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RESULTADO DOS RECURSOS DOS PRE-PROJETOS

(MDMA), no uso de suas atribuicdes legais e considerando o Edital n° 02/2019,

Resolve publicar:

A Comissdo de Selecdo do Curso de Mestrado em Desenvolvimento e Meio Ambiente

Inscricdo

Parecer da Comissao

Nota

46431

Em resposta ao recurso impetrado, relativo ao resultado da etapa de Projeto de Pesquisa, a banca
tem a esclarecer o que segue:

1. Os itens concernentes a (ao) a) Apresentacdo do Pré-projeto conforme modelo; b) Vinculagéo
do tema, problema e objetivos da pesquisa com uma das Linhas de Pesquisa do MDMA e com
as areas de interesse de estudo do Professor-Orientador indicado na ficha de inscri¢do; c) Titulo
adequado e reflete o conteludo da pesquisa a ser desenvolvida e d) Referéncias: atualizadas e
conforme as normas vigentes da ABNT receberam pontuacdo méxima na avaliacéo;

2. A problematizagdo no projeto ndo ficou suficientemente bem delimitada, incluindo as
hip6teses que ndo foram listadas;

3. O tema escolhido é pertinente e de grande importancia. Todavia os objetivos estdo vagos e
ndo encontram correspondéncia compativel na Metodologia, suporte necessario para serem
desenvolvidos. Utiliza verbos inadequados por ndo exprimirem a¢fes compativeis com o tema
indicado. No objetivo geral, por exemplo, “Analisar a invasao biologica de individuos arboreos
e arbustivos em parques ambientais de Teresina”, sob qual ponto de vista? Nao ha, efetivamente,
uma explicagdo de como sera feita esta analise. No objetivo especifico: “Realizar o levantamento
de todos os individuos in loco das espécies em estudo”, nao ha na metodologia qualquer topico
gue determine como este levantamento sera feito: sera um levantamento floristico,
fitossociologico ou outro? No objetivo “Avaliar o impacto de sua presenga conforme os
parametros visuais”, pergunta-se: quais parametros? Por que nao foram listados ha metodologia?
4. O referencial teérico ndo traz consisténcia suficiente para suportar o tema. O texto, embora
bem escrito, circunscreve o tema sem fazer maiores abordagens e traz informacg6es
desnecessarias muito focadas na cidade de Teresina. E muito importante ressaltar que os temas
cientificos devem ser tratados de forma universal;

5. A Interdisciplinaridade exigida, como um dos esteios centrais do programa, ndo foi
contemplada pelo Projeto. O projeto trata apenas a possibilidade de levantamento de espécies
invasoras em parques, sem relacionar areas subjacentes as quais a invasdo de espécies teria
impacto direto.

Desse modo, o recurso foi INDEFERIDO.
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Em resposta ao recurso impetrado, relativo ao resultado da etapa de Projeto de Pesquisa, a banca
tem a esclarecer o que segue:

O primeiro critério (apresentacdo do pré-projeto conforme modelo do Edital) foi pontuado com
valor maximo — 0,5;

O segundo critério (vinculagdo do tema, problema e objetivos da pesquisa com uma das Linhas
de Pesquisa do MDMA e com as areas de interesse do professor (a) orientador (a) indicado) foi
pontuado com valor méximo — 1,0;

A pontuagdo do terceiro critério (titulo adequado e reflete o conteldo da pesquisa a ser
desenvolvida) foi 0,3 — Justificativa: no titulo do pré-projeto ¢ feita uma pergunta “Analise dos
impactos ambientais e socioeconémicos causados pela producédo de energia solar fotovoltaica no
Piaui: existe sustentabilidade na produgdo desta fonte de energia?” cuja proposta ndo apresenta
elementos suficientes para respondé-la.

A pontuacdo do quarto critério (problematizacdo e hipéteses permitem a compreensdo da
pesquisa a ser desenvolvida) foi 0,3 — Justificativa: a problematizacdo, da forma como é
apresentada, ndo possibilita a identificacdo da contribuicdo cientifica da pesquisa proposta. Isto
é imprescindivel para um mestrado académico. Também, ndo é/sdo apresentada (s) hipdtese (s);
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O quinto critério se refere aos objetivos e a pontuagdo foi 0,3 — 0s objetivos especificos ndo
permitem o atendimento do objetivo geral; apresentar a discussao de alguns conceitos...; relatar
a producdo de energias renovaveis..., por exemplo, ndo se configuram como objetivos a serem
delineados para uma pesquisa a nivel de mestrado;

A nota para o sexto critério foi 0,5 — Justificativa: ha trechos sem a indicacéo de fonte (ano), por
exemplo, primeiro paragrafo do Referencial Tedrico; ha casos em que nao € apresentada a fonte
original, por exemplo: é citado Alves (2018) para apresentar dados do Ministério de Minas e
Energia (MME), quando o proprio MME poderia ser citado; apesar da proposta ser sobre
impactos ambientais e socioecondémicos da energia solar fotovoltaica, ndo é citada literatura
sobre o conteldo especifico; sdo citados trabalhos com dados desatualizados;

O critério que trata da metodologia recebeu nota 0,6 — Justificativa: ndo é apresentada a
delimitacdo da area de estudo a fim de que seja demonstrada a exequibilidade da pesquisa; ndo
é apresentado o universo amostral; além disso, a metodologia ndo esta alinhada com os objetivos
da pesquisa; é mencionada uma metodologia para avaliagdo de impactos ambientais, mas em
nenhum momento é mencionado como sera realizada a analise socioecondmica;

O critério oito (projeto possui carater interdisciplinar na area de Ciéncias Ambientais) foi
pontuado com a nota 1,0;

O critério sobre referéncia recebeu nota 0,3 — algumas referéncias incompletas, a saber: Alves
(2018) e Bezerra (2015) e outras desatualizadas — Pacheco (2006) e Ranieri et al. (1998);

O critério “consisténcia nas etapas do cronograma” foi pontuado com valor maximo — 0,5.

Desse modo, o recurso foi INDEFERIDO.

Em resposta ao recurso impetrado, relativo ao resultado da etapa de Projeto de Pesquisa, a banca
tem a esclarecer o que segue:

1) A apresentagdo do pré-projeto de pesquisa foi atendida, estando de acordo com as normas
estipuladas no edital de selecéo.

2) O tema proposto ndo apresenta vinculacdo as areas de interesse de estudo do Professor-
Orientador indicado na ficha de inscrigdo do tema, que desenvolve estudos sobre “Ambiente
urbano: paisagem cultural e espagos livres publico”.

3) O titulo esta adequado.

4) No pré-projeto faltou a contextualizacdo do tema e objeto de estudo, por meio de dados
secundarios e de bibliografia, que deixasse claro o problema, como também, as razbes que
justificassem a importancia do tema

46645 5) Os objetivos ndo estdo bem definidos. Um dos objetivos especificos apresentados, por 3.3
exemplo, tem carater de metodologia.
6) O referencial tedrico ndo esta adequado, apresentando alguns itens que, apenas, definem o que
seriam os materiais citados, sem referéncia aos estudos atuais sobre o tema.
7) A metodologia esta restrita ao relato da etapa de realizacdo de ensaios de corpo prova.
8) Nao ficou claro o carater interdisciplinar da pesquisa
9) As referéncias estdo desatualizadas, ndo seguindo devidamente a ABNT
10) Como A falha na apresentagcdo dos objetivos repercutiu negativamente na metodologia e,
consequentemente, no cronograma.
Desse modo, o recurso foi INDEFERIDO
Em resposta ao recurso impetrado, relativo ao resultado da etapa de Projeto de Pesquisa, a banca
tem a esclarecer o que segue:
Item 1: Apresentacdo do Pré-Projeto:
A candidata traz, grosso modo, a contemplacédo dos itens do edital, porém nédo séo devidamente
construidos e algumas secdes contemplam plagios literais ou de ideias de outros estudos (e.g.,
46574 https://editorarealize.com.br/revistas/conadis/trabalhoss TRABALHO_EV116_MD1_SA3_ID2 5,9

50_30102018010635.pdf). Dai o item um (01) ter sido despontuado.

Item 4: Problematizacdo e hip6teses permitem a compreensao da pesquisa a ser desenvolvida.
N&o existe problematizacdo estabelecida e nem tdo pouco hipdteses, incorrendo no
desprovimento de pontos ao item

Item 5: Objetivos (geral e especificos) estdo bem definidos




Ao passo que 0s objetivos especificos sdo presentes, o objetivo geral é confuso e contempla
multiplos objetivos em um. A candidata teve, consequentemente, penalizagcdo nesse item por
entendermos que nao foi contemplado de maneira satisfatoria.

Item 6: Referencial tedrico adequado e atual.

O referencial teorico é fragil e desatualizado (maioria das referéncias sdo anteriores aos Gltimos
5 anos).

Item 7. Metodologia: exequivel e coerente com 0s objetivos propostos.

Né&o contempla andlises de dados viaveis e claras para atingir objetivos. Apenas procedimentos
de coletas, aspectos éticos e de conservacao sao inseridos.

Item 8 da avaliag&o:

Projeto ndo estd completamente coeso quanto a questdo da interdisciplinaridade. Quais as
implicagBes das Areas Sociais e ou tecnoldgicas com a pesquisa, entendendo que a mesma é da
area da Biodiversidade?

Item 9. Referéncias, de um modo geral ndo séo atuais.

Item 10. Consisténcia nas etapas do cronograma: Cronograma da pesquisa é confuso, como sendo
iniciado em maio/jun 2020 e finalizado em jul/ago 2021. Deve estar adequado ao cronograma da
pos que se estende até o final de 2021. Algumas etapas sdo inconsistentes, como a reserva de um
Unico més para redacdo do trabalho.

Desse modo, o recurso foi INDEFERIDO
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Em resposta ao recurso impetrado, relativo ao resultado da etapa de Projeto de Pesquisa, a banca
tem a esclarecer o que segue:

1) A apresentacdo do pré-projeto de pesquisa atende, em grande parte, as normas estipuladas no
edital de selecdo. Ressalta-se que no inicio, estdo colocados itens relacionados ao formato de
dissertacdo, como por exemplo, estrutura do trabalho.

2) O tema proposto esta relacionado com as areas de interesse de estudo do Professor-Orientador.
3) O titulo est& adequado.

4) No pré-projeto faltou a contextualizacdo do tema e do objeto de estudo, por meio de dados
secundarios e de bibliografia, que deixasse claro o problema, como também, as razbes que
poderiam justificar a importancia do tema.

5) Os objetivos nédo estdo bem definidos, sendo necessaria maior abordagem, do que seria, por
exemplo, “ferramentas sustentaveis”, ndo ficando clara a pergunta de pesquisa.

6) O referencial tedrico estda muito restrito, com citacbes de poucos autores e, também,
desatualizado.

7) A metodologia estd muito elementar, ndo descrevendo o que fazer e como fazer, nem
apontando em quais autores esta respaldada.

8) Ndo ficou claro o carater interdisciplinar da pesquisa

9) As referéncias sdo em nimero reduzido e desatualizadas.

10) A falha na apresentacdo dos objetivos repercutiu negativamente na metodologia e,
consequentemente, no cronograma, que nao esta adequado.

Desse modo, o recurso foi INDEFERIDO.
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Profa. Dra. Marcia Leila de Castro Pereira
Presidente da Comissio de Selegiio do Curso de Mestrado em Desenvolvimento e Meio Ambiente

Teresina, 19 de novembro de 2019.




