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Analise Gerencial

Senhor Chefe da CGU-Regional/PI,

Em atendimento as determinac¢des contidas nas Ordens de Servico n.° 201203315 e 201203316, e
consoante o estabelecido na Sec¢do III, Capitulo VII da Instru¢do Normativa SFC n.° 01, de 06/04/2001,
apresentamos os resultados dos exames realizados sobre a prestacdo de contas anual apresentada pela
FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DO PIAUI - UFPI, consolidando as informacdes do
HOSPITAL UNIVERSITARIO DA UFPI.

1. Introducao

Os trabalhos de campo conclusivos foram realizados no periodo de 09/04/2012 a 21/04/2012, por meio
de testes, andlises e consolidacdo de informacdes coletadas ao longo do exercicio sob exame e a partir
da apresentagdo do processo de contas pela Unidade Auditada, em estrita observdncia as normas de
auditoria aplicdveis ao Servico Publico Federal. Nenhuma restricao foi imposta a realizagdo dos exames.

2. Resultados dos trabalhos

Verificamos na Prestacdo de Contas da Unidade a ndo conformidade com o inteiro teor das pecas e
respectivos contetddos exigidos pela IN-TCU-63/2010 e pelas DN?TCU?108/2010 e 117/2011, tendo sido
adotadas, por ocasido dos trabalhos de auditoria conduzidos junto a Unidade, providéncias que estdo
tratadas em itens especificos deste relatério de auditoria.

Em acordo com o que estabelece o Anexo III da DN-TCU-117/2011, e em face dos exames realizados,
efetuamos as seguintes andlises:

2.1 Avaliacao da Conformidade das Pecas (36)



A UJ ndo elaborou todas as pecas a ela atribuida pelas normas do Tribunal de Contas da Unido para o
exercicio de 2011. Nao foram anexadas ao Processo de Prestacdo de Contas as Pecas previstas no
Quadro A 1 da DN TCU n° 117/2011, Itens 1 e 2 (Parecer da Auditoria Interna ou do Auditor Interno e
Relatério do 6rgdo de correicdo). Quanto ao item 6 (Parecer do Conselho) foi anexado ao processo
porém com o pronunciamento do Conselho apenas sobre o Relatério de Gestao e ndo sobre as Contas da
UJ como previsto na DN.

2.2 Avaliacao dos Resultados Quantitativos e Qualitativos da Gestao (28)
A partir dos dados coletados do Relatério de Gestao, verificou-se que a Universidade Federal do Piauf -

UFPI e o Hospital Universitario - HU da UFPI executaram os seguintes Programas/Acdes no exercicio
de 2011:

154048 — Universidade Federal do Piaui
PROGRAMA ACAO

0089 — Previdéncia de Inativos|0181 - Pagamento de Aposentadorias e Pensdes - Servidores
e Pensionistas da Unido Civis

2004 - Assisténcia Médica e Odont. aos Servidores, Empregados
e seus Dependentes

2010 - Assisténcia Pré-Escolar aos Dependentes dos Servidores

0750 — Apoio Administrativo  |¢ Empregados
2011 - Auxilio-Transporte aos Servidores e Empregados

2012 - Auxilio-Alimentacdo aos Servidores e Empregados

20CW - Assisténcia Médica aos Servidores e Empregados

0005 - Cumprimento de Sentenca Judicial Transitada em Julgado
(Precatdrios) devida pela Unido, Autarquias e Fundacdes
0901 - Operagdes Especiais:|[Publicas

Cumprimento  de  Sentengas|00G5 - Contribui¢do da Unido, de suas Autarquias e Fundagdes
Judiciais para o custeio do Regime de Previdéncia dos Servidores
Publicos Federais decorrente do pagamento de precatdrios e
requis. de pequeno valor

1062 - Desenvolvimento da
Educacio Profissional €|2992 - Funcionamento da Educagdo Profissional
Tecnoldgica

1067 — Gestao da Politica de[4572 - Capacitacdo de Servidores Publicos Federais em
Educacgio Processo de Qualificacdo e Requalificagio

O9HB - Contribuicdo da Unido, de suas Autarquias e Fundacgdes
para o custeio do Regime de Previdéncia dos Servidores
Publicos Federais

11BA - REUNI - Readequacio da Infraestrutura da
Universidade Federal Do Piaui (UFPI)

4002 - Assisténcia ao Estudante do Ensino de Graduagio

1073 — Brasil Universitdrio 4004 - Servicos a Comunidade por meio da Extensdo
Universitdria

4008 - Acervo Bibliografico destinado as Instituicdes Federais
de Ensino Superior e Hospitais de Ensino

4009 — Funcionamento de Cursos de Graduagdo

8282 - Reestruturagdo e Expansdo das Universidades Federais
-REUNI

1375 - Desenvolvimento do|4006 - Funcionamento de Cursos de Pés-Graduagio




Ensino da Pés-Graduagdo e da
Pesq. Cientifica

8667 - Pesquisa Universitdria e Difusdao de seus Resultados

1061 — Brasil Escolarizado

8429 - Formacao Inicial e Continuada a Distancia

150237 - HOSPITAL UNIVERISTARIO DA UFPI

PROGRAMA

ACAO

0089 — Previdéncia de Inativos|0181 - Pagamento de Aposentadorias e Pensdes - Servidores
e Pensionistas da Unido

Civis

0750 — Apoio Administrativo

2004 - Assisténcia Médica e Odont. aos Servidores, Empregados
e seus Dependentes

2010 - Assisténcia Pré-Escolar aos Dependentes dos Servidores e

Empregados

2011 - Auxilio-Transporte aos Servidores e Empregados

2012 - Auxilio-Alimentacao aos Servidores e Empregados

1073 — Brasil Universitario

Federais

09HB - Contribuicdo da Unido, de suas Autarquias e Fundagdes
para o custeio do Regime de Previdéncia dos Servidores Publicos

4086 - Funcionamento dos Hospitais de Ensino

Os resultados atingidos pela UFPI e HU no que se refere & execucdo fisica e financeira dos
Programas/Ac¢des no exercicio de 2011 foram satisfatérios. Em regra, os percentuais de execucao fisica
foram superiores aos de execuc¢do financeira, o que pode indicar que algumas metas fisicas como, por
exemplo, as metas das acdes 2011 e 4008, foram subestimadas. Os dados estdo detalhados nos quadros

abaixo:

—154048 - Universidade Federal do Piaui

Metas Fisicas Metas Financeiras (R$)
~ . . % de . % de
Programa| Acdo | Unidade de |Previstas* Executadas* execugio Previstas*® Executadas® execugiio
medida (A) (B) (B)/(A) ©) (D) (DY/(C)
0089 |o1g1|  Pessoa ; ; Naose | ¢/ 478.096.00| 84.428.096,00( 100
beneficiada aplica
Pessoa
2004 S0 1570 2001 127.4 | 3.832.468,00] 3.830.424,00| 99,94
beneficiada
2010| Crianca 289 332 114,87 273.557,00  268.788,00| 98,25
atendida
0750 | 2011 |  Servidor 160 324 202.,5 337.125,00]  273.768,00 81,2
beneficiado
2012 | | Servidor 2409 2698 111,99 | 9.113.980,00] 9.078.980,00| 99.61
beneficiado
Servidor Nao - .
20CW .. - . 0 328.943,00| Nao realizada 0
beneficiado realizada
0005 | | Servidor ; ; Nao se 16.626,00 16.627,00 100
0901 beneficiado aplica
00Gs | Servidor ; ; Ndo se 2.324,00 2.324,000 100
beneficiado aplica




1062|2992 maﬁ?gﬁ; 4o | 1600 2112 132 4.475.392,00| 4.271.597.00| 95.44
1067 | 4572 C:;Zf;;o 50 reg;g w |0 100.000,00] Néio realizada| 0
09HB ; ; ; Naose | 3¢ 675 892,00 38.553.176.00| 99.82
aplica
Vaga
HBA |y onibilizada| 6% 696 116 | 15.827.192,00| 15.127.192,00| 95,57
Aluno
4002 | LR 9000 6969 7743 | 9.422.293.00] 9.393.764,00] 99,69
Pessoa
1073|4004 | 200 | 60000 72261 12043 | 1.293.674,00  902.105,00| 69,73
4008 disp\(f‘r’lli‘];‘;ll;a o 8000 115649 | 1445,61|  400.000,00 45.766,00| 11,44
4009 maﬁx‘g G | 20884 20742 99,32 [245.762.170,00[239.228.622.00| 97.34
Vaga
8282 | i onibilizada| 696 116 | 13.787.833,00| 13.787.242,00| 99,99
Aluno
4006 | L | 2510 1893 75,41 990.000,00]  864.559,00| 87.33
1375 :
8667 If;ﬁ:;i 1700 1711 100,64 250.000,00]  249.916,00] 99.96
1061 | 8429 maﬁgﬁg o | 7320 reg;‘; |0 1.500.000,00| Niio realizada| 0
*Fonte Relatorio de Gestao
—150237 - HU
Metas Fisicas Metas Financeiras (R$)
~ . . % de . % de
Programa|Acao| Unidade |Previstas*|Executadas* execugio Previstas* |Executadas* execugiio
de medida| (A) B By (C) (D) DG
0089 | 181 | Fessoa - - Naose | 541 204000 23596700 81
beneficiada aplica
2004 bei:;i‘;z L 54 200 127.424.00 113.528,00| 89
2010 acté‘;‘(zf; 24 24 100 24.087,000  17.635,00 73
0750 :
2011 besrfgilgzgo 23 60 260,89 48.036,00| 3932100 82
2012 besrfgilc‘}ggo 94 100 10638 | 364.912,000 351.728,00 96
09HB - - - Naose | 461953 00| 1.048.275.00] 90
1073 aplica
4086 gf;fggz 1 1 100 |15.470.749,0012.854.022,00/ 83
*Fonte Relatorio de Gestao




O ndo atingimento de algumas metas fisicas e financeiras ndo foram justificados no Relatério de Gestao,
assim como as causas que dificultaram a implementacdo da Ag¢do. Os esclarecimentos apresentados a
equipe de auditoria, por sua vez, ndo foram considerados suficientes para justificar o nao atingimento

das metas, demonstrando que houve falha no planejamento, conforme detalhado abaixo:

Programa/Acao

% de
execucao
fisica

% de
execucao
financeira

Justificativa

Analise da justificativa

1061/8429

"Ressaltamos que fomos
informados que todas as
atividades e metas do
referido programa foram
realizadas/  alcancadas
com 0s recursos
previamente
disponibilizados pela
Diretoria de Educacgdo a
Distancia da CAPES
(DED/CAPES) para
estes fins. Também
fomos informados que
por nao haver
necessidade de mais
recursos financeiros,
além dos ja
disponibilizados
anteriormente, para a
execucdo das metas
planejadas para o ano de
2011 pelo CEAD/UFPI,
nao houve a utilizacdo
do citado montante."

A justificativa € razodvel no
que se refere a meta
financeira. Porém, no
préprio Relatério de Gestao
consta que a meta fisica de
aluno matriculado ndo foi
executada, o que torna o
dado incompativel com a
informacdo repassada. A
situacdo pode representar
falha no acompanhamento
da execucdo das metas
fisicas e financeiras da
Acdo.

0750/20CW

"A  Universidade ndo
executou a acao por
dificuldades na
implantacdo do sistema
de atendimento médico.
E, por considerar a
implantacdo do Sistema
SIASS (Sistema
Integrado de Assisténcia
a Saide do Servidor)
que, em sua resposta,
também executard acdes
de assisténcia a sadde
preventiva dos
servidores."

Atribuir a ndo execugdo da
acdo em razdo da ndo
implantacdo de  sistema
importa em dizer que o
planejamento para 0
exercicio ndo foi adequado,
pois ndo se levou em
consideragdo a ocorréncia
de fatores pré-existentes, ja
que os sistemas necessarios
ainda nao estavam
implantados.

1073/4004

120,43

69,73

"Nessa a¢do foi previsto
a realizacdo de cursos de
extensdo que ndo foram
executados, advindos
daf a sobre de recursos."

O percentual de 120,43 de
execugdo de meta fisica vai
de encontro a afirmativa
apresentada pela Unidade.




1073/4008 1445,61

11,44

"A meta fisica de 8.000
volumes disponibilizados
da LOA 2011, nio
corresponde ao valor
constante da proposta
orgamentdria
encaminhada por esta
IFES em julho de 2010,
que foi de 127.503, que
corresponde ao acervo
bibliografico  existente
mais as  aquisicdes
previstas para 0
exercicio. Considere
essa justificativa para o
restante do exercicio, ja
que havera um|
distanciamento
expressivo entre valores
previstos e a meta
executada. Observa-se
que tal fato ji ocorreu
no periodo anterior, em
2010. Sobre a aquisicdo
de livros, houve
problemas diversos no
processo licitatdrio, fato
que é comum quando se
trata desse item."

A Acdo inclui duas etapas
distintas, a ampliacio do
acervo Dbibliogrifico e a
manutencdo € preservagao
do acervo existente. Dessa
forma, a Universidade deve
estabelecer junto com o
MEC um padrio quanto a
unidade de medida a ser
adota, se de ampliacdo do
acervo ou de manutengdo e
preservacdo do  acervo
existente. Considerando a
meta executada, 115.649, e
confrontando-a com a meta
prevista informada pela
UFPI, 127.503, chega-se a
uma diferenca a menos de
11.854. Considerando a
justificativa apresentada e o
fato de a  execucdo
financeira da acdo ter sido
apenas 11,44% da meta
prevista, essa diferenca
provavelmente corresponde
ao acervo bibliografico que
nao foi adquirido, o que
representante  uma  falha
importante de execucgdo, ja
que é de extrema
importincia aos alunos a
aquisi¢do de livros novos.

1067/4572 0

"Faltou a execugdo do
Plano de Capacitacdo da
UFPI, previsto nessa
acao. Entretanto,
ressaltamos que, vérias
capacitacoes foram!
desenvolvidas no dmbito
da Institui¢do."

O fato de tanto a meta fisica
quanto a financeira estarem
com percentuais de
execucdo zerados indica que
a Unidade ndo deu a devida
atencdo a Acdo, que ¢é de
extrema importancia para o
desempenho da Unidade, ji

que se refere a
disponibilizacdo de
capacitacdo aos seus
servidores.

Verificou-se, no caso da UFPI, a ocorréncia de incompatibilidade entre o percentual de execucao fisica e
financeira de Programas/A¢des sem justificativa razodvel para tanto, conforme apresentado no quadro
abaixo com as justificativas apresentadas pela Unidade e a andlise da equipe de auditoria:

% %0
Programa/Aciio| execu¢io execut(;ao Justificativa Andlise da justificativa
meta

meta fisica



financeira

"Foi subestimada a
previsdo no nimero de

A justificativa demonstra
que a planejamento ndo foi

0750/2011 202,5 81,2  |pessoas beneficiadas na  |adequado.
proposta orcamentdria de
2011."
"A diferenca entre a meta |A justificativa nio é
fisica prevista e a razoavel, ja que o
executada foi ocasionada |percentual de execugdo da
pelo atraso na meta fisica foi de
1073/4002 7743 99,69 inguguragﬁo de uma das pra.ticamente 100, de ondef
unidades do RU — se infere que a obra deveria
Restaurante ter sido 100% executada,
Universitdrio." demonstrando que a
execucgdo da Acdo nio foi
eficiente.
"A meta fisica foi A justificativa apresentada
superada em virtude de  [foi razodvel no que se
Pré-Reitoria de Extensdo |refere a execugao fisica e
— PREX ter conseguido  |demonstra que a gestdo da
incluir um maior nimero |a¢do foi eficaz ao conseguir
de pessoas beneficiadas  |superar a meta. No que se
em suas diversas acdes de |refere 2 meta financeira,
1073/4004 120,43 69.73 extensao universitaria. nao foi apreser.ltada g.razﬁo
Quanto a sobra de de nio terem sido utilizados
dotacd@o orcamentdria os recursos da Acdo, o que
dessa acdo, deve-se ao pode ter repercussao meta
fato de que parte do financeira para o exercicio
custeio da PREX foi seguinte, que leva em
executado no custeio geral{consideracdo o resultado da
da UFPL." execucdo anterior € ndo o
planejamento.
"A meta fisica de 8.000 |Conforme ja analisado, ja
volumes disponibilizados |que a justificativa
da LOA 2011, néo apresentada foi a mesma a
corresponde ao valor falha anterior, a
constante da proposta incompatibilidade entre a
orcamentaria meta e o resultado fisico foi
encaminhada por esta resultante de métodos
IFES em julho de 2010, |diferentes de apuracdo, o
que foide 127.503, que |que deve ser resolvido
corresponde ao acervo junto ao MEC. Entretanto,
bibliografico existente o resultado financeiro foi
1073/4008 1445.61 11,44 mais as aquisi¢des muito aquém do previsto, o

previstas para o exercicio.
Considere essa
justificativa para o
restante do exercicio, ja
que haverd um
distanciamento expressivo
entre valores previstos e a
meta executada.
Observa-se que tal fato ja
ocorreu no periodo
anterior, em 2010. Sobre a

que demonstra que a
execucdo da ac¢ao nao foi
eficaz nesse aspecto, ja que
os livros deixaram de ser
adquiridos, repercutindo,
também, na efetividade da
Acdo, ja que os alunos da
Universidade nao foram
beneficiados com novos
livros no acervo.




aquisicdo de livros, houve
problemas diversos no
processo licitatério, fato
que é comum quando se
trata desse item."

Para a avaliacdo constante do quadro acima, levaram-se em consideragdo os resultados de A¢des com
variac@o percentuais entre as execugdes fisicas e financeiras superiores a 50% ou com materialidade
significativa. Em um desses casos, Programa/A¢do 1073/4002 - Assisténcia ao Estudante do Ensino de
Graduacdo, foi obtido um percentual de execucdo fisica de 77,43% (6.969 alunos atendidos dos 9.000
atendimentos planejados), enquanto que a execucdo financeira obteve um indice de 99,69% (R$
9.393.764,00 executados de um total de R$ 9.422.293,00 previstos). A justificativa apresentada foi o
“atraso na inauguragdo de uma das unidades do RU — Restaurante Universitdrio”, o que, considerando
que foi atingido praticamente 100% da execucdo financeira, leva a um problema recorrente na
Universidade, a execu¢@o das obras. Conforme consta neste Relatdrio, nas obras executadas pela UFPI
vém sendo identificadas ocorréncias de sobreprecos e superfaturamentos, o que resulta em discrepancia
entre o percentual de execucao fisica em relacdo a execucao financeira.

2.3 Avaliacao dos Indicadores de Gestao da UJ (26)

A UFPI, assim como o HU, ndo apurou os resultados, em 2011, dos indicadores existentes para avaliar o
desempenho da sua gestdo e medir produtos, servicos e resultados alcangados, ao contrdrio do que foi
feito em 2010. Esse fato fragiliza a gestdo da Entidade.

2.4 Avaliacao da Gestao de Recursos Humanos (6)

A partir das andlises constantes do Relatério de Gestao, verificou-se que a UFPI e o HU dispunham, ao
final de 2011, de 2.599 servidores em cargos efetivos e 164 em contratos tempordrios, totalizando 2.763
servidores. Foram ingressos no exercicio 258 servidores (120 efetivos e 138 tempordrios) e egressos 125
(52 efetivos e 73 tempordrios), o que demonstra que nao houve diminui¢do da for¢a de trabalho na
Institui¢do. Verificou-se, também, que ndo existem servidores requisitados no ambito da Unidade, o que
minimiza o risco de descontinuidade das atividades desenvolvidas, e apenas 09 servidores cedidos, o
que, considerando o total de servidores da Unidade, ndo é um niimero significativo.

Apesar de ndo existirem riscos imediatos no que se refere ao quantitativo de servidores, a gestdo de
Recursos Humanos da UFPI/HU apresenta fragilidades que devem ser sanadas. Ainda é baixo o indice
de informatizacdo e ndo sdo utilizados indicadores de gerenciamento da gestdo, de forma a Unidade
poder lancar mdo, em tempo real e com dados seguros, de informagdes necessdrias para a tomada de
decisdes gerenciais e para argumentagdes junto ao MEC. Estd em curso na Unidade, entretanto, a
implantacao do sistema SIGRH, adquirido junto com outros sistemas da UFRN, que possibilitard ao Setor
de Recursos Humanos ampliar seu grau de informatizacdo e dispor de informacdes mais gerenciais da
sua gestao quando da total implementagao.

Para a realizacdo da andlise da regularidade da folha de pagamento, no exercicio de 2011, foram
selecionadas 35 possiveis tipos de ocorréncias. No admbito da UFPI, foram identificadas falhas em 07
tipos de ocorréncias. Notificada a respeito das situagdes verificadas em dezembro de 2011, a Entidade
comprovou a resolucdo dos problemas para 05 delas. As duas falhas apontadas no presente Relatdrio,
relativas ao pagamento indevido de quintos e a auséncia de informagao da remuneracdo extra-SIAPE de
servidores cedidos, decorrem do fato de a UFPI, no primeiro caso, ndo ter concordado com a falha e, no
segundo, ndo ter tomado as providéncias necessdrias. No caso do HU, houve resultado para uma
ocorréncia, mas a falha foi sanada. Os dados consolidados podem ser vistos no quadro abaixo:



— UFPI

Quantidade de |Quantidade de . Quantidade de
. .. Quantidade de .
Descricio da |Quantidade de ocorréncias ocorréncias ocorréncias ocorréncias
ocorréncia servidores relacionados acatadas acata.ldas nao acatadas aguardando
totalmente parcialmente resposta do
pelo gestor
pelo gestor pelo gestor gestor
Servidores com
desconto de faltas
ao servigo na folha, 5 5 0 0 0
sem O respectivo
registro no cadastro
Servidores que
recebem devolucdo
de faltas 2 1 1 0 0
anteriormente
descontadas
Pensdes que ndo
obedeceram as
regras na 3 0 3 0 0
distribui¢do de
cotas
Servidores com
ingresso no cargo
efetivo ap0ds 1 0 0 1 0
25/11/1995
recebendo quintos
Servidores com
idade sup.erlor a 70 | 1 0 0 0
anos ainda na
situacdo de ativo
Servidores cedidos
sem informacdo do
valor da 2 0 0 2 0
remuneragao
extra-SIAPE
Pensdes concedidas
apés  19-02-2004
cadastradas no 2 2 0 0 0
SIAPE em tipos
menores que 52

— HU
uantidade de uantidade de uantidade de
Q . Q .. Quantidade de Q ..
ocorréncias ocorréncias ocorréncias
Descricao da uantidade de ocorréncias
‘f . Q . acatadas acatadas ~ aguardando
ocorréncia servidores relacionados . nao acatadas
totalmente pelo| parcialmente resposta do
pelo gestor
gestor pelo gestor gestor
Servidores com
desconto de faltas
. 1 1 0 0 0
ao servico na
folha, sem o




respectivo
registro no
cadastro

No que se refere ao cadastramento dos atos de admissdo de pessoal e concessdo de aposentadoria e
pensdo civil no SISAC, foram constatadas falhas e fragilidades. As falhas identificadas, relativas a
auséncia de cadastramento de atos no SISAC e a ndo movimentagdo dos atos no sistema ao Controle
Interno, foram solucionadas apés envio de Nota de Auditoria. Quanto ao descumprimento do prazo de
60 dias para envio ao Controle Interno, essa falha ndo pdde ser solucionada, j& que ndo hid essa
possibilidade para esse tipo de falha, mas tdo somente a adogdo de providéncias para que ndo ocorram
novamente.

Quantidade de atos de admissao, e admissao de|Quantidade de atos |Quantidade de atos cujo
pessoal e de concessao de aposentadoria, reforma|cadastrados no SISAC, [prazo do art.7° da IN 55 nao
e pensiao emitidos em 2011 conforme art. 2° da IN 55 foi atendido

194 194 76%*

* Desse total, 42 foram cadastrados durante o periodo de campo da auditoria, ap6s a apresentagéo de Nota de Auditoria.

*#* Quantidade evidenciada a partir dos dados disponiveis para consulta. Esse niimero pode ser maior.

Sao fragilidades que resultaram nas falhas identificadas, dentre outras, a auséncia de rotinas de controle
e o ndo estabelecimento de prazos para o cadastramento dos atos. O fato de nao haver um controle
sequencial de cadastramento dos atos no SISAC também facilitou a ocorréncia de falhas, principalmente
no que se refere ao cumprimento dos prazos, isso porque diversos atos de admissdo, aposentadoria e
pensdo ocorridos no inicio do exercicio de 2011 ndo haviam sido cadastrados no SISAC, enquanto outros
ocorridos no 2° semestre do exercicio haviam sido.

Outra fragilidade identificada na gestdo de RH da UFPI foi o fato de ndo haver uma rotina de
identificacdo de casos de acimulos indevidos de cargos, principalmente nos casos de professores em
regime de Dedicagcdo Exclusiva-DE. Como consequéncia disso, a partir do cruzamento entre o cadastro
de servidores no SIAPE e dados da Relacdo Anual de Informagdes Sociais — RAIS, relativa ao exercicio
de 2010, foram identificados 108 casos de professores em regime de DE com acimulo indevido de
outros cargos. Constatou-se, também, a ocorréncia de 254 servidores que acumularam vinculos com
outras entidades publicas ou privadas, totalizando cargas hordrias entre 80 e 320 horas semanais. A
situacdo € grave, pois, além do descumprimento da legislacdo, pode resultar no desempenho inadequado
das atividades no ambito da UFPI.

2.5 Avaliaciao do Funcionamento do Sistema de Controle Interno da UJ (86)

A UJ procedeu regularmente a autoavaliacdo de seu sistema de controle interno, conforme determinacao
da Portaria TCU n° 277/2010.

Na avaliacdo da Unidade, os Componentes da estrutura de controle interno "nao é adequado”, pois a
média dos niveis de avaliagdo realizada nos aspectos de Ambiente de Controle, na Avaliagdo de Risco,
nos Procedimentos de Controle, na Informacdao e Comunicag¢io e no Monitoramento foi Neutra (3), ou
seja, significa que ndo ha como afirmar a propor¢do de aplicagdo do fundamento descrito na afirmativa
no contexto da UJ

QUADRO DE ANALISE SOBRE A AUTOAVALIACAO REALIZADA PELA UJ E DA EQUIPE DE
AUDITORIA

Componentes da estrutura de Avaliagdo da Equipe de

Auto Avaliacdo do gestor



Controle Interno auditoria
Ambiente de Controle Nio adequado Nao adequado
Avaliacdo de Risco Nao adequado Nao adequado
Procedimentos de Controle Nao adequado Nao adequado
Informacao e Comunicacao Nao adequado Nao adequado
Monitoramento Nao adequado Nao adequado

Obs.: Média dos itens referentes no mesmo componente de estrutura de controle interno for menor ou igual a 4
considerar “ndo adequado”

QUADRO DE ANALISE DAS AREAS SELECIONADAS

Area Selecionada Estrutura de controles internos administrativos
Programas Adequado
Pessoal Nao adequado
Licitagdes Nao adequado

A avaliac@o dos componentes da estrutura de Controle Interno da Ul como "nd@o adequado" reflete nas
fragilidades apresentadas nas dreas de Licitagdo e Recursos Humanos.

Na 4rea de licitagdes, as falhas e irregularidades sdo apresentadas na segunda parte deste relatério de
auditoria.

Quanto a drea de Recursos Humanos, as falhas e impropriedades s@o as listadas abaixo:

- Falhas na folha de pagamento decorrentes do pagamento indevido de quintos e da auséncia de
informacdo da remuneragdo extra-SIAPE de servidores cedidos.

- Nio utilizacdo de indicadores de gerenciamento da drea de RH.

- Existéncia de servidores, em exercicio na Universidade Federal do Piaui, que acumulam cargas
hordrias na unidade gestora com outras atividades remuneradas totalizando jornadas de trabalho iguais
ou superiores a 80 horas semanais.

- Exercicio, por professores da Universidade Federal do Piaui, de outras atividades remuneradas
concomitantemente com o desempenho de docéncia em regime de Dedicacdo Exclusiva.

- Descumprimento dos prazos previstos no art. 7° da IN/TCU n°® 55/2007.

Ressalta-se que a Unidade de Auditoria Interna tem atuacdo deficiente, fato esse evidenciado pelo
resultado do trabalho de auditoria de avaliacdo da atuacdo da AUDINT em 2011, onde foi constatado o
ndo cumprimento de acdes de auditoria interna previstas no PAINT/2011.

2.6 Avaliacao da Sustentabilidade Ambiental em Aquisicoes de Bens e Servicos (23)

aderéncia aos critérios de sustentabilidade
separacdo de residuos sélidos reciclaveis é

o

A andlise que se faz no ambito da UFPI e do HU quanto
ambiental na aquisicdo de obras, bens e servicos e quanto
que estes processos ainda sdo incipientes nessas unidades.

o

No caso aderéncia aos critérios de sustentabilidade ambiental na aquisicdo de obras, bens e servicos,
ficou evidenciado, com base nas andlises dos editais, termos de referéncia e minutas de contratos dos
processos selecionados por amostra probabilistica, que a UFPI e o HU ndo utilizaram como critério para
selecdo dos fornecedores quaisquer dos critérios de sustentabilidade ambiental previstos na IN



SLTI/MPOG n° 01/2010. No caso, foram selecionados para andlise 08 processos licitatérios no ambito
da UFPI e 03 no do HU dentre os processos licitatdrios, de dispensa e inexigibilidade de licitagdo do
exercicio de 2011 que representaram 80% das despesas neles enquadrdveis e cujos objetos guardam
relagdo com aquisicdo de materiais/servicos de TI ou obras/servicos de engenharia, conforme visto no
quadro abaixo:

uantidade de
Q d Quantidade de processos |Quantidade de processos |Quantidade de processos em
rocessos e
Area 50 a dispensados de aplicar a lem conformidade com a|desconformidade com a
mp. legislacio de compras |legislacio de compras||legislacio de compras
selecionados L. P P
) sustentaveis sustentaveis sustentaveis
area
1| 4 | 0 | 0 | 4
|Obras | 7 | 0 | 0 | 7

No caso da instituicao de politica de separacdo de residuos sélidos recicldveis, verificou-se que nao ha
destinacdo adequada dos residuos solidos reciclaveis descartados, conforme preconiza o Decreto n°®
5.940/2006, ja que os residuos ndo sdo destinados a associagdes e cooperativas dos catadores de
materiais recicldveis, e que a politica de separacao de residuos recicldveis ainda é incipiente, pelo fato de
os pontos de coleta desses residuos, no total comprovado de 03, serem insuficientes e subdimensionados
em relacdo a drea do campus Ministro Petronio Portela e a quantidade de pessoas (servidores e
discentes) que por ele transitam diariamente.

Além disso, a partir das falhas apontadas, verificou-se que a UFPI ndo respondeu adequadamente aos
quesitos 9 e 11 do quadro “A.10.1 — Gestdo Ambiental e Licitacdes Sustentdveis” do seu Relatdrio de
Gestao, presente as pagina 194 e 195, ja que, para esses dois quesitos, relativos, respectivamente, a
exigéncia de aspectos de durabilidade e qualidade na aquisicio de bens/produtos e a separacdo e
destinacdo de residuos sdlidos recicldveis descartados, a UFPI se auto avaliou como (4) Parcialmente
Vilida (o que significa que o fundamento descrito na afirmativa é parcialmente aplicado no contexto da
UJ, porém, em sua maioria) e (5) Totalmente Vdlida (o que significa que o fundamento descrito na
afirmativa € integralmente aplicado no contexto da UJ).

2.7 Avaliacao da Gestiao de Tecnologia da Informacao (31)

I) PLANEJAMENTO ESTRATEGICO DE TI

O Plano Diretor de Tecnologia de Informagdo — PDTI da UFPI estd em fase de elaboragdo, com prazo
previsto de finalizacdo em 04/07/2012. Vé-se, dessa forma, que a Universidade estd evoluindo no que se
refere ao planejamento estratégico de TI, ja que o PDTI deverd promover o alinhamento da gestao de TI
com os objetivos estratégicos da UFPI e servir como documento norteador da atuagdo da drea de TI,
definindo estratégias e o plano de acao.

Destaca-se que a implantacdo do Plano ja havia sido recomendada em 2011, quando da avaliagdao da
gestdo de 2010, o que resultou no ndo atendimento a recomendacdo da CGU. A falha, entretanto, é
minimizada, j4 que a elaboracdo desse plano ndo € rdpida, tendo em vista que aborda, dentre outros
temas, planejamento de longo prazo para as aquisi¢des e tomadas de decisdes na drea de TI.

II) POLITICA DE SEGURANCA DA INFORMACAO

A implantacdo de uma Politica de Seguranca da Informacdo — PSI estd em andamento no ambito da
UFPI/HU. Para tanto, ja foram instituidos o Comité Executivo de Tecnologia da Informacdo — CETI e
um Grupo de Trabalho para a formalizacao da PSI.

E fato, porém, que ainda nio ha uma Politica de Seguranca da Informacdo no ambito da Entidade,
demonstrando fragilidade na gestdo da seguranca da informagdo, j4 que os instrumentos de seguranga



necessdrios ainda ndo foram estabelecidos. Além disso, a ndo implantagdo da PSI resultou no
descumprimento & recomendacdo da CGU constante do Relatério de Auditoria relativo a avaliagdo da
gestdo do exercicio de 2010.

IIT) RECURSOS HUMANOS DE TI

A gestdo dos recursos humanos de TI da UFPI/HU se caracterizou adequada. No Nicleo de Tecnologia
da Informagdo — NTI, todos os 25 servidores lotados sdo efetivos da Universidade, o que minimiza o
risco de descontinuidade das atividades desenvolvidas. Desses servidores lotados no NTI, 84% possuem
formagdo técnica, superior ou em nivel de especializacdo em algum tema relacionado a drea de TI, todos
eles atuando na area fim do Nucleo.

Existem, no plano de carreiras da Universidade, Lei n® 11.091/2005, os cargos especificos de Analista e
Técnico de Tecnologia da Informacdo. Sao atualmente 15 Analistas e 13 Técnicos de TI na UFPI. Desses
28 servidores, 20 atuam diretamente no NTI e os 08 atuam em outros setores da Universidade, mas
exercendo funcdes relacionadas a drea de TI.

IV) DESENVOLVIMENTO E PRODUCAO DE SISTEMAS

E possivel afirmar, quanto ao desenvolvimento e producio de sistemas no ambito da UFPI, que a
Entidade terd um salto de qualidade quanto as solu¢des de TI disponiveis, isso porque os varios sistemas
hoje utilizados, mais de 20 e alguns deles ndo integrados e mantidos externamente, serdo substituidos por
apenas 03, todos integrados e com a mesma tecnologia, sdo eles: SIGAA (gestdo académica), SIGRH
(gestdo de recursos humanos) e SIPAC (gestdo administrativa). Os sistemas serdo interligados em tempo
real com o SIAPE, SIAFI e SIASG.

Apesar da evolucdo, ainda foram identificadas falhas que, mesmo minimizadas pela implantacdo dos
sistemas adquiridos junto & UFRN, podem repercutir negativamente na gestdo de TI da Entidade. No
caso, verificou-se que a UFPI ndo estabeleceu acordos de niveis de servicos das solucdes de TI
oferecidas aos demandantes internos, bem como uma rotina para avaliacio da compatibilidade dos
recursos de TI com as reais necessidades da Entidade. Essas falhas, mesmo apdés a implantacdo dos
sistemas SIGA, SIGRH e SIPAC, devem ser solucionadas, tendo em vista que podem repercutir
negativamente na gestdo de TI da Instituicao.

No caso do HU, considerando que o setor responsdvel pela gestdo da drea de TI, bem como todas as
solucdes adotadas e os problemas verificados, sdo os mesmos, a andlise que se faz ¢ a mesma para essa
Unidade.

V) CONTRATACAO E GESTAO DE BENS E SERVICOS DE TI

No que se refere a aquisicdo de bens e servigos de TI no ambito da UFPI e do HU, o Nicleo de
Tecnologia da Informagao - NTI € o responsdvel pela elaboragdo do edital e das especificacdes do termo
de referéncia. A realizacdo da licitacdo em si ndo fica a cargo do NTI, entretanto, o Niicleo fica
responsavel pelo gerenciamento dos contratos resultantes.

Verificou-se que tnica contratacdo tendo como objeto o desenvolvimento de solugdes de TI realizada
pela UFPI em 2011, que resultou na contratacdo da empresa SIG Software & Consultoria em Tecnologia
da Informacgao LTDA, cujo objeto do contrato foi a “prestac@o de servicos de Tecnologia da Informacao
para atender as demandas referentes a implantacao dos Sistemas Integrados de Gestdo SIG”, atendeu ao
disposto na IN SLTI/MP n°® 04/2010. Todas as fases previstas na IN, bem como as etapas das fases,
foram seguidas.

2.8 Avaliacdo da Situacio das Transferéncias Voluntarias (85)

No exercicio financeiro de 2011, a UFPI nao registrou no SICONV transferéncias voluntdrias de
recursos para outros 6rgaos ou entidades. Entretanto A UFPI adota uma politica de contratagdo com a



sua fundacdo de apoio, Fundacdo Cultural e de Fomento a Pesquisa, Ensino e Extensdo do Piauf —
FADEX, justificada com base no objetivo de tornar as atividades de Pesquisa e Extensdo mais 4geis e
flexiveis, que € objeto de andlise mais aprofundada no item 5.3.1.1 deste relatério.

Foram identificadas falhas nas prestacdes de contas dos convénios firmados com a fundacio de apoio
que demonstram a necessidade de a UFPI aperfeigoar os seus controles internos para acompanhar e
fiscalizar, de forma mais efetiva, esses convénios. Uma das falhas € o fato de esses convénios nao
estarem sendo registrados no SICONV.

Ja no que diz respeito ao controle da UFPI sobre esses recursos repassados a FADEX, restou
evidenciada a deficiéncia no acompanhamento dos convénios firmados, tendo em vista a existéncia no
SIAFI de convénios pendentes de apresentacdo da prestacdo de contas com prazo expirado, bem como
convénios com prestacdes de contas recebidas a mais de 60 dias, sem a devida andlise e
pronunciamento da Universidade.

No que se refere ao Hospital Universitdrio, verificou-se a ndo ocorréncia de transferéncias voluntdrias no
exercicio de 2011 por parte desta Unidade.

2.9 Avaliacdo da Regularidade dos Processos Licitatérios da UJ (82)

Da andlise dos processos licitatérios e dos procedimentos de dispensa e inexigibilidade de licitagcdo
buscou atender ao previsto na Decisdo Normativa TCU n° 110, de 01/12/2010, quanto aos quesitos:

a) motivo da contratacio;

b) adequacdo da modalidade, objeto e valor; e,

c¢) fundamentagdo da dispensa ou inelegibilidade de licitagao.

A selecdo da amostra auditada, ndo-probabilistica, obedeceu aos critérios de relevancia, materialidade e
criticidade.

Os registros descritos estdo avaliados quanto a adequacdo da oportunidade e conveni€ncia das
aquisi¢des, a correta fundamentacao e ao devido enquadramento na modalidade de licitacao:

Tipo de Aquisicdo de[Volume de recursos|% Valor sobre|Volume de % Valor dos
bens/servicos do exercicio total recursos analisado| o0
analisados

Dispensa 6.429.919,58 11,54 98.585,04 0,91
Inexigibilidade 1.049.330,30 1,88 120.303,10 1,11
Convite 1.604.091,48 2,88 836.392,16 7,73
Tomada de Precos 4.076.551,92 7,32 1.465.690,95 13,54
Concorréncia 8.151.981,30 14,63 0,00 0,00
Pregéo Eletronico 34.416.697,87 61,76 8.302.026,29 76,71
Total 55.728.572,45 100,00 10.822.997,54 100,00

MODALIDADE DA LICITACAO:

. Valor da|Oportunidade e
Nuimero do o A .
Licitagdo Conveniéncia do|Modalidade da
processo Contratada e seu CNPJ . o
. Empenhado em|motivo da|Licitacdo
Licitatdrio o
2011 Licitagdo
J.E.S.
Convite n°’|[EMPREENDIMENTOS .
05/2011 LTDA 49.560,90| Adequada Devida




03.910.129/0001-25

L & J SERVICOS DE

Convite n°|CONSTRUCAO LTDA ME .
06/2011 03.984.466/0001-67 30-158.60) Adequada Devida
CCR - CONSTRUCOES
Convite n°|LTDA. )
09/2011 63.336.572/0001-66 71.33643|  Adequada Devida
CONTAK CONSTRUCOES
Convite n°|LTDA )
10/2011 35.139.286/0001-75 149.699,54|  Adequada Devida
JE.S.
Comvit JEMPREENDIMENTOS
12%‘161 "lLTDA 112.275,80|  Adequada Devida
03.910.129/0001-25
JE.S.
Convite o[EMPREENDIMENTOS
s /2&1 LTDA 43.495,18|  Adequada Devida
03.910.129/0001-25
CONTAK CONSTRUCOES
Convite n°|LTDA )
17/2011 35.139.286/0001-75 146.623,10)  Adequada Devida
FRANCA
CONSTRUCOES,
Convite n°]MANUTENCAO E .
19/2011 SERVICOS LTDA 74.382,31 Adequada Devida
00.300.339/0001-03
CONTAK CONSTRUCOES
Convite n°|LTDA )
21/2011 35.139.286/0001-75 135.073.65|  Adequada Devida
Convite n°M.P. ENGENHARIA LTDA
23/2011 10.377.203/0001-55 23.786,65| Adequada Devida
Tomada 4o[MP. ENGENHARIA LTDA
Pregos 1° 4/2011 10.377.203/0001-55 398.747,47|  Adequada Devida
CONSTRUTORA NORMA
Tomada de LTDA ME
Precos n° 453.967,32] Adequada Devida

06/2011

09.200.339/0001-06




Tomada de
Precos n
15/2011

PADRAO ENGENHARIA
E CONSTRUCOES LTDA
00.394.772/0001-55

612.976,16

Adequada

Devida

o

Pregdo n
008/2011

00.432.705.0001-88 — KN
WAAGEN  BALANCAS
LTDA, EPP
01.808.192.0001-20 -
UNITY INSTRUMENTOS
DE TESTE E MEDICAO
LTDA

08.587.102.0001-67 -
CLINICAL MED NOVO
MILENIO MATERIAL
HOSPITALAR LTDA - R$
654,90

08.921.286.0001-50 -
OMED CIENTIFICA LTDA
- R$ 123,23
10.399.413.0001-93 -
FERNANDO  ANTONIO
MADEIRA
56.389.752.0001-40 -
LEONOR COMERCIAL
LTDA — R$ 306,33

45.167,10

Adequada

Devida

Pregdo n
20/2011

ALSCIENCE
ENGENHARIA
REPRESENTACOES
LTDA 07.647.251.0001-01

E

281.295,72

Adequada

Devida

Pregio 30/2011

DLAR INDUSTRIA DE
UTILIDADES
DOMESTICAS LTDA -
09.639.397.0001-30

14.400,00

Adequada

Devida

o

Pregéo n
155/2011

JES EMPREENDIMENTOS
LTDA - CNPJ:
03.910.129.0001-25

128.660,00
1.204.220,00

Adequada

Devida

=]

Pregéo n
100/2011

AFG CONSTRUCOES E
SERVICOS LTDA — CNPJ:
07.157.877.0001-30
JES EMPREENDIMENTOS
LTDA - CNPJ:
03.910.129.0001-25

2.653.683,50
3.974.599,97

Adequada

Devida

DISPENSA DA LICITACAO:

Nimero do processo

Licitatorio

Contratada e seu CNPJ

Valor Empenhado
em 2011

Fundamento da dispensa

Dispensa n° 09/2011

P. A. M. RIBEIRO ME
04.285.259/0001-87

6.285,00

Art. 24, 11

Dispensa n°® 11/2011

R. DE
SANTOS ME
04.404.774/0001-39

CASTRO

3.450,00

Art. 4,11




Dispensa de licitagdo[Raphael dos Santos Silva
51/2011 007.161.943-76 72.000,00 Art. 24, X
Dispensa de licitagdo LUIS JOAQUIM
SLP011 €4°BRAGA SOBRIHO 16.850,04 Art. 24, X
200.983.163-20
INEXIGIBILIDADE DA LICITACAO:
Nimero do processo Valor Empenhado|[Fundamento da
Licitatério Contratada e seu NPT o1y Inexigibilidade
Inexigilidade n°BANCO DO BRASIL SA
97/2011 00.000.000/0001-91 20.303,10 Art. 25,1
Inexieilidad o EMPRESA BRASIL DE
e e "lCOMUNICACAO SA. - 100.000,00 Art. 25,1
132/2011
EBC
09.168.704/0001-42

Selecionou-se, aleatoriamente por amostragem, 23 processos licitatérios, no montante de R$
10.822.997,54 que corresponde a 19,42% do valor total dos processos licitados.

Observou-se a formalizacdo das pecas dos processos, bem como a formalizacdo processual e a
oportunidade e conveniéncia da Licitacdo. Em relacdo a dispensa e inexigibilidade de licitagcdo,
selecionou-se aleatoriamente por amostragem, para andlise, 6 processos, no montante de R$ 218.888,14.
A amostra equivale a 0,39% do total dispendido com licita¢des, 0,18% do total gasto com dispensas de
licitagdo, e 0,21% do total com inexigibilidades de licitacdo. Analisou-se a adequagdo das contrata¢des
sem utilizacdo de processo licitatério, além da formalizac@o das pecgas processuais.

Relativamente a amostra dos processos licitatorios selecionados, identificou-se impropriedades que sao
apresentadas em detalhes na segunda parte deste relatério de auditoria.

2.10 Avaliacao da Gestao do Uso do CPGF (13)

Em anélise realizada ao item 13, Quadros 13.1 e 13.2, do Relatério de Gestdo, que traz informagdes
sobre a gestdo do uso dos Cartdes de Pagamento do Governo Federal, e apds consulta ao sistema interno
da CGU, Portal Observatério da Despesa Ptblica - ODP, referente ao exercicio de 2011, verificou-se
que a utilizacdo dos Cartdes de Pagamentos pela UJ, estd em conformidade com as disposicdes dos
Decretos n°s 5.355/2005 e 6.370/2008, ndo tendo sido identificadas inconsisténcias.

2.11 Avaliacao da Gestio de Passivos sem Previsao Orcamentaria (12)

Em 2011, nao houve langamento nas contas contdbeis, 21211.11.00 — FORNECEDORES, 21212.11.00 -
PESSOAL, 21213.11.00 - ENCARGOS, 21215.22.00 - OBRIGACOES TRIBUTARIAS e 21219.22.00 -
DEBITOS DIVERSOS por insuficiéncia de créditos ou recursos para UFPI e HU.

2.12 Avaliacao da Conformidade da Manutencio de Restos a Pagar (79)

O montante das inscricdes em Restos a Pagar Nao Processados, seus valores e percentuais analisados
encontra-se demonstrado nos quadros abaixo, segregados por Unidade:

Hospital Universitdrio - HU



RESTOS A PAGAR NAO | RESTOS A PAGAR NAO| PERCENTUAL % de RPNP com
PROCESSADOS PROCESSADOS ANALISADO e REANT o
INSCRITOS EM 2011 (A) |  ANALISADOS (B) (BY/(A) Inconsistencia
4.485.999,99 3.014.354,95 67,19% 00
UFPI
RESTOS A PAGAR NAO [RESTOS A PAGAR NAO| PERCENTUAL [, o\ bonn
PROCESSSADOS PROCESSADOS ANALISADO ) e REANE o
INSCRITOS EM 2011 (A) ANALISADOS (B) (BY/(A) Inconsistencia
35.389.000,63 11.497.426,62 32,49% 00

Verificou-se que as inscri¢des dos restos a pagar ndo processados da UFPI e do HU, atendem ao disposto
no artigo 35 do Decreto n° 93.872/1986 e aos artigos 36 e 37 da Lei n® 4.320/1964.

2.13 Avaliacao da Entrega e do Tratamento das Declaracoes de Bens e Rendas (41)

A partir da conferéncia da entrega da declaracao de bens e renda ou a autorizacdo de acesso, em meio
eletronico, de cépia da Declaragdo de Ajuste Anual de Imposto de Renda de Pessoa Fisica - DIRPF dos
agentes publicos selecionados na amostra, ocupantes dos cargos de Reitor, Vice-Reitor, Pro-Reitores e
Diretores dos Centros Académicos, verificou-se o regular atendimento as exigéncias da Lei n°
8.730/1993 e da Portaria Interministerial MP/CGU n°® 298/2007, que estabelecem e regulamentam a
obrigatoriedade da apresentacdo da declaragdo de bens e renda ou a autorizagdo de acesso, em meio
eletronico, de copia da Declaracdo de Ajuste Anual de Imposte de Renda de Pessoa Fisica - DIRPF para
os agentes publicos, conforme visto no quadro abaixo:

Total de servidores selecionados na amostra para|Total das declaracio efetivamente % de decl -
e declaracoes
a verificacdo da entrega da declaracao de bens e |apresentadas dos integrantes da ? ¢
apresentadas
rendas amostra

23 23 100

Entretanto, apesar de todos terem atendido a legislacdo, verificou-se haver fragilidade no controle da
entrega dos documentos no dmbito do Setor de RH da IFES, ji que ndo ha registro de quem de fato
entregou ou ndo o documento. Tal situagdo impossibilita a unidade saber, em tempo razodvel, quem
cumpriu ou nio a exigéncia legal.

2.14 Avaliacio da Gestao de Bens Iméveis de Uso Especial (14)

Em andlise realizada ao item 13, Quadro A.11.1, do Relatério de Gestdo, que traz informagdes sobre a
gestdo de Bens Imoveis de Uso Especial, e apds consulta as informagdes contidas no SPIUnet, referentes
aos exercicios de 2010 e 2011, verificou-se que a quantidade de imdveis de uso especial sob a
responsabilidade da Unidade é o demonstrado no quadro abaixo:

QUANTIDADE TOTAL DE IMOVEIS DE USO ESPECIAL SOB A
LOCALIZACAO [RESPONSABILIDADE DA UJ

2010 2011
BRASIL 14 14

EXTERIOR - -

Quanto a conformidade das informag¢des inseridas no SPIUnet verificou-se que a UJ ndo adota rotinas de
acompanhamento de manutencdo dos imdveis, para verificacdo da data de validade de avaliacdo dos
imdveis, com o objetivo de diagnosticar periodicamente a situacdo em que se encontram os imoveis de
forma a identificar possiveis problemas e propor solucdes, de vistoria dos iméveis, de modo a garantir
que s6 sejam ocupados por pessoas autorizadas, de acordo com as finalidades e condi¢des estabelecidas.



No Relatério de Gestdo, Quadro A.11.3, o gestor informou o valor de R$ 5.280.462,72 como aplicados
na manutencdo (instalacdo) dos Bens Iméveis de Propriedade da Unido sob sua responsabilidade,
referente ao exercicio de 2011, ndo especificando em que iméveis foram realizados tais gastos.

A Unidade nao informou os gastos realizados com manutenc¢ao de iméveis locados de terceiros.

2.15 Avaliacio da Gestao Sobre as Rentincias Tributarias (11)

A UJ declarou no Relatério de Gestao, item 14, que ndo pratica renudncia tributdria.

2.16 Avaliacao do Cumprimento das Determinacoes/Recomendacoes do TCU (16)

Em 2011, o Tribunal de Contas da Unido encaminhou a CGU/PI, cépia dos Acérdao n°® 2545/2011 —
TCU/SECEX-PI, de 16/05/2011, referente ao julgamento das contas de 2005, o de n°® 797/2011, de
15/02/2011, referente a prestacao de contas de 2003, o de n°® 10653/2011, de 18/11/2011, julgando as
contas de 2008 e o de 1074/2012. Verificou-se quanto aos trés primeiros que foram expedidas
determina¢cdes ou recomendacdo a UFPI e ao HU, no entanto em nenhum deles houve expressa
determinac¢do do Tribunal para seu acompanhamento pelo Controle Interno.

Quanto ao Acdrdao 1074/2011 foi determinado a UFPI que ultime a instaura¢do das tomadas de contas
especiais noticiadas no TC 009.579/2004-1. Verificou-se que a UFPI atendeu a determinacdo e
encaminhou copia das Tomadas de Contas Especiais instauradas para a CGU/Brasilia.

Verificou-se a inexisténcia, no exercicio de 2011, de determinac¢des/recomendacdes emitidas pelo TCU,
ao Hospital Universitario.

2.17 Avaliacao do Cumprimento das Recomendacoes da CGU (112)

Quanto a atuagdo da Controladoria-Geral da Unido, observou-se que foram emitidas 20 recomendagdes
quando da Auditoria Anual de Contas/2010 (relatério 201108908), das quais onze foram atendidas, num
percentual de 55% de atendimento das recomendacdes pela UJ.

2.18 Ocorréncia(s) com dano ou prejuizo:

Entre as constatagdes identificadas pela equipe, aquelas nas quais foi estimada ocorréncia de dano ao
erdrio sdo as seguintes:

5.1.1.3. Identificacdo de sobrepreco na planilha orcamentaria da empresa CONTAK Construcoes
Ltda no valor de R$ 30.546,76 para a obra de substituicio da cobertura do CCS/UFPI, objeto da
Dispensa de Licitacao n.’ 317/2011.

6.1.6.2. Auséncia de medidas por parte da Universidade objetivando coibir a pratica de exercicios,
por professores da Unidade, de outras atividades remuneradas concomitantemente com o
desempenho de docéncia em regime de Dedicacio Exclusiva causando um prejuizo estimado de R$
853.273,46.

6.2.3.2. Pagamento indevido de material sob a forma de verba - ''vb'" no valor de R$ 34.141,65,
realizado no ambito da Tomada de Precos n° 015/2011 - Paradas de onibus.



6.2.3.3. Sobrepreco na planilha de custos do licitante vencedor da Tomada de Precos n° 015/2011 -
Paradas de onibus, no valor global de R$ 285.238,65.

6.2.3.4. Superfaturamento por sobrepreco, por especificacoes, por quantidade e por qualidade, no
valor global de R$ 140.596,25, verificado no Ambito da Tomada de Precos n° 015/2011 - Paradas de
onibus.

6.2.3.30. Superfaturamento no montante de R$ 20.203,11 ocasionado por sobrepreco de
componentes do Sistema de Som do Auditério do Museu no admbito do Contrato n° 65/2009 -
Centro de Ciéncias da Natureza.

6.2.3.31. Itens de servico e bens entregues distintos das especificacoes e superfaturamento de R$
1.822,88 ocasionado por sobrepreco em bancada de granito de padrao diferente do licitado.
Contrato n° 65/2009 - Centro de Ciéncias da Natureza.

6.2.3.35. Niao localizacido de servicos medidos e pagos perfazendo um total de R$ 269.486,00,
relativos aos Contratos 83/2009 e 62/2011 - Centro Tecnologico.

6.2.3.42. Medicao e atesto de servicos a maior nos Contratos n° 83/2009 e 62/2011. Auséncia de
providéncias da UFI para ressarcimento ao Erario, ndo obstante informacao de furtos de materiais
num total de R$ 113.657,00.

3. Conclusao

Eventuais questdes formais que nao tenham causado prejuizo ao erdrio, quando identificadas, foram
devidamente tratadas por Nota de Auditoria e as providéncias corretivas a serem adotadas, quando for o
caso, serdo incluidas no Plano de Providéncias Permanente ajustado com a UJ e monitorado pelo
Controle Interno. Tendo sido abordados os pontos requeridos pela legislacdo aplicdvel, submetemos o
presente relatério a consideragdo superior, de modo a possibilitar a emissdo do competente Certificado
de Auditoria.

Teresina/PI, 3 de setembro de 2012.

Relatério supervisionado e aprovado por:

Chefe da Controladoria Regional da Unido no Estado do Piaui



Unidade Auditada: FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DO PIAUI
Exercicio: 2011

Processo: 23111.006278/2012-81

Municipio - UF: Teresina - PI

UCI Executora: CONTROLADORIA REGIONAL DA UNIAO NO ESTADO DO PIAUI

1. GESTAO OPERACIONAL

1.1. Subéarea - AVALIAGAO DOS RESULTADOS
1.1.1. Assunto - RESULTADO DO GERENCIAMENTO AMBIENTAL

1.1.1.1. Constatacao (21)

Nao adocio de critérios de sustentabilidade ambiental nas aquisicoes de bens e servicos, conforme
previsto na IN SLTI/MPOG n° 01/2010.

Para possibilitar a avaliagdo da adocdo de critérios de sustentabilidade ambiental nas aquisi¢des de bens
e servicos pela Unidade, conforme estabelecido na IN SLTI/MPOG n° 01/2010, selecionou-se por
amostra probabilistica, dentre os processos licitatérios, de dispensa e inexigibilidade de licitagcdo do
exercicio de 2011 que representaram 80% das despesas neles enquadrdveis e cujos objetos guardam
relacdo com aquisicio de materiais/servicos de TI ou obras/servicos de engenharia, os seguintes
processos:

154048 — UNIVERSIDADE FEDERAL DO PIAUI
Processo Objeto

Concorréncia |Manutencdo e adaptagdo no Colégio Agricola de Teresina, no Campus Ministro
n° 03/2001 Petronio Portela.

Complementacdo da 2* Etapa do Projeto REUNI no Centro de Tecnologia -
Construgdo do Bloco S2 e S4, Passarelas e Ligagdes dos Blocos, Reforma e
Infraestrutura, no Campus Ministro Petrdnio Portela, em Teresina-P1.

Concorréncia
n°® 06/2011

Concorréncia |Servigcos de manutencdo e reforco da infraestrutura, adequacido de sistemas e
n°® 10/2011 ajustes de ambientes e instalacdes do Hospital Universitdrio da UFPI.

Fornecimento parcelado de gis liquefeito de petréleo em botijoes de 45 KG e gis

Pregdo n° .. . .
& a granel P-190 em acondicionamento apropriado, destinados aos restaurantes dos

02/2011 campi da UFPL
Registro de Precos para aquisicdo de equipamentos de Informdtica e materiais
Pregdio n° permanentes para 0 Nﬁcleq (.le Processz:mento de Dados - NPD, .locali.zado no
104/2011 Campu§ Universitario Ministro Petromo Portela, em Tgresma—PL cujas
especificagdes se encontram descritas de forma clara e precisa no Anexo I -
Termo de Referéncia deste Edital.
Pregio n° 63/ Contratagﬁo de empresa -esp-ecializada para locagdo de méqu}nas copiadoras/
2011 impressoras nova de primeiro uso, digital, com manutencdo preventiva e

corretiva, assisténcia técnica, treinamento dos servidores indicados para a



atividade de operacdo do equipamento e tudo o que for necessdrio a perfeita
execucdo do objeto, excetuando-se o papel, de acordo com as especificacdes
técnicas do objeto no item 3 deste Termo.
Contratacdo de em presa especializada em telecomunicagdes para o
fornecimento de conexdo dedicada a rede de internet, através de circuito de
Pregdo n° acesso local dedicado e porta de conexdo exclusiva e dedicada, ligada
70/2011 diretamente em backbone de internet Mundial do licitante na velocidade minima
de 2 mbists/s nos campi localizados nos municipios de Bom Jesus, Floriano,
Parnaiba e Picos, nos termos e condicdes constante no edital e seus anexos.
Tomada de Manutencdo e Adaptacdo da Pré-Reitoria de Pesquisa e Pds-Graduagio
Precos n° (PRPPG) e Pré-Reitoria de Ensino de Graduacdo (PREG), no Campus Ministro
23/2011 Petronio Portella em Teresina-Pl.
Tomada de Manutencdo e Adaptacdes do Pdrtico de Entrada do Campus Professora
Precos n° Cinobelina Elvas, em Bom Jesus-PI.
27/2011
150237- HOSPITAL UNIVERSITARIO DA UFPI
Processo Objeto

009/2011

Tomada de Precos n° |[Ampliagdo do Sistema de Climatizacdo do Hospital Universitdrio, no

Campus Ministro Petronio Portela, em Teresina-PI.

010/2011

Tomada de Pregos n°® [Implantacdo do Projeto de Acessibilidade no Hospital Universitdrio, no

Campus Ministro Petronio Portela, em Teresina-PI.

001/2011

Pregdo Eletronico n° |Registro de pregos para aquisicdo de No-break, para atender demandas do

HOSPITAL UNIVERSITARIO.

Depois de realizadas as andlises nos editais, termos de referéncias e minutas dos contratos, constatou-se
nao haver, em nenhum desses documentos dos processos listados acima, exigéncias de critérios de
sustentabilidade ambiental relacionadas a processos de extragdo, fabricac@o e utilizacdo, descarte dos
produtos e matérias-primas e préticas de sustentabilidade ambiental quanto aos bens e servicos a serem
fornecidos, ndo atendendo, dessa forma, as disposi¢cdes constantes da IN SLTI/MPOG n° 01/2010, em

especial nos artigos 1°, 5° e 6°.

Causa:

Nao atendimento as disposicdes da IN SLTI/MPOG n° 01/2010.

Manifestagdo da Unidade Examinada:

Nao houve manifestagdo da Unidade quanto a este item.

Analise do Controle Interno:

A falha deve ser solucionada pela UFPI, tendo em vista que, além de estar descumprindo determinacéo

legal expressa, demonstra descaso com o meio ambiente.




Recomendacdes:

Recomendacdo 1:

Passar a adotar critérios de sustentabilidade ambiental nas aquisi¢des bens e servigos e na contratagdo de
obras e servi¢os de engenharia, conforme estabelecido na IN SLTI/MPOG n° 01/2010.

1.1.1.2. Constatacao (22)

Falta de destinacio adequada dos residuos sélidos reciclaveis descartados.

Durante os trabalhos de auditoria, a partir das respostas aos questionamentos realizados & Unidade no
que se refere a separacdo e destinacdo dos residuos sélidos recicldveis e das verificacdes in loco
realizadas, constatou-se que a UFPI ndo déd destinagdo aos residuos conforme preceitua o Decreto n°
5.940/2006, ja que os residuos reciclaveis coletados ndo sio destinados a associa¢des e cooperativas dos
catadores de materiais reciclaveis.

A UFPI, inclusive, vem descumprindo outra exigéncia do Decreto. No caso, em seu art. 5°, caput e § 2°,
foi previsto que deveria ser constituida uma Comissdo para a Coleta Seletiva Soliddria no prazo de 90
dias a contar da sua publicacdo e que a referida Comissdao deveria implantar e supervisionar a separagao
dos residuos soélidos recicldveis descartados, na fonte geradora, bem como a sua destinacdo para as
associacdes e cooperativas de catadores de materiais reciclaveis, o que ndo vem sendo feito pela
Unidade.

Apesar de existirem pontos de coleta seletiva de produtos recicldveis, estes sdo insuficientes para
atender toda a demanda do Campus Ministro Petronio Portela, em Teresina. Foram comprovados por
fotos apenas 03 pontos de coleta seletiva em todo o campus, que abrange todos os Orgdos Centrais
(Reitoria, Pré-Reitoria de Administracdo - PRAD, Pré-Reitoria de Ensino de Graduacdo - PREG,
Pré-Reitoria de Extensdao - PREX, Pré-Reitoria de Pesquisa e Pds-Graduagao - PRPPG, Pré-Reitoria de
Planejamento e Orcamento - PROPLAN, Pré-Reitoria de Assuntos Estudantis e Comunitarios - PRAEC,
Vice-Reitoria e Biblioteca Central) e as Unidades de Ensino (Centro de Ciéncias da Saude — CCS (6
cursos), Centro de Ciéncias Humanas e Letras - CCHL (19 cursos), Centro de Ciéncias da Natureza -
CCN (16 cursos), Centro de Ciéncias da Educagdo - CCE (7 cursos), Centro de Tecnologia — CT (6
cursos), Centro de Ciéncias Agrarias — CCA (2 cursos no Colégio Agricola de Teresina, CAT)).

Causa:

Descumprimento das disposi¢cdes do Decreto n° 5.940/2006.

Manifestagdo da Unidade Examinada:

Em respostas a Solicitacdo de Auditoria n® 201203315/013, por meio do Of. n° 208/2012 - PRAD, de

20/04/2012, a Unidade se manifestou da seguinte forma:

“A rotina de separacdo de residuos sélidos da UFPI é feita através de depdsitos de coletas, localizados
em pontos estratégicos do campus (lanchonetes, RU's, espacos movimentados, etc.), conforme fotos



anexas. Sdo depdsitos para vidro, papel, plastico e metal.

O lixo assim separado € coletado por empresa contratada pela Prefeitura Municipal de Teresina, que
inclui a drea do campus em sua programacao, e, portanto, a destinac¢ao final para os residuos coletados é
de responsabilidade da Prefeitura Municipal de Teresina.”.

Analise do Controle Interno:

Conforme disposto no art. 1° do Decreto n° 5.940/2006, os 6rgios e entidades da administracdo publica
federal direta e indireta, além de separar os residuos recicldveis descartados, devem destind-los as
associagdes e cooperativas dos catadores de materiais recicldveis. Fica claro, dessa forma, que a unidade
nao vem atendendo as exigéncias do Decreto, j4 que deixa a cargo da Prefeitura a destinacdo dos
residuos. Ressalta-se, inclusive, que a Prefeitura ainda ndo dispde sistema de coleta seletiva de produtos
recicldveis, disponibilizando, tdo somente, pontos na cidade onde esses residuos podem ser destinados.

Recomendacdes:

Recomendacdo 1:

Instituir Comissdo para a Coleta Seletiva Soliddria, com atribuicdes de implantar e supervisionar a
separacdo dos residuos recicldveis descartados e sua destinacdo para as associagdes e cooperativas de
catadores de materiais reciclaveis, conforme previsto no art. 5° do Decreto n° 5.940/2006.

Recomendagio 2:

Ampliar os pontos de coleta de residuos sdlidos recicldveis para todos os campi da UFPI e no HU,
dimensionando-os de acordo com a quantidade de alunos e servidores.

2. CONTROLES DA GESTAO

2.1. Subarea - CONTROLES EXTERNOS
2.1.1. Assunto - ATUACAO DO TCU/SECEX NO EXERCICIO

2.1.1.1. Informagao (92)

O Tribunal de Contas da Unido, por meio do Acérdao/TCU-2* Camara n° 1074/2011, de 22/02/2011,
determinou a UFPI que:

"(..)

1.5.1. a Fundagdo Federal do Piaui que ultime a instaurac@o das tomadas de contas especiais noticiadas
no TC 009.579/2004-1 e apresente informacgao conclusiva a sobre o assunto em sua proxima prestacao
de contas;

(.)"



Por meio do Oficio n® 28/2012-UFPI/PRAD, de 03/02/2012, a UFPI apresentou a seguinte manifestacao:

“Em atendimento a Solicitagdo de Auditoria n® 201115603/03, de 27/01/2012 — letra 'a' — informamos
que as Tomadas de Contas Especiais notificadas no TC 009.579/2004-1 foram instauradas através do AR
n° 1434/2005, de 10/10/2005 e do AR n° 625/2007, de 19/04/2007, cdpias anexas.

Na oportunidade, informamos que os processos referentes as Tomadas de Contas Especiais (processos
n°(s) 23111009083/09-46; 23111014598/06-95; 23111013392/11-41; 23111016551/11-60) dos
convénios firmados entre a UFPI e FUNDAPE, citados no TC supracitado, foram encaminhados a
Controladoria Geral da Unido (CGU/BRASILIA) — Secretaria Federal de Controle Interno, para
providéncias quanto o atendimento ao inciso V art. 4° da IN/TCU n°. 56/2007, de 05 de dezembro de
2007.”

O Reitor da UFPI por meio do Ato de Reitoria n® 1434/2005, menciona que: “Resolve (...) Instaurar

(...) abertura de Tomada de Contas Especiais, com o objetivo de apurar fatos, identificar e quantificar
débitos relativos aos Convénios citados abaixo, celebrados entre a Universidade Federal do Piaui e a
Fundagao de Apoio e Desenvolvimento ao Ensino, Pesquisa e extensao — FUNDAPE:

1. Curso de Mestrado em Ciéncia da Saude;
2. Encontro de Pesquisa em Educacio;
3. Convénio n° 10/2003 — PSIU;
4. Convénio n° 11/2002 — LAPETRO;
5. Coleta e Manutenc¢ao de Colecdes Didéticas;
6. Concurso EMATER;
7. Concurso PRODATER;
8. Concurso Publico (Assisténcia Administrativa) de Bom Jesus/PI;
9. Concursos Publico da STRANS/PI;
10. Curso de Capacitagcdo de Conselheiros Estaduais e Municipais de Saude;
11. Curso de Espanhol;
12. Curso de Especializacao e Gestdo em Sistemas e Servicos de Satide;
13. Curso de Italiano;
14. Curso de Mestrado em Educacio;
15. Encontro de Pesquisa em Educa¢do — Convénio II;
16. Convénio n° 44/2003 — Reforma do Colégio Agricola de Floriano/PI;
17. Convénio n° 45/2003 — Reforma do Colégio Agricola de Bom Jesus/PI;
18. Convénio n° 46/2003 — Reforma do Alojamento I do Colégio Agricola de Teresina;
19. Curso de Francés — 1° Semestre;

20. Curso de Licenciatura Plena em Pedagogia de Duque Bacelar/MA;



21. Curso de Mestrado em Letras;
22. Curso de Especializagdo em Histéria do Brasil;

23. Aquisi¢ao de Equipamentos para o Hospital Veterinario da UFPL.”

Segue, abaixo, quadro resumo dos processos de TCE's, conforme informag¢des da UFPI:

Convénios Ato n°. Processos
Convénio n°. 11/2002, 01/2004 e 03/2005 — Laboratério de
Monitoramente de Combustiveis da UFPI — LAPETRO; 1434/2005 23111.009083/06-46
Convénio n°. 01/2003 — Coleta e Manuten¢ao de Cole¢des

il 1434/2005 |23111.014598/06-95
Didaticas;

Convénio n°. 10/2003 — Programa Seriado de Ingresso na
Universidade — PSIU/2003; Processo constituido com base| 1434/2005 |23111.002300/08-66
na analise da UFPI.

Convénio n°. 01/2001 — Curso de Licenciatura Plena em
Pedagogia-Magistério das Séries Iniciais do Ensino
Fundamental p/ Prof°(s) da Rede Municipal de Duque.
Bacelar-MA; Convénio n°. 38/2001 - Aquisicdo de
Equipamentos para o Hospital Veterindrio; Convénio n°.
04/2003 — Curso de Francés 1° Semestre/2003; Convénio
n°. 44/2003 — Reforma dos Blocos Administrativos e do
Refeitério do Colégio Agricola de Floriano-PI; Convénio
n°. 45/2003 — Reforma dos Blocos 1 e 2 das salas de aula
do Colégio Agricola de Bom Jesus-PI; Convénio n°.
46/2003 — Reforma do Alojamento 1 do Colégio Agricola
de Teresina-PI; Convénio n°. 06/2004 — Curso de Mestrado
em Letras; Convénio — II Encontro de Pesquisa em
Educacdao; Convénio n°. 05/2002 - Curso de
Especializacdo em Gestdo de Sistemas e Servicos de Saude
- Turma I; Convénio n° 05/2002 - Curso de
Especializacdo em Gestao de Sistemas e Servigos de Saude
- Turma 1II; Convénio n°. 07/2002 - Curso de| 1434/2005 |23111.006683/09-50
Especializacdo em Histéria do Brasil; Convénio 08/2002 —
Curso Bésico de Espanhol 1° Semestre/2002; Convénio n°.
50/2002 -Curso Bésico de Espanhol 2° Semestre/2002;
Convénio n°. 18/2003 — Curso Basico de Espanhol 2°
Semestre/2003; Convénio n°. 10/2004 — Curso Basico de
Espanhol 1° Semestre/2004; Convénio n°. 01/2004 -
provimento de vagas no quadro de pessoal da EMATER;
Concurso Publico para o Colégio Agricola de Bom
Jesus-PI; Curso de Capacitagdo de Conselheiros Estaduais
e Municipais de Satide; Convénio do Curso de Mestrado
em Ciéncias da Sadde; Curso Basico de Italiano 1°
Semestre/2004; convénios n°. 01/2004— Concurso Publico
para preenchimento de vagas para Agente de Operacdes e
Fiscalizacdo de Transito do quadro de pessoal da STRANS
e 01/2004 - Concurso Piblico para o provimento de vagas
no quadro de pessoal da PRODATER; Convénio n°.
35/2000 - Encontro de Pesquisa em Educacao;

Convénios n°.(s) 10/2002, 02/2004 e 02/2005 -
Aperfeicoar, otimizar e agilizar o funcionamento do 0625/2007 23111.006871/10-01
Laboratério de Imunogenética e Biologia Molecular — LIB;




Convénio - Curso de Mestrado em Educagdo da UFPIL.

1434/2005

23111.013392/11-41

Convénio n°. 10/2003 — Programa Seriado de Ingresso na
Universidade — PSIU/2003; Processo constituido com base
no Acérdao n°. 1533/2010-TCU - Plenario.

1434/2005

23111.016551/11-60

Em consulta sobre a situacdo dos processos de Tomadas de Conta Especial instaurados, a
Coordenacgdo-Geral de Auditoria da Area de Pessoal e Beneficios e de Tomada de Contas Especial da

Controladoria-Geral da Unido - DPPCE informou que:

N° Processo

Situacao do Processo

23111.009083/06-46

Certificado e encaminhado ao TCU

23111.014598/06-95

Certificado e encaminhado ao TCU

23111.002300/08-66

Certificado e encaminhado ao TCU

23111.016551/11-60

Certificado e encaminhado ao TCU

23111.006683/09-50

Aguardando andlise pela DPPCE

23111.006871/10-01

Aguardando andlise pela DPPCE

23111.013392/11-41

Aguardando andlise pela DPPCE

Diante do exposto, verificou-se que a UFPI instaurou os processos de tomadas de contas especiais
noticiadas no TC 009.579/2004-1, de acordo com o Acoérdio n°® 1074/2011 - TCU - 2* Camara. No
entanto, a Unidade ainda deverd apresentar tais informag¢des em sua proxima prestacdo contas, conforme

Acérdio n°® 1074/2011-TCU.

2.1.2. Assunto - ATUAGAO DAS UNIDADES DA CGU - NO EXERCICIO

2.1.2.1. Informacéo (17)

A Situacdo Atual das recomendagdes da CGU, apresentadas no Plano de Providéncias, apds as andlises

realizadas durante o periodo de campo estdo contempladas no seguinte quadro:

Item especifico

recursos da T com as necessidades da
UlJ.

N° do Relatério de Item do Relatério (ntimero e descricdo Situagdo Atual fa Parte
L L. das achados de
Auditoria de Contas sumaria) - e
recomendagdes|auditoria”  do
Relatério
2.1.2.1 — Auséncia de elaboragdo do
Plano Estratégico de Tecnologia e
201108908 Informacao — PETI, bem como do Nao atendida 6.1.3.1
estabelecimento de comité de Tecnologia
da Informagao — TI.
201108908 2.1.22- }nex1stenc1a de uma Politica da Nio atendida 6.13.2
Informacao (PSD).
2.1.2.3 — Auséncia de 4rea especifica
201108008 ~ |(Comité Gestor da Seguranca da Atendida i
Informacdo) responsdvel pela
implementacdo da PSL.
2.1.2.5 — Auséncia de uma rotina para
201108908 avaliacao da compatibilidade dos Nio atendida | 6.1.3.3




201108908

2.1.2.7 — Auséncia de um processo de
trabalho formalizado na contratagdo de
bens e servigos de TI.

Atendida

201108908

2.1.2.9 — Auséncia de 4rea especifica de
gestdo de contratos de bens e servigcos de
TI.

Atendida

201108908

2.1.2.10 — Nao adogdo de critérios de
sustentabilidade ambiental na aquisicao
de bens.

Nio atendida

1.1.1.1

201108908

2.1.2.11 — Aquisi¢do de TI ndo atendem
as determina¢des da Portaria SLTI/MP
n°® 02 no que se refere a previsao de
configuragdes aderentes a computadores
sustentdveis e a adequacdo ao PDTI ou
PETL

Atendida

201108908

2.1.5.1 — Fragilidades nos controles
internos relativos as dreas de licitacao,
comprometendo sua integridade.

Nio atendida

6.1.34

201108908

2.1.7.1 - Fragilidades nos controles
relativos as informagdes sobre Bens de
Uso Especial da Unido sob a
responsabilidade da UJ.

Nio atendida

4.1.1.1

201108908

2.1.10.1 — Auséncia de Projeto Basico
em processos licitatérios de obras e
servicos de engenharia.

Nao atendida

6.2.3.7,
6.2.3.13,
6.2.3.19

201108908

2.1.10.2 — Realizacao de licitagdes para
aquisicao de objeto de mesma natureza,
cujos valores somados ensejariam a
realizacdo de certame licitatorio em
modalidade com mais publicidade e
prazo para recebimento das propostas.

Atendida

201108908

2.1.10.3 — Utilizagdo da dispensa de
licitagdo para compras cujo valor excede
ao limite legalmente previsto.

Atendida

201108908

2.1.10.4 — Auséncia de ratificacdo e
publicacdo de dispensas de licitagdo e
inexigibilidade na imprensa oficial.

Atendida

201108908

2.1.10.5 — Auséncia de segregacdo de
fun¢des de gestor de contrato e de fiscal
da obra referente ao Contrato n°
91/2010.

Nao atendida

6.2.3.27,
6.2.3.33

201108908

2.1.10.6 — Custeio de despesas com
aluguel e hospedagem pagas a conta de
Programas/A¢des sem previsdo para tal.

Nio atendida

Recomendacao
monitorada via
Plano de
Providéncias
Permanente.

201108908

2.1.11.1 — Falta de registro no SICONV
de valores desembolsados referentes a
convénios.

Nio Atendida

5.3.1.1

201108908

2.1.11.2 — Auséncia de procedimento
adequado de controle e
acompanhamento das transferéncias
concedidas.

Nio Atendida

52.1.1




2.1.11.3 — Atuacdo ineficiente,
insuficiente e intempestiva da UJ na
andlise das prestagcdes de contas de
transferéncias voluntdrias.

201108908 Nao atendida 5.2.1.1

2.1.2.2 — Auséncia de ressarcimento pela
00190.001525/2007-57 [utilizagdo dos bens mdveis e imbveis da Atendida -
UFPI pela FUNDAPE

2.1.2.2. Informacéo (18)

A Unidade Jurisdicionada nao informou se é prestadora de servicos ao cidaddo, ainda que tenha sido
solicitado por meio da SA n°® 201203315/020, item 06 - reiterado.

A UJ respondeu por meio do OF. 224/2012 — PRAD, de 25/04/2012, " Em atendimento a Solicitacao de
Auditoria n° 201203315/020 - CGU - Regional/PI de 20 de abril de 2012, referente aos ITENS conforme
segue:“ITEM-06 — Encaminho documentos que comprovem os procedimentos iniciais adotados para
implantacdo da lei de acesso a Informacgdo Lei n® 12.527 de novembro de 2011.

Em breve a instituicdo estard inaugurando o setor devidamente estruturado para prestar os servigos a
comunidade.”

A UJ encaminhou o ATO DA REITORIA N° 241/12, em que o Reitor nomeia o Pré-Reitor de
Administrac@o, para exercer as atribuicdes especificadas nos inciso I, II, III e IV do Art. 40, da Lei n°
12.527/2011, o ATO DA REITORIA N° 242/12, designando 04 servidores para comporem Grupo de
Trabalho, para implantacdo e gestdo do Servico de Informacdo ao Cidaddao — SIC e o de n° 280/12,
designando 02 servidores para compor o Servico de Informacgdo ao Cidadao — SIC."

2.2. Subarea - CONTROLES INTERNOS
2.2.1. Assunto - AUDITORIA DE PROCESSOS DE CONTAS

2.2.1.1. Constatacgao (35)

Auséncia de informacoes no Processo de Prestacao de Contas.

No processo de contas do exercicio de 2012, a FUFPI, Unidade vinculada ao Ministério da Educacio,
deixou de apresentar as informac¢des abaixo relacionadas, mesmo sendo instada a fazé-lo por meio da
Solicitacdo de Auditoria n®201203315/011.

INFORMACAO NAO

APRESENTADA PECA ITEM/NUMERACAO

Parecer da Unidade de Auditoria
Interna ou Auditor Interno, sobre
conteidos da prestacdo de contas,
especialmente sobre:

Parecer da  Auditoria
Interna ou do Auditor
Interno.

Quadro A 1 da DN TCU n°
117/2011, Item 1 .




a) a capacidade de os controles
internos administrativos da unidade
identificarem, evitarem e corrigirem|
falhas e irregularidades, bem como de
minimizarem riscos inerentes aos
processo relevantes da unidade;

b) A regularidade de processos
licitatorios;

c¢) O gerenciamento da execuc¢ao dos
convénios, acordos e  ajustes,
especialmente quanto a oportunidade
da formalizacdo, regularidade formal
e acompanhamento da execucgdo dos
objetos;

d) O cumprimento das préprias
recomendagdes no ambito da
unidade; e) O cumprimento das
recomendacdes  expedidas  pelo
respectivo 6rgdo de controle interno;

f) O cumprimento das determinacdes
e recomendacdes exaradas pelo
Tribunal de Contas da Unido;

g) O cumprimento das decisdes e
recomendacdes dos  Conselhos
Fiscais, dos Conselhos de
Administracdo e de outros 6rgdos de
fiscalizacdo da atividade, quando for
0 caso

Relatério do 6rgdo de correicdo com|
a descricdo sucinta dos fatos
apurados no exercicio ou em
apuragdo pelas Comissdes de
Inquérito em Processos|Relatério do 6rgdo de|Quadro A 1 da DN TCU n°
Administrativos Disciplinares|correi¢ao 117/2011, Item 2.

instauradas na unidade jurisdicionadal
no periodo a que se refere o relatério
de gestdo, com o intuito de apurar
dano ao Erdrio, fraude ou corrupgao.

Parecer do Conselho — O
Conselho se pronunciou
apenas sobre o Relatério
de Gestao ndo o fazendo
sobre as contas da UJ.

Parecer de Conselho que, por forga
de lei, regulamento ou regimento
esteja obrigada a se pronunciar sobre
as contas da unidade jurisdicionada.

Quadro A 1 da DN TCU n°
117/2011, Item 6.

Destaca-se que a pega “Parecer da Auditoria Interna ou do Auditor Interno”, Anexo 9 - Relatdrio de



Auditoria Interno da UFPI 2011, € praticamente a c6pia do Relatdrio de Auditoria Anual de Contas n°
201108908 da CGU/PIL.

Ressaltamos, também, que o Parecer do Conselho estava com o formato incompleto, visto que o
Conselho se pronunciou apenas sobre o Relatério de Gestdo e ndo sobre as contas da UJ, conforme
previsto na DN TCU n° 117/2011.

Causa:

Fragilidades no acompanhamento da formalizagdo do processo de tomada de contas.

Manifestagdo da Unidade Examinada:

Instado a se manifestar por meio da Solicitacdo de Auditoria n° 201203315/011, o Gestor responsavel
ndo apresentou justificativas.

Analise do Controle Interno:

A situacdo resulta em descumprimento as disposi¢des da DN/TCU n°® 107/2011, inclusive evidenciando a
fragilidade da atuacdo da Unidade de Auditoria Interna da Instituicdo.

Recomendacdes:

Recomendacdo 1:

Instituir rotinas para verificagcdo da adequacdo da montagem do processo aos normativos reguladores do
TCU.

2.3. Subarea - PLANOS DE AUDITORIA
2.3.1. Assunto - PLANOS DE AUDITORIA

2.3.1.1. Informacao (81)

Verificou-se que a relagdo dos Projetos desenvolvidos pela Unidade e as informagdes sobre os
indicadores de desempenho constantes do Relatério de Gestdo estdo de acordo com as exigéncias
previstas na Decisdo TCU n°® 408/2002 - Plenario e no formato definido na portaria, prevista no artigo 4°,
§ 3° da DN/ TCU n° 108/2010.

3. GESTAO FINANCEIRA
3.1. Subarea - RECURSOS EXIGIVEIS
3.1.1. Assunto - RESTOS A PAGAR

3.1.1.1. Informacéo (80)



Do total inscrito em Restos a Pagar ndo Processados no HU e na UFPI, foi selecionado como amostra os
valores dos quadros abaixo. Todos os empenhos inscritos nessa situacdo foram fundamentados no artigo
35, Inciso II, do Decreto n° 93.872/86 (“vencido o prazo de que trata o item anterior, mas esteja em
curso a liquidacao da despesa, ou seja, de interesse da Administragcdo exigir o cumprimento da obrigacao
assumida pelo credor”).

Destacamos que a UJ informou, por meio do Of. 229/2012 — PRAD, de 26/04/02012 e Memo n°
024/2012 — D.C, que, "... os fornecedores t€m interesse em realizar os servi¢os e entregar o material
permanente. E do interesse da Universidade pelo recebimento dos mesmos, tendo em vista um melhor
funcionamento desta IES e também para que ndo haja perda de recurso.”

A situacdo atual desses empenhos estd demonstrada abaixo:

HU
. ~ N° Contrato/data
Data Valor (R$) Situacdo Atual validade
21/12/11 748.000,00[ Pago 20120B800058 -
. ~ Contrato n° 91/2011 —
14/09/11 739.000,00{Servigo ndo entregue expirado em 02/01/12
. ~ 1° Termo aditivo —
09/09/11 155.323,09 Servigo ndo entregue. expirado em 05/03/12
. ~ 30 dias uteis da data da
17/11/10 360.000,00] Material Nao entregue entrega da NE
03/12/11 599.000,00[ Material nao entregue (30 dias a contar da NE
03/12/11 499.995,00] Material ndo entregue (30 dias a contar da NE.
UFPI
Valor (R$) Situacdo Atual Data de entrega material/servico
1.605.000,00] Material ndo entregue. 180 dias da primeira autorizaco de
entrega.
622.889,05 - Pago - 20120B800898
L 90 dias contados do Termo de aceite
527.670,00] Material ndo entregue em 07/07/2011
449.500,00] Material ndo entregue 30 dias lteis da c-lata de entrega da NE
ordem de fornecimento.




449.500,00] Material ndo entregue 30 dias titeis da datg de entrega da NE
ou ordem de fornecimento.
L 90 dias contados do Termo de aceite
368.280,00 Material ndo entregue em 07/07/2011
189.061,30 - Pago - 20120B801180
132.680,00] Material ndo entregue [Nao foi enviado cépia do contrato.
114.610,00 - Cancelada - 2012NE00090
69.080,00 - Cancelada - 2012NE00089
Pago - 20120B800511,
3.247.790,00 i 20120B800732, 20120B8001442.
1.802.803,70 - Pago - 20120B801056
1.061.683,94 - Pago - 20120B801382
700.000,00] Servico ndo entregue Contrato n' 06/2012 — dentro do prazo
de execuciao
59.922,98 - Cancelada - 2012NE00086
55.659,14 - Cancelada — 2012NE00087
41.295,63 - Cancelada - 2012NE00088
11.497.426,62 -

Quanto as inscrigdes em Restos a Pagar Processados verificou-se que as justificativas da UJ para essas
inscri¢des sao plausiveis.

4. GESTAO PATRIMONIAL
4.1. Subarea - BENS IMOBILIARIOS

4.1.1. Assunto - UTILIZACAO DE IMOBILIARIOS

4.1.1.1. Constatagao (15)

Fragilidade nos controles relativos as informacoes contidas no SPIUnet sobre Bens de Uso Especial
da Uniao sob a responsabilidade da UJ, tais como auséncia de inventario de bens iméveis, imoveis
com avaliacao vencida e iméveis locados sem registro no SPIUnet.



Os controles nos procedimentos adotados pela UFPI/HU na gestdo dos Bens de Uso Especial da Unido
sob sua responsabilidade foram insuficientes para evitar inadequagdes quanto aos registros dos iméveis
no SPIUnet.

Foram identificados:

e Todos os 14 imdveis estdo com as avaliagdes vencidas;

e Todos os 05 imdveis locados de terceiros nao foram registrados no SPIUnet;

e Nio foi realizado o inventario dos bens imdveis, referente ao exercicio de 2011;
Quanto aos controles internos da Unidade:

¢ A Unidade ndo possui estrutura de pessoal e tecnoldgica para gerir os bens iméveis visto que nao
possui pessoal responsdvel pela gestdo dos bens iméveis e pela atualizacdo das informacdes no
SPIUnet, ndo possui também, equipamentos;

e nido adota rotinas de programacdo e acompanhamento de manutencdo dos imodveis, para
verificacdo do vencimento da data de validade de avaliacdo dos imdveis, com o objetivo de
diagnosticar periodicamente a situacdo em que se encontram os imoveis de forma a identificar
possiveis problemas e propor solucdes, de vistoria dos iméveis, de modo a garantir que sé sejam
ocupados por pessoas autorizadas, de acordo com as finalidades e condigdes estabelecidas.

Quanto a regularidade dos Processos de Loca¢ao de Iméveis de Terceiros, a Unidade nao disponibilizou
os processos para equipe de fiscalizacdo, ainda que tenham sido solicitados por meio da SA n°
201203315/012, ITEM 42. Quanto as medidas adotadas na manutencao e conservacao das instalagdes a
Unidade informou, por meio do Oficio n° 226/2012 — PRAD, de 25/04/2012:

a) possui apenas um elevador tipo plataforma para cadeirantes, que a manutengdo estd a cargo da
empresa instaladora visto que a garantia ainda estd em vigéncia;

b) os reservatorios elevados existentes no campus sdo periodicamente vistoriados, coletadas amostras de
dgua para andlise e efetuada continuamente a cloragdo da dgua de consumo, por meio de dosadores
eletromecanicos automaticos;

c) os sensores e a rede elétrica recebem manutengdo sistemdtica por meio de empresa especializada
contratada através de pregdo eletronico (Pregio n® 35/2007); e,

d) a rede hidrdulica, pisos, paredes e esquadrias, recebem manuten¢do por empresa contratada por
pregdo eletronico (Pregio n° 100/2011).

Com relacdo as despesas realizadas com manutengdo nos iméveis locados a UJ ndo informou o valor mas
informou que ndo significou gastos mensurdveis que justificasse a realizacdo de licitacdo para
contratacdo de servicos no ano de 2011, sendo que eventuais interven¢des foram efetuadas pela Divisdao
de Manutencdo Predial e Elétrica.

Causa:
Auséncia de providéncias do Pro-Reitor de Administragdo para a realizac@o de avaliacdo e atualizacio

dos registros dos bens imdveis, tais como servidor definir responsdvel pelo acompanhamento dos bens e
rotinas de acompanhamento, atualizagdo das informacdes, manutengdo e vistoria dos imoveis.



Manifestagdo da Unidade Examinada:

Por meio do Oficio n.° 224/2012-PRAD, de 25/04/2012, a Unidade apresentou a seguinte manifestacao:

"Em atendimento a Solicitagdo de Auditoria n® 201203315/020 - CGU - Regional/PI de 20 de abril de
2012, referente aos ITENS conforme segue: Itens 37, 38, 41, 43 — Com a designacdo da Comissdo
Inventariante, através da Portaria n® 092012-PRAD, que procederd o levantamento e o inventdrio de
Bens Imoveis da Universidade devidamente atualizado.

Procederd ainda, a atualizacdo de registro no SPIUnet de todos os iméveis, inclusive os locados de
terceiros.

Quanto ao Setor responsdvel, a quantidade de pessoal e estrutura tecnoldgica, informamos que a
comissdao € composta por servidores da Pré-Reitoria de Administragdo e a Prefeitura Universitdria
utilizando a estrutura desses setores.”

Analise do Controle Interno:

A Unidade informa que as providéncias para a regularizacdo das impropriedades foram iniciadas com a
designagdo da Comissdo Inventariante, através da Portaria n° 092012-PRAD. Ressaltamos que esses
fatos haviam sido objeto de constatagdo no Relatério de Auditoria n® RG201108908, relativo a gestdo de
2010, item 2.1.7.1 (constatagdo 24), que o gestor respondeu, a época, da seguinte forma:

“Encaminho documentacdo em anexo, da Comissdo de Levantamento de Bens Moveis, com a
informacao quanto a conclusdo do Inventario dos Bens Moéveis.

Reconhecemos que a desatualizagdo de base de dados do SPIUNET se deve ao fato de ndo haver neste
exato momento um servidor com atualizacdo cadastral para desenvolver essa atividade, informo ainda
que ja estamos adotando providéncias para a regularizacao."

Verificou-se, portanto, que tais providéncias ndo tinham sido tomadas até o final da atual auditoria.

Cabe frisar a importancia da realizacdo do inventdrio patrimonial para sanar os problemas identificados,
por meio da: a) reavaliacdo do valor contdbil dos iméveis afetados ao uso publico; b) atualizacdo do
valor locaticio dos bens dominiais e a afericdo quanto a regularidade da situacdo do locador nesses
imoveis; c) treinamento de pessoal para gerir esses bens; d) capacitacdo no uso do SPIUnet; e e)
planejamento para implantar uma rotina de vistorias e de acompanhamento das condi¢des dos iméveis,
para fins demanutencdo, consertos, pequenas obras, informes sobre ocupacdo, estado de conservacao
etc.

A auséncia de controle sobre o Patrimdnio Imobilidrio interfere negativamente na gestdo como um todo,
j& que esses bens estdo vinculados a UFPI para que essa alcance seus fins e satisfaca as necessidades da
coletividade. O desconhecimento sobre a situacdo dos imdveis enseja a sua possivel deterioragio,
ocupacdo irregular, depredac@o e até mesmo a perda de receitas, especialmente no caso dos imdveis
locados.

Recomendacdes:



Recomendacao 1:

Instituir controles internos na gestdo de bens imdveis da Unidade, estabelecendo e treinando servidor
responsavel pela gestdo e criando rotinas de manutencao, atualizacdo das informagdes nos sistemas e
vistoria dos bens iméveis da entidade.

Recomendacdo 2:

Atualizar a avaliagdo dos bens iméveis da entidade, conforme previsto na Orientacio Normativa
GEADE n° 004/2003, bem como avaliar a regularidade da situa¢do dos imdveis locados, e dos locadores
desses imdveis (estado de conservagdo), especialmente quanto a quitagdo das mensalidades, pagamento
de condominios entre outras taxas de sua responsabilidade.

Recomendacdo 3:

Atuar de forma tempestiva na elaboracdo do inventdrio da entidade, de forma atender o disposto na IN
SEDAP n° 205/1988.

4.1.1.2. Informacéo (90)

Foi solicitado a FUFPI, por meio da SA n® 201203315/018, a apresentacdo das providéncias adotadas
para a implementacdo da recomendagdo apontada no item 2.1.1.2.2 do relatério de Demandas Especiais
n°® 00190.001525/2007-57 - "Auséncia de ressarcimento pela utilizagdo dos bens méveis e imdveis da
UFPI pela FUNDAPE".

A Unidade encaminhou cépia do Contrato de Comodato, de 05/07/2000, com prazo de validade até
05/07/2005, a Resolugdo n° 15, de 09/03/2005, determinando a suspensdo dos convénios novos com a
FUNDAPE, ndo reconhecendo a FUNDAPE como Fundacdo de Apoio a Universidade, denunciar o
convénio que cedeu em comodato a8 FUNDAPE os bens méveis e imdveis e a devolugdo dos mesmos a
UFPI. Encaminhou ainda, o Ato da Reitoria n° 610/05 designando Comiss@o para recebimento do prédio
e dos bens méveis, os Termos de Baixa n°® 23, 17, 16, 13, 15, de parte dos bens méveis antiecondmicos
e irrecuperdveis, os Termos de Responsabilidade n® 16151, 13966, 16151, 28141, os Termos de
Transferéncia n°® 29989, 31163, 26021, 20791, 17059 e 20686.

Quanto ao comprovante de ressarcimento pela utilizacdo dos bens méveis e iméveis da UFPI pela
FUNDAPE, prevista na recomendacao, nao foi apresentado pela Unidade.

5. GESTAO DO SUPRIMENTO DE BENS/SERVICOS

5.1. Subarea - CONTRATOS DE OBRAS, COMPRAS E SERVICOS
5.1.1. Assunto - CONTRATOS SEM LICITACAO

5.1.1.1. Informagéo (108)

Dispensa de Licitacao n.’ 317/2011 - Substituicao da cobertura do CCS/UFPL.



Trata-se da Dispensa de Licitacdo n.° 317/2011, sob o Processo n.® 23.111.023896/11-51 promovido pela
UFPI para a execug¢do dos servicos de manutenc¢do e reforma da Sede do Centro de Ciéncias da Satdde -
CCS/UFPI, sendo: salas de aula, auditério, biblioteca, salas dos departamentos, residéncia médica,
coordenacdo do curso de medicina, setor administrativo e sala da diretoria (substituicdo da cobertura do
Centro de Ciéncias da Saidde - CCS/UFPI), com fundamento no inc. IV, do art. 24, da Lei n.° 8666/93,
em razdo da situacdo emergencial com risco a integridade fisica das pessoas que utilizam a edificagao.

Relato do Diretor do CCS e Parecer do Engenheiro responsavel pelo orcamento demonstram o risco de
desabamento bem como de prejuizos materiais e perigo a integridade fisica das pessoas que utilizam a
edificacdo.

A necessidade de realizacdo dos servigos de forma emergencial, portanto, se encaixa nos requisitos do
inc. IV, do art. 24, da lei n.° 8666/93.

No certame participaram 05 (cinco) empresas com apresentacio de proposta de precos para a execugao
dos servigos, quais sejam:

Empresa Documento Valor Data da Proposta,
Proposta (R$) | conforme Planilha
Orcamentaria
CONTAK Construgdes Ltda.|Oficio n.° 32/2011| 250.177,43 18/11/11
CNPJ 35.139.286/0001-75 /PREUNI, de 17/11/2011
Costa e Carvalho Ltda. CNPJ|Oficio n.° 32/2011| 250.211,95 18/11/11
02.960.929/0001-98 /PREUNI, de 17/11/2011
J. Brito Engenharia Ltda.|Oficio n.° 32/2011| 250.433,55 18/11/11
CNPJ 11.646.007/0001-00 /PREUNI, de 17/11/2011
V.F.Sousa e Cia Ltda (JAS)|Oficio n.° 32/2011| 250.594,35 18/11/11
CNPJ 12.190.146/0001-26 /PREUNI, de 17/11/2011
F. Ramalho CNPJ|Oficio n.° 32/2011| 251.183,58 18/11/11
06.668.248/0001-01 /PREUNI, de 17/11/2011

A Dispensa de licitagdo foi ratificada em favor da empresa CONTAK Construcdes Ltda., com base no
inc. IV, art. 24 c/c art. 26 da lei n.° 8666/93, com a proposta de R$ 250.177,43. Para fiscalizar os
servigos de substituicdo da cobertura do CCS/UFPI, foi nomeada a Engenheira Civil M. J. C. S., CPF
*#% 711.303-**, por meio da Portaria n.° 07/2012/PREUNI, de 07/01/2012.

Os servicos foram realizadas com recursos do Programa 2032 - Educac@o Superior - Graduagio,
P6s-Graduacdo, Ensino, Pesquisa e Extensdao, A¢do 20RK - Funcionamento das universidades Federais
e Finalidade - garantir o funcionamento das Instituicdes Federais de Ensino Superior — IFES a fim de
formar profissionais de alta qualificacdo para atuar nos diferentes setores da sociedade, capazes de
contribuir para o processo de desenvolvimento nacional, com transferéncia de conhecimento pautada em
regras curriculares.

Para cobrir as despesas com a execucdo dos servicos de substituicdo da cobertura do CCS/UFPI foi
emitida a 2012NE800002, de 06/01/2012, no valor de R$ 250.177,43.

5.1.1.2. Constatagao (109)

Auséncia de instrumento de contrato e de ordem de servico para a obra de substituicao da
cobertura do CCS/UFPI, objeto da Dispensa de Licitacao n.° 317/2011.



Para os servigcos de substituicdo da cobertura do Centro e Ciéncias da Satdde - CCS, objeto da Dispensa
de Licitacdo n.° 317/2011, nao foi formalizado instrumento de contrato, infringindo o art. 62 da Lei n.°
8666/93, adiante transcrito:

"Art. 62. O instrumento de contrato é obrigatdrio nos casos de concorréncia e de tomada de precos, bem
como nas dispensas e inexigibilidades cujos precos estejam compreendidos nos limites destas duas
modalidades de licitacdo, e facultativo nos demais em que a Administracdo puder substitui-lo por outros
instrumentos hdbeis, tais como carta-contrato, nota de empenho de despesa, autorizacdo de compra ou
ordem de execucao de servigo".

Outras falhas na formalizacdo do Processo n.° 23.111.023896/11-51 foram detectadas, quais sejam:

- a Dispensa de Licitacdo foi concluida em 2011 sem o devido or¢camento, por falta de cotas de limite de
orcamento a utilizar e/ou insuficiéncia de crédito or¢amentdrio. Ou seja, ndo houve indicagdo de
recursos or¢camentdrios para assegurar o pagamento da despesa no exercicio de 2011. A liberagdo do
crédito orcamentdrio de custeio ocorreu somente no exercicio de 2012, por meio da 2012NE80002, de
06/01/2012;

- No Processo nao consta Parecer Juridico sobre a minuta de contrato (Art. 38, VI, Lei 8666/93); e

- as empresas nio apresentaram composi¢cdo de custos com base no SINAPI, bem como a planilha
orcamentdria para as instalacdes elétricas (item 4.0).

Causa:

Falhas de controle interno, relacionadas a formalizagdo do Processo de Dispensa de Licitagdo.

Manifestagdo da Unidade Examinada:

Por meio do Oficio n.° 360/2012 - PRAD, o Pré-Reitor de Administracio da UFPI apresentou os
seguintes esclarecimentos encaminhados pelo Prefeito Universitrio:

"Sobre a ndo celebracdo de contrato entre a UFPI e a empresa Contak Construgdes Ltda. para execucgdo
da obra, cometeu-se um lapso ao seguirmos o procedimento rotineiro de execucdo de servigos de
pequena monta com dispensa de licitagdo, quando esta PREUNI resume-se a autorizacdo de servigos
com a NOTA DE EMPENHO. No caso a dispensa de licitagdo com valor superior a R$ 15.000,00, fugiu
a rotina e pela auséncia de servidor com formacao juridica no corpo técnico da PREUNI também
contribuiu para que tal ocorréncia passasse desapercebida.

Sobre o questionamento levantado da auséncia de detalhamento do custo das instalagdes elétricas pelas
empresas as quais foram solicitadas propostas, esclarecemos que tal procedimento ji havia sido feito
pela UFPI e que devido a necessidade de urgéncia na realizacdo dos servicos ndo foi considerado
relevante, uma vez que o valor apresentado pela empresa contratatada para as instalagdes elétricas era
inferior ao calculado pela Prefeitura Universitaria (ver cépia da folha n°---do Processo, em anexo)."

Analise do Controle Interno:

Como visto, a Unidade reconhece que, para as obras de substituicdo da cobertura do edificio Sede do
CCS, ndo houve ajuste por meio de contrato. E, por consequéncia, ndo houve apreciacao juridica sobre a



minuta (de contrato).

Sobre a composicdo de custos com base no SINAPI, bem como a planilha orcamentdria para as
instalagdes elétricas (item 4.0), discorda-se do posicionamento da Unidade, uma vez que a prépria UFPI
nao detalhou todos os servigcos em composi¢ao de custos unitdrios, consoante dispde o art. 7°, §2°, inciso
II, da Lei n® 8.666/1993, e ndo apresentou or¢amento detalhado do custo global da obra, fundamentado
em quantitativos de servigcos e fornecimentos propriamente avaliados, consoante dispde a alinea f, item
IX, do art. 6° da Lei n.° 8666/93.

A UFPI nido se manifestou sobre a auséncia de dotagdo orgamentaria.

Dessa forma, os esclarecimentos apresentados nao elidem os problemas detectadas. Portanto, persistem
as falhas apontadas.

Recomendacdes:

Recomendacdo 1:

Recomenda-se o atendimento a legislacdo relativa as licitacdes e contratos na Administracdo Publica,
em particular aos seguintes aspectos:

a) existéncia or¢camento detalhado em planilhas que expressem a composi¢do de todos os seus custos
unitarios (inc. II, § 2°, art. 7° da Lei n.° 8666/93).

b) existéncia de contrato como instrumento obrigatério nos casos de concorréncia e de tomada de
precos, bem como nas dispensas e inexigibilidades cujos precos estejam compreendidos nos limites
destas duas modalidades de licitacdo (art. 62 da Lei n.° 8666/93).

c) existéncia de previsdo de recursos orcamentdrios que assegurem o pagamento das obrigacdes
decorrentes de obras ou servigos a serem executadas no exercicio financeiro em curso, de acordo com o
respectivo cronograma (inc. III, § 2°, art. 7° da Lei n.® 8666/93).

d) Existéncia de pareceres técnicos ou juridicos emitidos sobre a licitagéo, dispensa ou inexigibilidade (inc. VI,
art. 38 da Lei n.° 8666/93).

5.1.1.3. Constatagao (110)

Identificacio de sobrepreco na planilha orcamentaria da empresa CONTAK Construcoes Ltda no
valor de R$ 30.546,76 para a obra de substitui¢cio da cobertura do CCS/UFPI, objeto da Dispensa
de Licitacao n.’ 317/2011.

Da andlise na planilha orgamentaria proposta pela empresa CONTAK Construgdes Ltda., datada de
18/11/2011, com vistas a execucdo dos servigos de substituicdo da cobertura do Centro de Ciéncias da
Satide - CCS/UFPI, em cotejo com os precos obtidos no SINAPI (referente ao més 11/2011),
constatou-se sobrepreco no valor global de R$ 30.546,76, conforme demonstrado no quadro a seguir:

Item |Céd. Und Qtde |Valor Total |SINAPI |Total Sobrepreco/
SINAPI Unit. RS (RS SINAPI  |Subpreco
(R$) (R$) (R$)
1.1 | 72227 | m2 |1.506,56 8,56| 12.896,15 3,43| 5.159,97 7.736,19




1.2 72231 m2 | 1.506,56 2,46 3.706,14 2,46 3.709,90 -3,77
1.3 72215 m2 65,00 17,56| 1.141,40 17,56 1.141,56 -0,16
1.4 74554 m 250,00 5,00 1.250,00 0,89 221,88 1.028,13
1.5 [11506/1| m2 30,00 148,25| 4.447,50 150,63 4.518,75 -71,25
1.6 |23604/1| m2 48,00 227,50 10.920,00 227,84| 10.936,20 -16,20
1.7 9101 m2 6,00 383,00/ 2.298,00 442,84 2.657,03 -359,03
2.1 1919 m2 65,00 32,04 2.082,60 31,63] 2.055,63 26,98
3.1 72081 m2 | 1.506,56 69,05]104.027,97 52,76 79.489,87 24.538,10
3.2 |24757/1| m2 |1.506,56 36,83| 55.486,60 36,83| 55.479,07 7,53
3.3 |68505/1| m 176,00 23,40 4.118,40 23,29 4.098,60 19,80
3.4 |24133/1| m 200,00 19,05 3.810,00 25,28| 5.055,00 -1.245,00
3.5 |24758/1| m2 500,00 43,81| 21.905,00 43,81] 21.906,25 -1,25
3.6 - m 250,00 27,88 6.970,00 27,88 6.970,00 0,00
4.1 - und 1,00 12.500,00f 12.500,00| 12.500,00{ 12.500,00 0,00
5.1 72897 m3 150,00 8,01| 1.201,50 13,83 2.073,75 -872,25
5.2 9537 m2 | 1.506,56 0,94| 1.416,17 1,10 1.657,22 -241,05

Sobrepreco (R$) 30.546,76

O item 4.1 - Instalacdes Elétricas sob o telhado (reposi¢do de fiacdo, cabos, caixas e eletrodutos) da
CONTAK, Construgdes Ltda. foi orgado em R$ 12.500,00. O Custo das Instalacdes Elétricas da Planilha
UFPI, R$ 12.505,84 (incluindo BDI de 25%). As empresas participantes da licitagdo ndo apresentaram a
planilha de custos unitdrios detalhada para a instalacdo elétrica da cobertura do CCS, mas apenas a
planilha or¢amentdria para a substituicdo da cobertura do referido Centro. Na planilha, os itens 3.6 e 4.1
ndo tém correspondente com o SINAPI. A planilha contém todos os itens de servico contidos na planilha
orcamentdria da empresa CONTAK Construcdes Ltda.

Causa:

Os gestores da Prefeitura Universitdria aceitaram proposta da empresa contratada com sobrepreco.

Manifestagdo da Unidade Examinada:

Por meio do Oficio n.° 360/2012 - PRAD, o Pré-Reitor de Administracio da UFPI apresentou os

esclarecimentos encaminhados pelo Prefeito Universitério:

"A obra em tela foi contratada em regime de empreitada por preco global.

Sobre os pregos unitdrios contratados com valores superiores aos do banco de dados do SINAPI
chamamos a atencdo da equipe de auditoria da Controladoria Geral da Unido para o fato de que a
Comissdo de Licitagdo de Obras e Servicos da PREUNI-UFPI adotou no julgamento das propostas



apresentadas o entendimento do Tribunal de Contas da Unido (Acérddo 388/2004 - Plendrio) de que
estando o preco global no limite aceitdvel dado pelo orcamento da licitacdo, as discrepancias de pregos
existentes, devido a auséncia de critério de aceitabilidade de precos unitdrios, apenas causam prejuizos
quando se realizam aditivos em que sdo acrescidos quantitativos para itens de servico, cujos valores
fossem excessivos em relagdo aos demais licitantes e suprimidas as quantidades daqueles itens cujos
precos eram vantajosos para a administracdo contratante, sendo que este ndo é o caso da obra em
questdo. Restando apenas evidenciar o fato de alguns custos unitarios ofertados estejam acima, enquanto
outros estejam abaixo da tabela do SINAPI, o que deve ser levado em conta é que o valor global é
inferior ao da Planilha de Orcamento elaborada pela equipe da Prefeitura Universitdria, que na mesma
ndo existem precos inexequiveis e que a obra ndo teve aditivos. Nao hd, portanto, na presente obra que
se falar em sobrepreco global de R$ 30.546,76."

Analise do Controle Interno:

As justificativas apresentadas elidem em parte a constatagdo de sobrepreco apresentada na tabela. Com
base na composi¢ao adotada nos itens da Planilha Orcamentdria UFPI, utilizando-se como referéncia os
custos do SINAPI, verificou-se que ha sobrepreco dessa planilha em relacdo ao SINAPI, no valor global
de R$ 10.296,39. Porém, considerando-se os cdédigos do SINAPI adotados pela UFPI, o sobrepreco
apurado em relagdo a Proposta da empresa CONTAK Construcdes Ltda., reduziu para R$ 9.290,24,
conforme se depreende na tabela abaixo:

ITEM|COD. UND|QTDE [VALOR |TOTAL SINAPI  |TOTAL Sobreprego/ |Prego PRECO Sobreprego/
SINAPI UNIT. (R$) (R$) SINAPI Subpreco  |Unit. TOTAL Subprego
(R$) + BDI (R$) UFPI UFPI (R$)
25% (R$)
1.1 72227 m2 [1.506,56 8,56/ 12.896,15 3,43| 5.159,97 7.736,19 8,56/ 12.899,92 7.739,95
1.2 72231 m2 [1.506,56 2,46| 3.706,14 2,46| 3.709,90 -3,77 2,46 3.709,90 0,00
1.3 72215 m2 65,00 17,56| 1.141,40 17,56 1.141,56 -0,16 17,56| 1.141,56 0,00
1.4 | 74554 | m2 | 250,00 5,00| 1.250,00 0,89 221,88 1.028,13 5,00 1.250,00/ 1.028,13
1.5 |74242/001 | m2 30,00 148,25/ 4.447,50 148,75 4.462,50 -15,00 148,25 4.447,50 -15,00
1.6 |74210/001| m2 48,00 227,50 10.920,00 227,84 10.936,20 -16,20 227,50 10.920,00 -16,20
1.7 |74209/001| m2 6,00/ 383,00 2.298,00( 382,95 2.297,70 0,30| 383,00f 2.298,00 0,30
2.1 (73935/001| m2 65,00 32,04/ 2.082,60 32,05/ 2.083,25 -0,65 32,04| 2.082,44 -0,81
3.1 72083 m2 [1.506,56 69,05|104.027,97 69,05| 104.027,97 0,00 69,05| 104.027,97 0,00

3.2 |75381/001| m2 |1.506,56 36,83| 55.486,60 35,70| 53.784,19 1.702,41 36,83 55.479,07| 1.694,88

3.3 |74098/001| m2 | 176,00 23,40 4.118,40 23,29| 4.098,60 19,80 23,40| 4.118,40 19,80
3.4 | 72107 | m2 | 200,00 19,05/ 3.810,00 19,29( 3.857,50 -47,50 19,05| 3.810,00 -47,50
3.5 |73971/001| m2 | 500,00 43,81| 21.905,00 43,81| 21.906,25 -1,25 43,81| 21.906,25 0,00
3.6 - m2 | 250,00 27,88 6.970,00 27,88| 6.968,75 1,25 27,88/ 6.968,75 0,00
4.1 - un 1,00{12.500,00( 12.500,00{ 12.500,00{ 12.500,00 0,00 12.505,84| 12.505,84 5,84
5.1 72897 | m3 | 150,00 8,01| 1.201,50 13,83 2.073,75 -872,25 13,83 2.073,75 0,00

5.2 9537 m2 [1.506,56 0,94 1.416,17 1,10{ 1.657,22 -241,05 1,03| 1.544,22 -112,99



TOTAIS (R$) ‘250.177,43| |240.887,19‘ 9.290,24‘ |251.183,58‘ 10.296,39‘

Para o item 1.4, que na Planilha Or¢amentédria UFPI ndo consta cédigo SINAPI, adotou-se o Cédigo
SINAPI 74554 - Retirada de fiacdo elétrica - (PRE.SC), e para os itens 3.6 e 4.1, que na Planilha
Orcamentdria UFPI ndo consta cédigo SINAPI, permaneceram os custos unitdrios da Proposta e da
UFPI, para efeito de compensacao subpreco/sobrepreco.

A andlise dos custos contidos nos servigos da tabela abrangeu todos os itens de Planilha de Or¢amento
da UFPI e da Proposta, para os quais foi aplicado o BDI de 25%, conforme previsto na Planilha
Orgamentaria UFPI.

O entendimento adotado pela Unidade com base no Acérdiao 388/2004 Plendrio, ndo prospera, tendo
em vista o disciplinado na Lei de Diretrizes Or¢camentdrias - LDO 2011 (Lei n.° 12.309, de 09/08/2010).
Para ilustrar, transcreve-se abaixo trechos da citada Lei:

"Art. 127. O custo global de obras e servigos de engenharia contratados e executados com recursos dos
orcamentos da Unido serd obtido a partir de composi¢des de custos unitdrios de insumos ou servicos,
previstas no projeto, menores ou iguais a mediana de seus correspondentes no Sistema Nacional de
Pesquisa de Custos e Indices da Construcdo Civil — SINAPI, mantido e divulgado, na internet, pela
Caixa Economica Federal, e, no caso de obras e servigos rodovidrios, a tabela do Sistema de Custos de
Obras Rodovidrias — SICRO, excetuados os itens caracterizados como montagem industrial ou que ndo
possam ser considerados como de construcao civil".

(...)

"6° No caso de adocdo do regime de empreitada por preco global, previsto no art. 6°, inciso VIII, alinea
“a”, da Lein® 8.666, de 1993, devem ser observadas as seguintes disposicdes:

I - na formagao do preco que constard das propostas dos licitantes poderdo ser utilizados custos unitérios
diferentes daqueles fixados no caput deste artigo, desde que o preco global or¢ado e o de cada uma das
etapas previstas no cronograma fisico-financeiro do contrato, observado o 7° desse artigo, fique igual ou
abaixo do valor calculado a partir do sistema de referéncia utilizado, assegurado ao controle interno e
externo o acesso irrestrito a essas informacdes para fins de verificagdo da observancia deste inciso".

Os custos de composicdo do SINAPI, Piaui - abrangéncia Nacional referem-se ao més 11/2011, e o
critério de aceitabilidade de preco global baseou-se na compensacdo de sobreprecos unitarios com
subprecos unitdrios. Portanto, houve sobrepreco em relacio a Proposta e em relacdo a Planilha
Orcamentaria UFPI.
Recomendacdes:

Recomendacdo 1:

Evitar sobrepreco nas propostas dos licitantes, de modo que o preco global or¢ado fique igual ou abaixo
do valor calculado a partir do sistema de referéncia utilizado, conforme determina a Lei de Diretrizes
Orcamentdrias n.° 12.309, de 09/08/2010.

5.2. Subarea - CONVENIOS DE OBRAS, SERVICOS E DE SUPRIMENTO
5.2.1. Assunto - AVALIACAO DAS TRANSFERENCIAS CONCEDIDAS

5.2.1.1. Constatagao (94)



Atuacio ineficiente, insuficiente e intempestiva da UJ na analise das prestacoes de contas de
transferéncias voluntarias apresentadas.

Foram avaliadas as rotinas de andlise das prestacdes de contas das transferéncias voluntdrias concedidas
pela UJ. Verificou-se, por meio da consulta a conta 199620500 — Outros valores firmados, a situacdo 'A
APROVAR' ha mais de 120 dias apds o término da vigéncia do convénio, tendo como critério de selecio
valor superior a R$ 500.000,00, conforme demonstrativo abaixo:

Convénio |Concedente | Convenente| Situacio Valor N do Oﬁci(()“—l t[;:estagﬁo de
539545 UFPI FADEX APRgV AR 1.194.008,97| Of. n® 0424, 31/08/2009
577967 UFPI FADEX APRgV AR 705.923,94| Of. n° 0048, 22/01/2010
596518 UFPI FADEX APRSV AR 708.000,00{ Of. n° 0118, 24/02/2011
596519 UFPI FADEX APRgV AR 2.600.000,00{ Of. n° 0102, 26/02/2010
596520 UFPI FADEX APRgV AR 604.608,45| Of. n° 0042, 19/01/2010
596521 UFPI FADEX APRgV AR 1.060.740,72| Of. n° 0126, 28/02/2011
596674 UFPI FADEX APRSV AR 600.000,00{ Of. n° 0122, 25/02/2011
596987 UFPI FADEX APRgV AR 750.000,00{ Of. n® 0288, 15/06/2010
597180 UFPI FADEX APRgV AR 1.000.000,00| Of. n° 0081, 11/02/2010

A IN/STN n° 01/97, art. 31, define o prazo para pronunciamento da concedente sobre a prestacdo de
contas, confome transcrito a seguir:

"A partir da data do recebimento da prestacdo de contas final, o ordenador de despesa da unidade
concedente, com base nos documentos referidos no Art. 28 e a vista do pronunciamento da unidade
técnica responsavel pelo programa do 6rgdo ou entidade concedente, terd o prazo de 60 (sessenta) dias
para pronunciar-se sobre a aprovagdo ou nao da prestacdo de contas apresentada, sendo 45 (quarenta e
cinco) dias para o pronunciamento da referida unidade técnica e 15 (quinze) dias para o pronunciamento
do ordenador de despesa."

O Decreto n°® 6.170/2007 que dispde sobre as normas relativas as transferéncias de recursos da Unido
mediante convénios e contratos de repasses em seu art. 10, § 7°, diz que: "O concedente terd o prazo de
noventa dias para apreciar a prestacdo de contas apresentada, contados da data de seu recebimento."

Diante do exposto, constatou-se que tais rotinas nio sdo consideradas adequadas e que a atuagdo da UJ
¢ ineficiente, insuficiente e intempestiva, tendo em vista que as prestacdes de contas ainda continuam
com a situacdo no SIAFI "A APROVAR" hd mais de 120 dias, contrariando desta forma art. 31 da
IN/STN n° 01/97 para os convénios firmados até 30/05/2008 e o art. 10, § 7° do Decreto n° 6170/2007
para os convénios firmados ap6s 30/05/2008.



Causa:

Auséncia de providéncias por parte do pro reitor de planejamento para sanar as defici€ncias no controle
das prestacdes de contas das transferéncias voluntarias concedidas 8 FADEX que continuam sendo feitas
mediante contratos nio registrados no SICONV.

Trata-se de constatacdes recorrentes que ja foram apontadas ao Reitor e ao Pré-Reitor de Planejamento
nos relatérios de auditorias anuais de contas relativos aos exercicios de 2009 e 2010. A continuidade das
falhas é um reflexo da auséncia de providéncias dos gestores quanto a atuacgdo ineficiente, insuficiente e
intempestiva da UJ na celebracdo de convénios com a fundagdo de apoio bem como na andlise das
prestacdes de contas de transferéncias voluntdrias apresentadas.

O reitor é o presidente do conselho curador da FADEX, 6rgdo maximo normativo, deliberativo e de
controle da administracdo da FADEX, donde se configura que o reitor é responsdvel e possui plenos
poderes, a0 mesmo tempo, como concedente e convenente de todos os convénios firmados pela UFPI e
FADEX devendo, dessa forma, tanto exigir como cumprir o dever de prestar contas dos recursos
transferidos.

Os gestores deram causa a ndo comprovacao de recursos repassados por meio de convénios a FADEX
no valor de R$ 24.403.100,56 (vinte e quatro milhdes, quatrocentos e trés mil e cem reais e cinquenta e
seis centavos) relativos a convénios expirados na situagdo "A COMPROVAR", bem como estdo
pendentes de aprovac¢do convénios no valor total de R$ 31.580.895,50 (trinta e um milhdes, quinhentos
e oitenta mil, oitocentos e noventa e cinco reais e cinquenta centavos) referentes aos convénios na
situacdo "A APROVAR".

Dessa forma, o Reitor e o Pré-Reitor de Planejamento deixaram de adotar medidas efetivas no sentido
de responsabilizar os agentes que deram causa a “omissao no dever de prestar contas” desses recursos.

Manifestagdo da Unidade Examinada:

Por intermédio do Oficio n°® 102/2012-GR, de 27/02/2012, o Pro Reitor de Planejamento apresentou a
seguinte manifestacdo: "O Convénio SIAFI 539545 estd concluido conforme aprovagdo e extrato do
SIAFI (anexo); os convénios 596674 e 596987 estdo com as Prestacdes de Contas analisadas conforme
os processos 10469/11-68 e 17461/10-23, respectivamente, mas ainda ndo aprovados no SIAFI por
pendéncias relativas a desconto de tarifas bancarias (Banco do Brasil) na conta do Convénio. Os demais
convénios enumerados estdo em andlise, e a situagdo 'A APROVAR' permanece até que se conclua os
procedimentos administrativos."

Analise do Controle Interno:

Analisando-se a justificativa apresentada pelo Gestor, observa-se que o Pré-Reitor de Planejamento nao
explicitou o motivo dos convénios ainda estarem sendo analisados, como também nédo informou possivel
prazo para sua regularizagdo, limitando-se apenas a informar que os convénios sob andlise.

Ressalte-se também, que além da existéncia de convénios na situacdo "A APROVAR", existem 05
convénios celebrados com a FADEX, registrados no SIAFI no valor total de R$ 24.403.100,56, com
prazos para prestagdo de contas expirados, cujas prestagdes de contas ainda nio foram apresentadas pela
convenente, sem que o Pro-Reitor de Planejamento adotasses as devidas providéncias para a
regularizacdo destes convénios, comprovando a atuacdo ineficiente e intempestiva da UJ no
acompanhamento dos convénios firmados com a fundagao de apoio.



Recomendacdes:

Recomendacdo 1:

Elaborar planejamento com vistas a eliminar o passivo de convénios com prestacdes de contas a aprovar.

5.3. Subarea - REGISTRO DE CONTRATOS E CONVENIOS NO SIASG
5.3.1. Assunto - CADASTRO DE CONTRATOS E CONVENIOS NO SIASG

5.3.1.1. Constatagao (84)

Contrato celebrado com fundacido de apoio, cujo objeto se trata de realizacio de servicos
continuados e de manutencio destinados a atender as necessidades permanentes do Hospital
Universitario Veterinario - HUV.

Recursos do orcamento da UFPI sdo transferidos a Funda¢@o Cultural e de Fomento a Pesquisa, Ensino
e Extensao do Piaui — FADEX mediante contratos firmados com fundamento no art. 24, XIII, da Lei n°
8.666/93 c/c com o art., 1° da Lei n°® 8.958,/94. No exercicio financeiro de 2011, segundo informado pela
pro-reitoria de planejamento por meio do Memo n.° 50/12-PROPLA, de 18/05/2012, foram firmados os
seguintes contratos com a FADEX:

N° do Instrumento Inicio da vigéncia Fim da vigéncia Valor
00172011 26/01/11 28/02/16 842.400,00
002/2011 26/01/11 31/03/14 583.200,00
00372011 22/03/11 31/03/12 107.112,40
00572011 24/01/11 31/12/11 444.440,00
006/2011 17/01/11 30/06/11 78.000,00
007/2011 30/09/11 30/09/11 7.000,00
008/2011 15/08/11 31/12/11 770.000,00
009/2011 12/12/11 31/08/12 27.360,00
010/2011 05/10/11 31/12/12 49.730,00
011/2011 05/09/11 31/07/12 26.000,00
012/2011 05/09/11 31/07/12 268.800,00
013/2011 05/09/11 31/07/12 126.000,00
014/2011 05/09/11 31/07/12 224.000,00
01572011 05/10/11 31/12/11 *10.000,00
017/2011 21/09/11 31/10/11 15.000,00
018/2011 12/12/11 31/12/12 Recursos arrecadados




*Valor doado pela Universidade de Verona/UNIVIR, no valor de € 10.000 (dez mil euros).

Desses 16 contratos firmados em 2011 com a FADEX, foram analisados, quanto a adequacio do objeto a
disposicao da Lei n® 8.958/1994, os contratos n°s 001/2011, 002/2011, 005/2011 e 012/2011.

Os contratos analisados foram celebrados com base IN STN 01/97 (j4 revogada a epoca) dando a
conotacao de se tratar de convénios ou contratos de repasse. Trazem, ainda, cladsulas de "Prestagcdo de
Contas" exigindo inclusive a elaboragdo dos anexos definidos no Art. 28 da IN/STN 01/97. Diante do
exposto, entendeu-se se tratar de convénios que deveriam estar registrados no Siconv.

Verificou-se que o contrato n.° 05/2011, teve por objeto " a conjugacdo de esforcos das partes visando
aperfeicoar, otimizar e agilizar o funcionamento do Hospital Veterinario Universitario (HVU), para apoiar
as atividades de ensino, pesquisa e extensao, com base no Art. 1° da Lei n.® 8.958, de 20/12/1994".

Entretando, a cldusula terceira, que trata das obrigacdes da Fadex, estabelece, no seu item 3.2, a
responsabilidade por adquirir todo o material de consumo, equipamentos e servicos destinados ao HVU.
Dessa forma, assim genérica, estabelece um contrato de terceirizagdo financeira e administrativa das
atividades do HVU.

Tal situag@o contraria o disposto na Orientagdo Normativa AGU n.° 14 que firma o entendimento de que
"os contratos firmados com as fundagdes de apoio com base em dispensa de licitagdo prevista no inc.
XIII do Art. 24 da Lei 8.666, de 1993, devem estar vinculados diretamente a projetos com definicao
clara do objeto ¢ com prazo determinado, sendo vedada a subcontrata¢do; a contratacio de servicos
continuos ou de manutencdo; e a contratacdo de servicos destinados a atender as necessidades
permanentes da instituicao".(grifou-se)

O contrato em comento recebeu o seu primeiro aditivo, em 28 de dezembro de 2011, e passou a ter
vigéncia até 31 de dezembro de 2012. Tal fato, aliado ao objeto genérico, demonstra que se trata de um
contrato de servigo continuo para adminstragdo do HVU, situacdo vedada pela legislagdo atual.

Dessa forma, verifica-se que o gestor justifica os contratos com a fundacdo de apoio ora como sendo
resultado de dispensa de licitacdo, ora como resultado de convénios sem, entretanto, registrar tais
transferéncias no Siconv.

Causa:

Falta diferenciac@o entre contratos resultantes de convénios e contratos resultantes de licitagdes (ou de
dispensa de licitagdo) e ndo atendimento as formalidades legais relativas a cada situagdo.

O reitor assinou o termo de convénio para transferéncia de recursos com objeto vedado pelo art. 1°, § 2°,
da Lei n° 8.958/1994 e Orientacdo Normativa AGU n.° 14 contratando a fundacdo de apoio FADEX
para execucdo de servigcos de cardter continuado.

Manifestagéo da Unidade Examinada:

Em resposta a Solicitagdo de Auditoria n® 20123315/22, de 07 de maio de 2012, assim manifestou-se o
pro reitor de planejamento por meio do Oficio n® 373/12-G-R:

"Informamos que os contratos constantes da relacdo, menos o de n° 08/2011(cancelado), sdo contratos
de prestacdo de servicos com a Fundacdo de Apoio (FADEX) para apoiar a execugdo dos mesmos. As
receitas dos referidos contratos sdo oriundas de recursos financeiros arrecadados através de taxas de
matriculas e de mensalidades de alunos e/ou pessoas interessadas em participar dos mesmos, portanto,
ndo tratam de transferéncias voluntarias.



Informamos, ainda, que todos os instrumentos citados, foram firmados conforme pereceres juridicos da
PGF/UFPI e em consonancia com o Decreto n°® 7.423/10 e art. 1°, da Lei n°® 8.958/94, alterado pela Lei
n°® 12.349/10, "Art. 1° As Instituicdes Federais de Ensino Superior - IFES e as demais Institui¢cdes
Cientificas e Tecnoldgicas - ICTs, sobre as quais dispde a Lei n° 10.973, de 02 de dezembro de 2004,
poderdo celebrar convénios e contratos nos termos do inciso XIII do art. 24 da Lei n° 8.666, de 21 de
junho de 1993, por prazo determinado, com fundac¢des instituidas com a finalidade de dar apoio a
projetos de ensino, pesquisa e extensdo e de desenvolvimento institucional, cientifico e tecnoldgico,
inclusive na gestdo administrativa e financeira estritamente necessdria a execu¢do desses projetos."

Analise do Controle Interno:

Em que pesem as afirmacdes do pro reitor de planejamento de que se trata de contratos de prestacdo de
servigos, todos os contratos analisados tiveram por fundamento a IN STN 01/97, que ja havia sido
revogada pela Portaria Interministerial n® 127/2008, e que regulamenta os convénios e contratos de
repasse.

Em complemento aos fatos expostos, em consulta ao Siafi, verificou-se que a UFPI realizou pagamentos
a FADEX por meio das OB n.° 801386 e 801620, no valor total de R$ 78.000,00, referentes ao Contrato
n.° 06/2011, que teve como objeto o Projeto de Extensdo Curso de Extensdo em Espanhol. Tal fato
contradiz a informacdo, prestada pelo pro reitor de planejamento, de que os recursos finaceiros dos
contratos sao oriundos de receitas auferidas por meio da taxas de matriculas e mensalidades de alunos
e/ou pessoas interessadas em participar dos cursos. De acordo com os contratos analisados, a Fadex seria
responsdvel pela abertura de conta especifica para onde seriam destinadas as receitas assim arrecadadas.

Consulta ao Siafi demonstrou que a UFPI transferiu a FADEX, no exercicio de 2011, com base em
contratos desta natureza, o volume de recurso da ordem de R$ 12.696.218,00.

B;:z::;a E;fzz;o Valores Processo Contrato
800010 25-01-2011 1.950.580,89(23111.026649/10-16| 28/2010
800151 11-01-2011 60.625,00]/23111.20349/10-51| 20/2009
800226 13-01-2011 516.200,00/23111.26647/10-82 | 25/2010
800227 13-01-2011 150.000,00[23111.27153/10-98| 31/2010
800228 13-01-2011 150.000,00{23111.27152/10-25| 30/201
800229 13-01-2011 200.000,00/23111.27151/10-62 | 32/2010
800236 13-01-2011 117.810,00[23111.26646/10-10| 24/2010
800372 19-01-2011 255.660,00/23111.26645/10-57| 26/2010
800373 19-01-2011 216.745,00/23111.26648/10-45| 27/2010
800528 31-01-2011 41.232,38/23111.25889/10-86| 19/2010
800529 31-01-2011 83.223,00[23111.25887/10-51| 08/2010
800530 31-01-2011 10.000,00{23111.25887/10-51| 08/2010
800531 31-01-2011 561.821,00[23111.25896/10-41| 11/2010
800532 31-01-2011 837.963,67/23111.25892/10-91 | 15/2010
800901 10-03-2011 6.165.848,03[23111.25911/10-33| 18/2010
801385 06-04-2011 24.960,00| 23111.2450/11-84 | 34/2010
801386 06-04-2011 72.448,18| 23111.2451/11-47 | 06/2011
801620 29-04-2011 5.551,82| 23111.2451/11-47 | 06/2011
801759 10-05-2011 4.800,00| 23111.2449/11-03 | 33/2010
801760 10-05-2011 53.700,00] 23111.2449/11-03 | 33/2010
802851 13-07-2011 82.368,40/23111.20349/10-51| 20/2009




803924 15-09-2011 770.000,00[23111.18181/11-13| 08/2011
803933 16-09-2011 36.500,00/23111.18647/11-16| 02/2010
804186 04-10-2011 162.033,83[23111.19738/11-05| 10/2010
805255 01-12-2011 166.146,80[23111.24737/11-83 | 26/2007
TOTAL 12.696.218,00
Recomendacdes:

Recomendacdo 1:

Avaliar os contratos vigentes firmados com a FADEX, separando os que decorrem de dispensa de
licitacdo daqueles que deveriam ser firmados como convénios, com vistas a adotar os procedimentos
legais pertinentes a cada caso.

Recomendacdo 2:

Abster-se de celebrar contratos com fundacdo de apoio para realizacdo de servicos continuos ou de
manuten¢io destinados a atender necessidades permanente da institui¢ao.

6. BRASIL UNIVERSITARIO

6.1. Subarea - FUNCIONAMENTO DE CURSOS DE GRADUAGCAO
6.1.1. Assunto - PROGRAMAGCAO DOS OBJETIVOS E METAS

6.1.1.1. Informacgao (24)

Informacao basica da Acao 4009 — Funcionamento de Cursos de Graduacio.

Trata-se da Acdo 4009 — Funcionamento de Cursos de Graduacdo, cuja finalidade é garantir o
funcionamento dos cursos de graduacdo das Instituicdes Federais de Ensino Superior - IFES, formar
profissionais de alta qualificagdo para atuar nos diferentes setores da sociedade, capazes de contribuir
para o processo de desenvolvimento nacional, com transferéncia de conhecimento pautada em regras
curriculares. A modalidade de aplica¢do dos recursos é direta e a sua implementacéo se dd por meio da
execucdo, pela IFES, de recursos recebidos da Unido e de valores inscritos em seus or¢amentos proprios,
destinados & manutenc¢io, organizacdo das atividades de ensino, pesquisa e extensao.

Despesa Executada|% da Despesa Executada da Acdo em relacio a

Acao Governamental
§ v (R$) Despesa Executada do Programa

4002 — Funcionamento de Cursos
~ 238.976.049,34 72,94
de Graduagdo

6.1.2. Assunto - AVALIACAO DOS RESULTADOS



6.1.2.1. Constatacao (25)

Auséncia de indicadores para avaliar o desempenho da gestao da Unidade.

Ap6s andlise do Relatério de Gestdo e das respostas aos questionamentos apresentados, constatou-se
que a UFPI, juntamente com o HU, nio lan¢ou mao, no exercicio de 2011, de indicadores institucionais
desenvolvidos para medir os produtos, servicos e resultados alcangados pela gestdo. Destaca-se que
tanto a DN TCU n° 108/2010 quanto a Portaria TCU n°® 123/2011 previram que deveriam constar no
Relatério de Gestao os indicadores utilizados pela Unidade para avaliar o desempenho da sua gestdo e
medir produtos, servigos e resultados alcancados.

Quanto a essa falha, faz-se necessdrio ressaltar dois pontos. O primeiro € que esses indicadores de gestdo
ndo se referem ao contetido obrigatério as IFES exigidos pelo TCU, que consta do Relatério de Gestio
da UFPI a pagina 203, “18.1 Indicadores de Desempenho das IFES nos Termos da Decisio N° TCU
408/2002 — Plendrio e Modificacdes Posteriores”. O segundo ponto é que, no Relatério de Gestao do
exercicio de 2010, a UFPI apresentou indicadores de gestdo, todos avaliados como tteis € mensuraveis.
Nao hd, dessa forma, razoabilidade para a nio utilizacdo de indicadores de avaliagcdo da gestdo no
exercicio de 2011.

Causa:

Fragilidade nos controles internos administrativos pela auséncia de previsao de servidor para a tarefa de
elaborar e aferir indicadores institucionais.

Manifestagdo da Unidade Examinada:

Questionada em dois momentos, por meio das Solicitagdes de Auditoria n°s 201203315/006 e 020, pela
auséncia de tais indicadores no ponto do Relatério de Gestdo que deveria ser destinado a isso, item
2.4.7, o gestor responsavel da UFPI ndo apresentou justificativas ou informag¢des. O Diretor do HU, por
sua vez, informou que “Devido ao fato de estarmos exercendo apenas atividades ambulatoriais em
instalagdes provisdrias, nao foram calculados indicadores de gestdo do HU no exercicio de 2011.”.

Analise do Controle Interno:

A utilizacdo de indicadores é de extrema importancia para a busca da melhoria da gestdo. Tais
indicadores podem ser utilizados tanto para medir/avaliar o desempenho quanto para servir de pardmetro
para a tomada de decisdes. A sua ndo utilizacdo tende a fragilizar a gestdo, resultando em piora no
desempenho da Unidade.

Recomendacdes:

Recomendacao 1:

Instituir setor e servidor responsdvel pela elaboracdo e afericio de indicadores para avaliar o



desempenho da gestdo e medir produtos, servicos e resultados alcangados pela Universidade, bem como
pelo HU, de forma a servir de pardmetro avaliativo e para tomada de decisdes.

6.1.3. Assunto - CONTROLES INTERNOS

6.1.3.1. Constatagéo (32)

Auséncia de Plano Estratégico (PETI) e Plano Diretor de Tecnologia da Informacio (PDTI),
resultando em nao atendimento a recomendacio da CGU.

A partir da andlise das documentacdes disponibilizadas e das justificativas apresentadas, constatou-se
que a UFPI ainda ndo instituiu seu Plano Estratégico de Tecnologia da Informa¢do (PETI) e Plano
Diretor de Tecnologia da Informacao (PDTI).

O PDTI e o PETI sdo essenciais para que a Entidade possa identificar e alocar corretamente os recursos
da drea de TI de acordo com as prioridades institucionais e com os resultados esperados. A sua auséncia
leva ao enfraquecimento das agdes e da prépria drea de TI devido a descontinuidade dos projetos,
aumentado a probabilidade de obtenc¢ao de resultados abaixo do esperado.

Ressalta-se, porém, que estd em curso a implantagdo do PETI/PDTI, o que é evidenciado pela criacao
do Comité Executivo de Tecnologia da Informacdo — CETI, por meio do Ato da Reitoria n® 1.720/11, e
pela instituicdo do Plano de Trabalho para elaboracdo do PDTI. De acordo com o Plano de Trabalho, o
prazo previsto para a publicacdo do PDTI na imprensa oficial foi 04/07/2012.

Apesar da implantacdo em curso, o PETI/PDTI nao foi concluido e implantado em 2011, o que resultou

no descumprimento de recomendagdo constante do Relatério n° 201108908, relativo a avaliagdo da
gestdo de 2010.

Causa:

Fragilidade na gestdo de TI resultante de ndo atendimento a recomendacao da CGU.

Manifestagdo da Unidade Examinada:

Em resposta a Solicitagdo de Auditoria n° 201203315/001, o Diretor do NTI apresentou os seguintes
esclarecimentos:

“Documento em processo de elaboracdo. Equipe de elaboracdo definida através de portaria (arquivo
“Portaria equipe PDTLpdf”’), plano de trabalho aprovado pelo comité (arquivo “ata reuniao
23-03-12.pdf”) e encaminhado para aprovacdo pelo reitor. Atualmente o processo de elaboracdo do
PDTI se encontra na fase de Diagndstico, tendo o relatério do planejamento anterior sido aprovado em
reunido do CETI, no dia 10 de abril de 2012 (arquivo “relatorio planejamento anterior.pdf”). A
publicacdo do PDTI, segundo o cronograma definido no plano de trabalho, estd planejada para ocorrer
até o dia 04 de julho de 2012.”



Analise do Controle Interno:

Fica claro que a UFPI estd agindo no sentido de implantar o PDTI no ambito da Institui¢do. Porém,
durante todo o exercicio de 2011, a Entidade ndo dispos do Plano, o que, além de fragilizar a sua gestdo
de TI, resultou no descumprimento a recomendacdo da CGU constante do Relatério n® 201108908,
relativo a avaliagcdo da gestdo de 2010.

Recomendacdes:

Recomendacdo 1:

Finalizar a elaboracdo do Plano Diretor de Tecnologia da Informacao — PDTI da Entidade.

6.1.3.2. Constatacgao (33)

Inexisténcia de uma Politica de Seguranca da Informacao - PSI, resultando em nao atendimento a
recomendacao da CGU.

A partir da andlise das documentacdes disponibilizadas e das justificativas apresentadas, constatou-se a
inexisténcia de um documento formal de Politica de Seguranga da Informacdo - PSI. A politica de
seguranca da informacao € o documento que contém as diretrizes da instituicio quanto ao tratamento da
seguranca da informac@o. Em geral, esse é o documento da gestdo da seguranga da informacgdo a partir
do qual derivam os documentos especificos para cada meio de armazenamento, transporte, manipulagéo
ou tratamento especifico da seguranca da informacao em TIL.

Apesar da inexisténcia formal de uma PSI, a Entidade j4 instituiu, por meio do Ato da Reitoria n°
1720/11, o Comité Executivo de Tecnologia da Informacdo - CETI. O Comité, por sua vez, definiu um
Grupo de Trabalho, conforme Ata de Reunido datada de 05/01/2012, que vai ser responsdvel pela
elaboracdo da PSI. Além disso, no Regimento do Nicleo de Tecnologia da Informagcdo — NTI da
Universidade, foi criada a Divisdo de Redes e Seguranga da Informacio, que vai ser responsavel, dentre
outras atribuicdes, pela execucdo da PSI, assim que esta for instituida.

Tais providéncias demonstram que a UFPI vem dando segmento a uma politica que valoriza a seguranca
da informacdo na Entidade. Porém, enquanto a implantacdo da PSI ndo se concretiza, a situagdo
permanece fragil. O que resulta, inclusive, no descumprimento de recomendag@o no Relatério de
Auditoria n° 201108908, relativo a avaliacdo da gestao de 2010.

Causa:

Fragilidade na gestdo de TI resultante de ndao atendimento de recomendagdo da CGU.

Manifestagdo da Unidade Examinada:

Em resposta a Solicitacdo de Auditoria n® 201203315/001, o Diretor do NTI apresentou os seguintes



esclarecimentos:

“A unidade ainda ndo possui uma Politica de Seguranca da Informacdo instituida. Foi definido pelo
Comité Executivo de TI (arquivo 'ata reuniao 05-01-12.pdf") um Grupo de Trabalho responsdvel pelo
estudo da elaboracdo da politica de seguranca da informacdo da instituicdo, porém os resultados deste
estudo ainda ndo foram apresentados.”

Andlise do Controle Interno:

A UFPI vem dando andamento a implantag¢@o dos instrumentos formais necessarios ao fortalecimento da
drea de seguranca da informacdo. Porém, além de formalmente implantados, é necessdrio que estes
documentos sejam de fato aplicados. Dessa forma, as fragilidades ainda identificadas na 4rea s6 serdo
consideradas solucionadas assim que esses documentos, além de instituidos, estiverem balizando as
acoes de seguranca da informaca@o no ambito de toda a Universidade.

Recomendacdes:

Recomendacao 1:

Finalizar a elaboragdo da Politica de Seguranca da Informacao — PSI da Entidade.

6.1.3.3. Constatacgao (39)

Auséncia de uma rotina para avaliacdo da compatibilidade dos recursos de TI com as reais
necessidades da Entidade.

Durante os trabalhos de auditoria, a partir das respostas a Solicitacdo de Auditoria n° 201203315/001,
constatou-se que a UFPI nao dispde de uma rotina para avaliacdo da compatibilidade de recursos de TI
com as reais necessidades da Entidade, o que aumenta o risco de desperdicio e de ndo atendimento de
forma tempestiva e efetiva dos pleitos dos setores interessados com relagdo ao
desenvolvimento/manutenc¢do de solucdes em TI.

Causa:

Fragilidades na gestdo de TI no que se refere a avaliacdo das reais necessidades da UJ.

Manifestagdo da Unidade Examinada:

Em resposta a Solicitagdo de Auditoria n® 201203315/001, o Diretor do NTI apresentou os seguintes

esclarecimentos:

“A unidade ainda ndo realiza tais verificacdes rotineiramente. Uma primeira avaliagdo aprofundada sera
realizada como parte do processo de elaboracdo do PDTI, estando esta atividade prevista para ser
iniciada no dia 12 de abril, conforme cronograma do plano de trabalho de elaboracdo do PDTL.”



Analise do Controle Interno:

Considerando que estdo em fase de implantacdo tanto o Plano Diretor de Tecnologia da Informacgdo —
PDTI quanto os sistemas que irdo abranger toda a gestdo da Universidade, considera-se que a falha, por
parte da UFPI, € minimizada. Tal situacdo ndo impede, porém, a ocorréncia de problemas em
decorréncia da falha apontada, isso porque a auséncia de rotinas dificulta a verificacdo das necessidades
de manutengdo e atualizacdo dos sistemas ja existentes, sistemas esses que serdo utilizados até a
completa implantacdo daqueles adquiridos. Além disso, o PDTI sé tem previsdo de conclusio em
julho/2012, o que faz com que até essa data, ndo se tenha um resultado do levantamento a ser realizado.

Recomendacdes:

Recomendacdo 1:

Instituir rotinas para avaliagdo da compatibilidade dos recursos de TI com as reais necessidades da
Entidade.

6.1.3.4. Constatagao (87)

Fragilidade nos controles internos relativos a area de licitacido, comprometendo sua integridade.

Na avaliacdo do gestor, por meio do Quadro A.9.1 do Relatério de Gestdo, ndo hd como afirmar a
propor¢do de aplicacdo do fundamento Ambiente de Controle na avaliagdo da estrutura de controles
internos da FUFPI, aliados as conclusdes extraidas dos exames de auditoria aplicados durante os
trabalhos de campo, conclui-se que os controles internos apresentam fragilidades, que na édrea de
licitagGes resultaram em falhas e irregularidades, tais como:

- Editais com servigos superestimados;

- Pagamentos indevidos sob forma de verba;

- Sobreprecos nas propostas de licitantes vencedores;

- Superfaturamento decorrente de falhas nas especifica¢cdes, alteracdes nas quantidades e qualidades
contratadas;

- Deficiéncias nos projetos basicos de obras;

- Auséncia de pareceres técnicos;

- Auséncia de ART de projetos;

- Inclus@o de itens indevidos no BDI pelos licitantes;

- Auséncia de critérios de aceitabilidade de precos mdximos unitarios;
- Auséncia de cronogramas fisicos-financeiro detalhados das obras."

Tais falhas e impropriedades estao relatadas em itens especificos deste relatdrio

Causa:

Falhas nos controles internos, como falta de planejamento adequado e verificacdo do atendimento aos
requisitos formais exigidos pela legislacao especifica.



Manifestagdo da Unidade Examinada:

A UJ por meio do Of. 192/2012 - PRAD, de 18/04/2012 e Memo n° 012/2012/AUDIN, de 17/04/2012
respondendo aos questionamentos da equipe de auditoria sobre o funcionamento dos controles internos
na Unidade informou o seguinte: “Em atendimento a Solicitacio de Auditoria supra mencionada,
referente ao item n°® 26, constante da mesma, presto as seguintes informacoes:

1 — A Universidade Federal do Piaui — UFPI, ndo contempla em sua estrutura organizacional uma
unidade especifica de Controle Interno.

2 — Desenvolve essa atividade de controle dispersa pela autonomia da estrutura funcional de cada
unidade administrativa e/ou gestora, como as Pré-Reitorias, Centros, Departamentos, Coordenacdes,
Colégios Agricolas, Restaurantes Universitarios, etc.

3 — Possui uma unidade de Auditoria Interna estruturada, até 2011, com um tnico Auditor Interno para
suas atividades fins e um Contador para as atividades meios, sendo que a partir de 2012, estd em curso
sua reestruturacgao, face ter recebido mais um servidor e uma estagidria com lotagdo neste setor.

4 — Nao existe cartilhas ou cartazes utilizadas na divulgacdo e conscientizagdo da importancia dos
controles internos para as unidades administrativas e/ou gestora da UFPI.

5 — O monitoramento dos controles implementados, s6 sdo avaliados uma vez por ano, na elaboragcdo do
Relatério d Gestdo da Entidade e durante o exercicio nas realiza¢cdes das auditorias internas da UFPI, ou
através das constatacdes apresentadas nos Relatérios de Fiscalizagdo da CGU.

Andlise do Controle Interno:

Como se observa, a Unidade reconhece que nao possui um Unidade de Controle estruturada, que o
monitoramentos dos controles implementados s sdo avaliados uma vez por ano e que nio possuem
cartilhas ou cartazes utilizadas na divulgacdo e conscientizagdo da importancia dos controles internos da
ul.

Recomendacdbes:

Recomendacdo 1:

Estruturar a Unidade de Auditoria Interna da Universidade, de modo a dotar esta de capacidade
operacional suficiente para a realizacdo das atividades previstas.

Recomendacdo 2:

Fazer avaliagdo global das falhas relacionadas e, com base nessa avaliagdo, instituir rotinas de controle
em pontos frageis, de modo a minimizar a ocorréncia desses tipos de falhas.

6.1.3.5. Constatacao (88)

Fragilidade nos controles internos relativos a area de Recursos Humanos.



Na avaliacdo do gestor, por meio do Quadro A.9.1 do Relatério de Gestdo, ndo hd como afirmar a
propor¢do de aplicacdo do fundamento Ambiente de Controle na avaliagdo da estrutura de controles
internos da FUFPI, aliados as conclusdes extraidas dos exames de auditoria aplicados durante os
trabalhos de campo, conclui-se que os controles internos apresentam fragilidades, que na édrea de
recursos humanos refletem-se nas falhas abaixo:

- Falhas na folha de pagamento decorrentes do pagamento indevido de quintos e da auséncia de
informacao da remuneragdo extra-SIAPE de servidores cedidos.

- Nao utilizag@o de indicadores de gerenciamento da drea de RH.

- Existéncia de servidores, em exercicio na Universidade Federal do Piaui, que acumulam cargas
horérias na unidade gestora com outras atividades remuneradas totalizando jornadas de trabalho iguais
ou superiores a 80 horas semanais.

- Exercicio, por professores da Universidade Federal do Piaui, de outras atividades remuneradas
concomitantemente com o desempenho de docéncia em regime de Dedicacdo Exclusiva.

- Descumprimento dos prazos previstos no art. 7° da IN/TCU n° 55/2007.

Causa:

Fragilidade na gestao do setor de RH, ao nao lancar mao de instrumentos de gerenciamento e de rotinas
de prazos, para atuagdo dos servidores responsdveis pelo cadastramento.

Manifestagdo da Unidade Examinada:

UJ por meio do Of. 192/2012 - PRAD, de 18/04/2012 e Memo n° 012/2012/AUDIN, de 17/04/2012
respondendo aos questionamentos da equipe de auditoria sobre o funcionamento dos controles internos
na Unidade informou o seguinte: “Em atendimento a Solicitacio de Auditoria supra mencionada,
referente ao item n° 26, constante da mesma, presto as seguintes informagoes:

1 — A Universidade Federal do Piaui — UFPI, ndo contempla em sua estrutura organizacional uma
unidade especifica de Controle Interno.

2 — Desenvolve essa atividade de controle dispersa pela autonomia da estrutura funcional de cada
unidade administrativa e/ou gestora, como as Pré-Reitorias, Centros, Departamentos, Coordenacdes,
Colégios Agricolas, Restaurantes Universitarios, etc.

3 — Possui uma unidade de Auditoria Interna estruturada, até 2011, com um dnico Auditor Interno para
suas atividades fins e um Contador para as atividades meios, sendo que a partir de 2012, estd em curso
sua reestruturacgao, face ter recebido mais um servidor e uma estagidria com lotagdo neste setor.

4 — Nao existe cartilhas ou cartazes utilizadas na divulgacdo e conscientizagdo da importancia dos
controles internos para as unidades administrativas e/ou gestora da UFPI.

5 — O monitoramento dos controles implementados, s6 sdo avaliados uma vez por ano, na elaboragcdo do
Relatério d Gestdo da Entidade e durante o exercicio nas realiza¢des das auditorias internas da FPI, ou

através das constatacdes apresentadas nos Relatdrios de Fiscalizacdo da CGU.

Analise do Controle Interno:

Como se observa, a Unidade reconhece que ndao possui um Unidade de Controle estruturada, que o



monitoramentos dos controles implementados sé sdo avaliados uma vez por ano e que ndo possuem
cartilhas ou cartazes utilizadas na divulgacdo e conscientizagdo da importincia dos controles internos da
ul.

Recomendacdbes:

Recomendacdo 1:

Modernizar o Setor de Recursos Humanos da Universidade, de forma a propiciar um maior grau de
informatiza¢do do Setor.

6.1.4. Assunto - MOVIMENTACAO

6.1.4.1. Constatacéao (8)

Nao utilizacao de indicadores de gerenciamento da area de RH.

A partir da andlise das informacdes constantes do Relatério de Gestdo e das entrevistas realizadas,
constatou-se que o setor de Recursos Humanos da Unidade ndo se utiliza de indicadores de
gerenciamento para a drea, de forma aos gestores disporem, em tempo real, de informagdes necessarias
ao bom gerenciamento da drea de RH da IFES, tais como:

a. Dimensionamento da for¢a de trabalho;

b. Suficiéncia quantitativa e qualitativa do quadro de pessoal frente aos objetivos da Unidade;

c. Impacto no quantitativo de pessoal decorrente da evolugdo futura dos desligamentos e aposentadorias;
d. Absenteismo;

e. Acidentes de trabalho/Doengas ocupacionais.

Causa:
Fragilidade na gestdo do setor de RH, ao ndo lancar mao de instrumentos de gerenciamento.
Manifestagdo da Unidade Examinada:

Questionada a respeito da situac@o verificada por meio da Solicitagdo de Auditoria n® 201203315/002, a
Diretora de Recursos Humanos da Unidade informou que “No momento ndo dispomos de ferramentas
de controle que nos possibilitem a disponibiliza¢do de informacdes qualitativas e/ou quantitativas quanto
ao objeto deste item. Trabalhamos somente com informa¢des que constam em processos e/ou
memorandos, ndo gerando assim uma fonte de dados organizados e disponibilizados para consulta.”.

Analise do Controle Interno:

Considerando o total de servidores vinculados a Unidade ao final de 2011, no total de 2.763, conforme
dados do Relatdrio de Gestdo, a auséncia de instrumentos de gerenciamento estatistico e de indicadores



fragiliza a sua gestdo, fazendo com que a Unidade nio possa langar mao de informagdes gerenciais para
a tomada de decisdes, para a apresentacdo de argumentagdes embasadas junto ao MEC e como forma de
evitar a ocorréncia de problemas futuros.

Recomendacdbes:

Recomendacdo 1:

Passar a utilizar indicadores de gerenciamento da drea de RH, de forma aos gestores disporem de dados
confidveis e em tempo real para a tomada de decisdes e apresentacido de argumentagdes junto ao MEC.

6.1.4.2. Constatacao (19)

Descumprimento dos prazos previstos no art. 7° da IN/TCU n°® 55/2007.

Da andlise referente aos atos de admissdo de pessoal e concessdes de aposentadoria e pensdo civil,
constatou-se o nao atendimento ao disposto no art. 7°, da IN/TCU n° 55/2007, que prevé o prazo de 60
dias, contados da data da publicac@o ou do efetivo exercicio, para o cadastramento do ato no SISAC e
disponibilizacdo do processo ao Controle Interno. A situacdo foi verificada em pelo menos 76 dos 194
atos ocorridos em 2011 a partir do confronto da data da ocorréncia do ato com o n° de controle no TCU,
que identifica, dentre outras informacgdes, o ano que o ato foi cadastrado no SISAC, conforme detalhado
no quadro abaixo:

Tipo de Ato Data da ocorréncia N° de controle - TCU
12.05.2011 1-049830-3-01-2012-000090-1
27.04.2011 1-049830-3-01-2012-000081-2
08.02.2011 1-049830-3-01-2012-000070-7
03.05.2011 1-049830-3-01-2012-000039-1
10.05.2011 1-049830-3-01-2012-000042-1
12.05.2011 1-049830-3-01-2012-000091-0
25.04.2011 1-049830-3-01-2012-000078-2
17.02.2011 1-049830-3-01-2012-000062-6
31.05.2011 1-049830-3-01-2012-000086-3
12.09.2011 1-049830-3-01-2012-000053-7
10.10.2011 1-049830-3-01-2012-000034-0
21.02.2011 1-049830-3-01-2012-000061-8

Admissao 09.05.2011 1-049830-3-01-2012-000095-2
13.04.2011 1-049830-3-01-2012-000067-7
20.04.2011 1-049830-3-01-2012-000060-0
10.05.2011 1-049830-3-01-2012-000041-3
11.03.2011 1-049830-3-01-2012-000032-4
04.05.2011 1-049830-3-01-2012-000096-0
09.05.2011 1-049830-3-01-2012-000097-9
20.04.2011 1-049830-3-01-2012-000076-6
15.04.2011 1-049830-3-01-2012-000075-8
10.05.2011 1-049830-3-01-2012-000093-6
14.04.2011 1-049830-3-01-2012-000074-0
17.08.2011 1-049830-3-01-2012-000107-0




27.04.2011 1-049830-3-01-2012-000066-9
09.05.2011 1-049830-3-01-2012-000068-5
13.09.2011 1-049830-3-01-2012-000051-0
29.08.2011 1-049830-3-01-2012-000098-7
04.05.2011 1-049830-3-01-2012-000040-5
12.05.2011 1-049830-3-01-2012-000089-8
13.04.2011 1-049830-3-01-2012-000069-3
03.05.2011 1-049830-3-01-2012-000092-8
25.04.2011 1-049830-3-01-2012-000083-9
09.05.2011 1-049830-3-01-2012-000079-0
09.05.2012 1-049830-3-01-2012-000082-0
15.04.2011 1-049830-3-01-2012-000103-7
09.05.2011 1-049830-3-01-2012-000087-1
18.04.2011 1-049830-3-01-2012-000099-5
13.04.2011 1-049830-3-01-2012-000077-4
28.04.2011 1-049830-3-01-2012-000080-4
18.02.2011 1-049830-3-01-2012-000071-5
09.05.2011 1-049830-3-01-2012-000094-4
27.05.2011 1-049830-3-01-2012-000085-5
23.08.2011 1-049830-3-01-2012-000052-9
04.01.2011 1-049830-3-01-2012-000084-7
20.04.2011 1-049830-3-01-2012-000100-2
11.03.2011 1-049830-3-01-2012-000031-6
29.09.2011 1-049830-3-01-2012-000033-2
23.03.2011 1-049830-3-01-2012-000102-9
12.05.2011 1-049830-3-01-2012-000088-0
15.04.2011 1-049830-3-01-2012-000101-0
11.08.2011 1-049830-3-04-2012-000006-2
37.10.2011 1-049830-3-04-2012-000003-8
11.05.2011 1-049830-3-04-2012-000002-0
17.03.2011 1-049830-3-04-2012-000012-7
04.08.2011 1-049830-3-04-2012-000009-7
30.03.2011 1-049830-3-04-2012-000011-9
Aposentadoria 31.08.2011 1-049830-3-04-2012-000005-4
18.08.2011 1-049830-3-04-2012-000010-0
11.08.2011 1-049830-3-04-2012-000007-0
11.08.2011 1-049830-3-04-2012-000008-9
15.05.2011 1-049830-3-04-2012-000001-1
19.07.2011 1-049830-3-04-2012-000004-6
03.03.2011 1-049830-3-05-2012-000006-1
17.09.2011 1-049830-3-05-2012-000013-4
09.10.2011 1-049830-3-05-2012-000014-2
29.04.2011 1-049830-3-05-2012-000003-7
18.01.2011 1-049830-3-05-2012-000017-7
30.08.2011 1-049830-3-05-2012-000012-6
~ 28.05.2011 1-049830-3-05-2012-000019-3
Pensido

02.08.2011 1-049830-3-05-2012-000009-6
16.05.2011 1-049830-3-05-2012-000007-0
04.04.2011 1-049830-3-05-2012-000004-5
29.06.2011 1-049830-3-05-2012-000008-8
27.03.2011 1-049830-3-05-2012-000005-3
20.10.2011 1-049830-3-05-2012-000015-0

Conforme visto acima, todos ao atos foram cadastrados no SISAC jd em 2012. E, ao realizar o confronto
com a data da ocorréncia do ato, fica evidenciado que o lapso de 60 dias nao foi atendido.



Destaca-se que € possivel que alguns outros atos ndo tenham atendido ao prazo previsto. Entretanto,
considerando as informag¢des disponibilizadas na consulta ao TCU (https://contas.tcu.gov.br/juris
/Web/Juris/ConsultarTextual2/Normativos.faces), ndo foi possivel evidenciar a ocorréncia, ja que nio se
identificou a data de cadastramento do ato no SISAC, mas tdo somente o ano.

Causa:

Auséncia de rotinas de controle e estabelecimento de prazos, para atuacdo dos servidores responsaveis
pelo cadastramento.

Manifestagdo da Unidade Examinada:
Nao houve manifestagdo da Unidade quanto a este item.
Analise do Controle Interno:

A situacdo demonstra a atuacdo deficiente do setor de recursos humanos da UFPI no atendimento aos
prazos dispostos na IN/TCU n°® 55/2007. O excesso de demora no andamento dos processos pode
resultar em perpetuacdo de concessdes/admissdes irregulares, ji que, a depender do prazo, a
administracdo ndo poderd mais anular seus atos em detrimento do beneficidrio, mesmo que concedam
beneficios indevidos.

Recomendacdes:

Recomendacao 1:

Estabelecer prazos para execu¢do de cada etapa do processo de cadastramento do ato no SISAC, com
previsdo de responsabilizacdo no caso do descumprimento injustificado, de forma a evitar a ocorréncia
de atrasos e o consequente ndo atendimento dos prazos previstos na IN/TCU n°® 55/2007.

Recomendacdo 2:
Estabelecer rotinas de controle (por exemplo, check list) de forma a dificultar a ocorréncia de falhas no

trimite dos atos de admissao de pessoal, de concessdo de aposentadoria e de instituicdo de pensdo civil,
prevendo etapas claramente definidas e atribui¢des aos servidores responsaveis.

6.1.5. Assunto - REMUNERAGAO, BENEFICIOS E VANTAGENS

6.1.5.1. Constatacéao (5)

Falhas na folha de pagamento decorrentes da auséncia de informacdo da remuneracao
extra-SIAPE de servidores cedidos.



Foram analisados os dados da folha de pagamento de todos servidores da UFPI, com vistas a avaliar a
gestdo de pessoas, por meio da observincia a legislacdo sobre remuneragdo, cessdo, requisicdo de
pessoal, bem como sobre a concessdo de aposentadorias, reformas e pensdes. Assim, por intermédio da
aplicacdo dos exames pela equipe, foi encontrada a seguinte ocorréncia:

Impacto
Ocorréncia Fato Quantidade |financeiro em
2011 (R$)
Servidores  cedidos Constatou—~se que. ndo hd ‘ a intjormagéo a respe‘ito da
. _ remuneracdo recebida por dois servidores da UFPI cedidos ao .
sem informacdo do L. . 02 Impossivel
_ |Governo do Estado do Piaui, indo de encontro ao disposto na . .
valor da remuneragdo . . _ || servidores avaliar
extra-SIAPE Portaria Normativa DESIS/SRH/MP n°® 02, de 08/12/2011. Sao
xtra-
eles os servidores de matricula SIAPE 1167815 e 0423657.
Causa:

Falta de providéncias da Diretora de RH para implementacio de controle das remuneragdes extra-Siape
de servidores cedidos.

Manifestagdo da Unidade Examinada:

Instada a tomar providéncias em dezembro/2011, por meio do Oficio 37.842/2011/CGU-Regional/PI, de
13/12/2011, quanto as situagdes falhas verificadas, por meio do Oficio n® 001/12-GR, de 05/01/2012, a
Chefe de Gabinete do Reitor informou os seguintes esclarecimentos/providéncias, editada apenas no
nome de pessoas citadas, a fim de preserva-las:

"'30°. Servidores Cedidos sem informacao do valor da remuneracéa extra-SIAPE.

-Este DRH ndo possui dados relativos a remuneracdo ou vencimentos extra-SIAPE dos servidores da
UFPI, ndo havendo, pois, como avaliar a aplicacdo do artigo 37 inciso XI da CE."

Analise do Controle Interno:

Quanto a ocorréncia, "Servidores cedidos sem informag¢do do valor da remuneracdo extra-SIAPE",
destaca-se que o DRH de fato nio possui os dados da remuneragdo extra-SIAPE, por isso mesmo, deve
solicitd-los ao 6rgdo requisitante e lancar as informacdes no SIAPE, na transacio FPATRENDEX, em
atendimento ao disposto na Portaria Normativa DESIS/SRH/MP n° 02, de 08/12/2011.

Recomendacdes:

Recomendacdo 1:

- No caso dos servidores de matricula SIAPE 1167815 e 0423657, solicitar ao requisitante a
documentacdo com as informagdes das parcelas que compdem a remuneragdo dos servidores e fazer o
devido langcamento no SIAPE dessa remuneracdo na transacdio FPATRENDEX, em atendimento ao
disposto na Portaria Normativa DESIS/SRH/MP n° 02, de 08/12/2011.

Recomendacdo 2:



Estabelecer rotinas de levantamentos/cruzamentos de dados no SIAPE para a verificacdo da
regularidade dos pagamentos constantes da folha de pagamento dos servidores da Unidade.

6.1.6. Assunto - REGIME DISCIPLINAR

6.1.6.1. Constatacéo (1)

Auséncia de medidas por parte da Universidade objetivando coibir a pratica de acumulo de cargas
horarias, por Servidores da Unidade, com outras atividades remuneradas totalizando jornadas de
trabalho iguais ou superiores a 80 horas semanais.

O cruzamento entre o cadastro de servidores no SIAPE e dados da Relagdo Anual de Informagdes
Sociais — RAIS, relativa ao exercicio de 2010, indicou a existéncia, em janeiro de 2011, de 254
servidores da Universidade Federal do Piaui que acumularam vinculos com outras entidades publicas ou
privadas exercendo atividades remuneradas, totalizando cargas horarias entre 80 e 320 horas semanais.
Tal situag@o aponta para possivel afronta ao Art. 118, § 2°, da Lei 8.112/90 uma vez que, de acordo com
o Parecer n.° GQ-175, de 01.04.1998, a AGU considera “ilicita a acumula¢do de dois cargos ou
empregos de que decorra a sujeicdo do servidor a regimes de trabalho que perfagam o total de oitenta
horas semanais, pois ndo se considera atendido, em tais casos, o requisito da compatibilidade de
horarios”. No mesmo sentido o Tribunal de Contas da Unido tem admitido como limite mdximo em casos
de acumulacdo de cargos ou empregos publicos a jornada de trabalho de 60 (sessenta) horas semanais
(Acérdaos 533/2003, 2.047/2004, 2.860/2004, 155/2005, 933/2005, 2.133/2005, 544/2006, todos da 1*
Camara).

Cabe frisar que o assunto em tela ja foi objeto de levantamento anterior, levado ao conhecimento do
reitor da FUFPI por meio do Oficio n° 9091/2010/CGU-Regional/PI, de 24.03.2010, reiterado pelo
Oficio n° 38.301/2010/CGU-Regional/PI, de 24.11.2010, ainda sem manifestacdo por parte daquela
Instituicdo. A época, foram apontados indicios de acimulo ilegal de cargos por parte de servidores da
FUPI obtidos por meio de cruzamento de dados do SIAPE relativos ao exercicio de 2008 e RAIS do
exercicio de 2007.

A respeito do assunto, questionou-se por meio da Solicitacdo de Auditoria n.° 201117746/01, de
22/11/2011, encaminhada ao Reitor da FUFPI, por meio do Oficio n.° 34830/2011/CGU-Regional/PI, de
mesma data, quais medidas foram tomadas, durante o exercicio de 2011, com objetivo de corrigir a
irregularidade acima bem como as a¢des preventivas visando a evitar reincidéncia.

Causa:

Nao atendimento, por parte do Reitor e da Diretora de Recursos Humanos, as determina¢des do TCU e
do Ministério Publico Federal e as recomendacdes da CGU no sentido de adotar medidas para coibir a
pratica de acimulo indevido de cargos e empregos por parte de servidores e professores da UFPI. A
situacdo vem sendo apontada pela CGU aos gestores da UFPI desde 2010 sem que medidas eficazes
tenham sido tomadas. Cabe destacar que o TCU, em 07/12/2010, emitiu o Acérdao n.° 8241/2010 — 1°
Camara, determinando que a UFPI tomasse medidas para apurar os casos de acimulos de cargos e
cobrar a eventual restituicdo de valores. No mesmo sentido, o Ministério Publico Federal instaurou, em
2007, o Inquérito Civil Pdblico n.° 1.27.000.001000/2007-11 tendo sido a UFPI, desde entdo, instada a
corrigir os casos de acumulacao indevida de cargos e empregos.



Em 07/12/2011, o reitor da UFPI nomeou uma nova Comissdo de Acumula¢do de Cargos, determinando
que os servidores dessa comissdo desenvolvam os seus trabalhos na Diretoria de Recursos Humanos,
com carga hordria de 20 horas semanais sem, entretanto, definir um prazo para a conclusdo dos
trabalhos.

Até a data de conclusdo dos trabalhos desta auditoria anual de contas o Reitor e a Diretora de Recursos
Humanos nao haviam encaminhado documentos que comprovassem eventuais resultados da atuacio da
Comissao de Acumulacdo de Cargos. A omissdo e a morosidade injustificada dos gestores na apuracao
dos fatos apontados tem levado a continuidade das irregularidades relativas a acimulos de cargos.

Manifestagdo da Unidade Examinada:

Instado a se manifestar por meio do Oficio n.® 34830/2011/CGU-Regional/PI, de 22/11/2011, o gestor
nao apresentou justificativas para os fatos apontados.

Tendo a Universidade sido notificada pelo Ministério Publico Federal — MPF a respeito dos resultados do
trabalho de auditoria, o Pr6-Reitor de Administracao da UFPI encaminhou para a CGU-Regional/PI, por
meio do Of. 274/2012 — PRAD, de 17/05/2012, a resposta que havia sido apresentada ao MPE,
conforme transcrito abaixo:

“Em resposta ao Memo 90/2012-PRAD, e em face da notificagcdo da Procuradoria da Republica no
Piaui, Oficio n° 117/2012-PR/PI-GAB/TR, que tratam de providéncias cabiveis relativas ao
cumprimento do Relatério de Auditoria n® 21117746 (sic) da Controladoria-Geral da Unido (CGU),
vimos informar que esta Comissdo vem, conforme legislacdo pertinente, adotando as medidas
necessdrias para apuragdo dos indicios de acumulacio ilicita de cargo, emprego ou fungdo por parte de
alguns servidores desta Universidade conforme determinagdes, recomendagdes e orientagdes, a saber:

A notificacdo apresentou uma listagem de 362 (trezentos e sessenta e dois) servidores enquadrando-os
nos casos de 108 (cento e oito) professores em regime de Dedicacdo Exclusiva exercendo outra
atividade remunerada e 254 (duzentos e cinquenta e quatro) servidores com jornada incompativel sendo
carga hordria superior a 80 horas semanais.

Segue abaixo uma relagdo de 54 (cinquenta e quatro) servidores e ex-servidores com informagdes
apuradas que se encontram em situacao regular ou regularizada e que deve ser informado ao Ministério
Publico, com a urgéncia que o caso requer.

Importante ressaltar, que alguns nomes (cinco) da listagem trazem somente vinculo com a Universidade
Federal do Piaui, impossibilitando a averiguagdo correta da situacdo, caso abaixo relacionado:

Os demais estdo sendo comunicados sobre a dentincia, para que se apresentem documentos sobre sua
situacdo funcional, resguardando o principio do contraditério e de ampla defesa, a fim de garantir a
justica e a preservagdo do interesse publico em cada caso. Assim sendo, continuaremos com a apuracao
dos casos que ainda faltam e agir em conformidade com as normas legais, recomendacgdes e orientagcdes
dos 6rgdos competentes.”

Analise do Controle Interno:

Pelo cruzamento de dados ora realizados, detectou-se que 254 servidores possuem outros vinculos
empregaticios. Ha casos em que servidores chegam a acumular 4 ou 5 vinculos empregaticios totalizando



uma improvével carga-horaria 320 horas semanais. E frequente, ainda, o actimulo de cargos na FUFPI
com cargos na Secretaria Estadual de Educacdo, Fundacdo Universidade Estadual de Educacio,
Secretaria Estadual de Sadde além de 6rgdo de administracdes municipais, dentre elas, secretarias
municipais de satide e de educacdo.

N

Quanto a manifestacdo apresentada por meio do Of. 274/2012 — PRAD, ndo foi anexada qualquer
documentacdo comprobatdria das conclusdes obtidas. Além disso, o levantamento realizado pela UFPI
englobou menos de 1/4 dos casos que indicavam jornadas de trabalho iguais ou superiores a 80 horas
semanais.

Recomendacdes:

Recomendacao 1:

Recomenda-se ao reitor da FUFPI que adote providéncias no sentido de cumprir o disposto no Art. 133,
da Lei 8.112/90 para os casos de acumulagdo ilegal de cargos, empregos ou funcdes publicas
implementando, inclusive, mecanismos de verificacdo da compatibilidade das cargas horarias dos
diversos vinculos empregaticios de seus servidores com as cargas horarias informadas no SIAPE.

6.1.6.2. Constatagao (2)

Auséncia de medidas por parte da Universidade objetivando coibir a pratica de exercicios, por
professores da Unidade, de outras atividades remuneradas concomitantemente com o desempenho
de docéncia em regime de Dedica¢do Exclusiva causando um prejuizo estimado de R$ 853.273,46.

O cruzamento entre o cadastro de servidores no SIAPE e dados da Relacdo Anual de Informacdes
Sociais — RAIS, relativa ao exercicio de 2010, indicou a existéncia de 108 professores da Universidade
Federal do Piaui que, desempenhando suas atividades em regime de Dedicagdo Exclusiva, mantiveram
vinculos com outras entidades ptblicas ou privadas exercendo atividades remuneradas, em desrespeito
ao disposto no art. 14, I, do Decreto n°® 94.664/87.

O assunto em tela ja foi objeto de levantamento anterior, levado ao conhecimento do Reitor da FUFPI
por meio do Oficio n® 9091/2010/CGU-Regional/PI, de 24.03.2010, reiterado pelo Oficio n°® 38.301/2010
/CGU-Regional/PI, de 24.11.2010, ainda sem manifestacio por parte daquela Instituicio. A época foram
apontados indicios de acimulo ilegal de cargos por parte de servidores da FUPI obtidos por meio de
cruzamento de dados do SIAPE relativos ao exercicio de 2008 e RAIS do exercicio de 2007.

A respeito do assunto, questionou-se por meio da Solicitacdo de Auditoria n.° 201117746/01, de
22/11/2011, encaminhada ao Reitor da FUFPI, por meio do Oficio n.° 34830/2011/CGU-Regional/PI, de
mesma data, quais medidas foram tomadas, durante o exercicio de 2011, com objetivo de corrigir a
irregularidade acima bem como as a¢des preventivas visando a evitar reincidéncia.

Causa:

Nao atendimento, por parte do Reitor e da Diretora de Recursos Humanos, as determina¢des do TCU e
Ministério Publico Federal e as recomendacdes da CGU no sentido de adotar medidas para coibir a
pratica de acimulo indevido de cargos e empregos por parte de servidores e professores da UFPL. A



situacdo vem sendo apontada pela CGU aos gestores da UFPI desde 2010 sem que medidas eficazes
tenham sido tomadas. Cabe destacar que o TCU, em 07/12/2010, emitiu o Acérdao n.° 8241/2010 — 1*
Camara, determinando que a UFPI tomasse medidas para apurar os casos de actimulos de cargos e
cobrar a eventual restituicdo de valores. No mesmo sentido, o Ministério Publico Federal instaurou, em
2007, o Inquérito Civil Pdblico n.° 1.27.000.001000/2007-11 tendo sido a UFPI, desde entdo, instada a
corrigir os casos de acumulagio indevida de cargos e empregos.

Em 07/12/2011, o reitor da UFPI nomeou uma nova Comissao de Acumulacdo de Cargos, determinando
que os servidores dessa comissdo desenvolvam os seus trabalhos na Diretoria de Recursos Humanos,
com carga hordria de 20 horas semanais sem, entretanto, definir um prazo para a conclusdo dos
trabalhos.

A omissdo e a morosidade injustificada da diretora de RH na apuracao dos fatos apontados tem levado a
continuidade das irregularidades relativas a acimulos de cargos.

Para apurac@o da estimativa do prejuizo ao Erdrio causado pelos gestores, considerou-se a diferenca
entre os vencimentos bdsicos e da Gratificagcdo Especifica do Magistério Superior - GEMAS dos 108
professores em regime de DE e os valores que seriam pagos caso estes fossem submetidos a um regime
de 40 horas semanais. Ressalte-se, entretanto, que os professores de dedicacdo exclusiva recebem
também valores de Retribui¢do por Titulacdo - RT maiores que os pagos aos professores em regime de
40 hh configurando, dessa forma, um acréscimo ao valor do prejuizo ja apurado. H4 que se considerar,
ainda, os prejuizos causados aos alunos pelo consequente ndo cumprimento do regime de dedicacdo
exclusiva por parte de professores da UFPI.

Até a data de conclusdo dos trabalhos desta auditoria anual de contas o Reitor a diretora de recursos
humanos nao haviam encaminhado documentos que comprovassem eventuais resultados da atuacdo da
Comissao de Acumulagdo de Cargos.

Manifestagdo da Unidade Examinada:

Instado a se manifestar por meio do Oficio n.° 34830/2011/CGU-Regional/PI, de 22/11/2011, o gestor
apresentou copia do Of. 274/2012 — PRAD, encaminhado ao MPF, com justificativas justificativas para
os fatos.

Ja durante os trabalhos de Auditoria de Avaliacdo da Gestao do exercicio de 2011, questionou-se ao
setor de Recursos Humanos da IFES, por meio da SA n°® 201203315/002, a respeito da existéncia de
verificacdo da efetiva atuacdo em Dedicacdo Exclusiva — DE dos professores enquadrados nessa
situacdo. Em resposta, por meio do MEMO. n° 402/12/DRH, a Diretora de RH informou que "ndo
dispde de ROTINA da efetiva atuacdo dos professores em regime de DEDICACAO EXCLUSIVA,
ficando essa atribuicdo a cargo dos respectivos CENTROS/DEPARTAMENTOS DE ENSINO o
acompanhamento das atividades de ENSINO, PESQUISA E EXTENSAO, bem como a distribuicdo da
carga hordria de acordo com a demanda de cada Unidade Académica."

Tendo sido notificada pelo Ministério Piblico Federal — MPF a respeito dos resultados do trabalho de
auditoria, o Pré-Reitor de Administracdo da UFPI encaminhou para a CGU-Regional/PI, por meio do Of.
274/2012 — PRAD, a resposta que havia sido apresentada ao MPF, conforme transcrito abaixo:

“Em resposta ao Memo 90/2012-PRAD, e em face da notificagcdo da Procuradoria da Republica no
Piaui, Oficio n° 117/2012-PR/PI-GAB/TR, que tratam de providéncias cabiveis relativas ao
cumprimento do Relatério de Auditoria n® 21117746 (sic) da Controladoria-Geral da Unido (CGU),
vimos informar que esta Comissdo vem, conforme legislacdo pertinente, adotando as medidas
necessdrias para apuragdo dos indicios de acumulacio ilicita de cargo, emprego ou fungdo por parte de
alguns servidores desta Universidade conforme determinac¢des, recomendacdes e orientacdes, a saber:

A notificacdo apresentou uma listagem de 362 (trezentos e sessenta e dois) servidores enquadrando-os
nos casos de 108 (cento e oito) professores em regime de Dedicacdo Exclusiva exercendo outra



atividade remunerada e 254 (duzentos e cinquenta e quatro) servidores com jornada incompativel sendo
carga hordria superior a 80 horas semanais.

Segue abaixo uma relagdo de 54 (cinquenta e quatro) servidores e ex-servidores com informagdes
apuradas que se encontram em situacao regular ou regularizada e que deve ser informado ao Ministério
Publico, com a urgéncia que o caso requer.

Importante ressaltar, que alguns nomes (cinco) da listagem trazem somente vinculo com a Universidade
Federal do Piaui, impossibilitando a averiguagdo correta da situacdo, caso abaixo relacionado:

Os demais estdo sendo comunicados sobre a dentincia, para que se apresentem documentos sobre sua
situacdo funcional, resguardando o principio do contraditério e de ampla defesa, a fim de garantir a
justica e a preservagdo do interesse publico em cada caso. Assim sendo, continuaremos com a apuracio
dos casos que ainda faltam e agir em conformidade com as normas legais, recomendagdes e orientagcdes
dos 6rgdos competentes.”

Com relagdo aos 54 servidores mencionados no Of. 274/2012 — PRAD, encaminhado ao MPF e,
posteriormente, copia a esta CGU-Regional/PI, cabe ressaltar que ndo foi juntada qualquer
documentacdo comprobatoéria das conclusdes obtidas.

Andlise do Controle Interno:

Pelo cruzamento de dados ora realizados, detectou-se que o nimero de professores em regime de
dedicacao exclusiva que acumulam outras fontes de remuneracdo seria de 108, o que representa cerca
de 7,7% do quadro de professores com regime de Dedica¢do Exclusiva. Ha casos de professores que
chegam a acumular 4 ou 5 vinculos empregaticios totalizando uma improvavel carga-horaria 135 horas
semanais.

Além disso, conforme manifestado pela propria Unidade durante a Auditoria de Avaliagdo da Gestao,
vé-se que de fato ndo hd uma rotina para a verificacdo do acimulo indevido de cargos por parte dos
professores em regime de DE pelo setor de RH, o que contribui para a continuidade do problema, uma
vez que acaba propiciando a certeza da impunidade aos servidores que realizam a infragcao disciplinar.

Recomendacdes:

Recomendacdo 1:

Recomenda-se ao reitor da FUPI que apure os casos apontados na Solicitacdo de Auditoria n.°
201117746/01 com vistas a ado¢d@o de providéncias no sentido de cumprir o disposto no Art. 133, da Lei
8.112/90 para os casos de acumulacgdo ilegal de cargos, empregos ou fungdes publicas implementando,
inclusive, mecanismos de verificacdo do cumprimento do regime de dedicacdo exclusiva de seus
professores.

Recomendacao 2:

Recomenda-se ao reitor da FUPI que proceda a apuragdo e cobranga dos valores pagos indevidamente
no periodo em que os professores exerceram atividades remuneradas junto a outras entidades, publicas
ou privadas, concomitantemente com o exercicio do cargo de professor sob o regime de dedicacdo
exclusiva na UFPI, em afronta a vedacdo contida no art. 14, inciso I, do Decreto n°® 94.664/87,
considerando, para tal célculo, a data da op¢do pelo regime DE e as datas de inicio e términos dos



contratos de trabalhos fora da institui¢cdo.

6.1.7. Assunto - CONVENIOS DE OBRAS E SERVICOS

6.1.7.1. Constatacao (93)

Contratacao da Fundacao de apoio sem amparo legal, para a aquisicao de equipamentos.

A fim de verificar a regular adequabilidade do instrumento de transferéncia, o atendimento a legislacao
quanto a publicidade e possibilidade legal de transferéncia da execugdo do objeto, foram analisados nove
contratos firmados com a FADEX entre o periodo de dezembro de 2010 e dezembro de 2011, conforme
quadro abaixo:

N° do Instrumento | Data de assinatura Valor R$ Inicio de Vigéncia|Fim de Vigéncia
011/2010 01/12/10 561.821,00 01/12/10 31/12/11
01572010 02/12/10 973.220,67 02/12/10 31/12/11
018/2010 01/12/10 6.165.848,03 01/12/10 31/12/11
025/2010 27/12/10 516.200,00 27/12/10 31/12/11
028/2010 23/12/10 1.950.580,89 23/12/10 31/12/11
001/2011 26/01/11 842.400,00 26/01/11 28/02/16
002/2011 26/01/11 583.200,00 26/01/11 31/03/14
005/2011 24/01/11 444.440,00 01/01/11 31/12/12
012/2011 05/09/11 268.800,00 05/09/11 31/07/12

Sobre este tema, por meio da Sentenca n°® 67/2010 Tipo "A", datada de 16/09/2010, a 2* Vara Federal da
Secdo Judicidria do Estado do Piaui, em Ac¢do Civil Piblica, determinou & UFPI que "se abstenha de
celebrar convénios, firmar contratos ou qualquer outro instrumento juridico congénere com a FADEX ou
qualquer outra fundacdo de apoio sucessora desta, cujo objeto resulte na transferéncia de recursos
publicos federais para a realizacdo de obras de engenharia, reformas, compra de material para atender as
necessidades de carater permanente da UFPI e contratacdo de prestadores de servigo terceirizados para
atender as necessidades de cardter permanente da UFPI".

Entretanto, dentre os contratos analisados, constatou-se que em dois deles, 028/2010 e 005/2011, os
objetos ndo se adequavam as disposicdes da Lei n® 8.958/1994, resultando, também, no descumprimento
da Sentenga n° 67/2010 Tipo "A" de 2* Vara Federal da Se¢do Judicidria do Estado do Piaui.

No caso, o Contrato n° 028/2010, firmado em 23/12/2010 no valor de R$ 1.950.580,89, teve por objeto
dar apoio a execucgdo das agdes do Projeto de Desenvolvimento Institucional Cientifico e Tecnoldgico
referente a aquisicdo de equipamentos para os setores do Hospital Universitario - HU da UFPI, conforme
CLAUSULA PRIMEIRA - DO OBJETO. J4 o Contrato n° 005/2011, firmado em 24/01/2011 no valor
R$ 444.440,00, teve por objeto "a conjugacdo de esforgos das partes visando aperfei¢oar, otimizar e
agilizar o funcionamento do Hospital Veterindrio Universitdrio (HVU) da UFPI". Dentre as obrigacdes da
UFPI no Contrato n° 005/2011 estavam "Encaminhar a FADEX, para aquisicdo, através da dire¢do do
HVU, a relacdo de material de consumo, reagentes, equipamentos e demais insumos necessirios ao
funcionamento do HU, as solicitacdes de didrias e passagens e da prestagdo de servigos por parte de
terceiros.".

Dessa forma, restou caracterizado que nao foram atendidas as disposi¢cdes constantes do art. 1°, § 2°, da



Lei n°® 8.958/1994, conforme visto abaixo:

"Art. 1° As Instituicdes Federais de Ensino Superior - IFES e as demais Instituicdes Cientificas e
Tecnoldgicas - ICTs, sobre as quais dispde a Lei no 10.973, de 2 de dezembro de 2004, poderdo celebrar
convénios e contratos, nos termos do inciso XIII do art. 24 da Lei no 8.666, de 21 de junho de 1993, por
prazo determinado, com fundacdes instituidas com a finalidade de dar apoio a projetos de ensino,
pesquisa e extensdo e de desenvolvimento institucional, cientifico e tecnoldgico, inclusive na gestao
administrativa e financeira estritamente necessdria a execucdo desses projetos. (Redacao dada pela Lei
n° 12.349, de 2010)

§ 2° A atuacdo da fundacdo de apoio em projetos de desenvolvimento institucional para melhoria de
infraestrutura limitar-se-4 as obras laboratoriais e a aquisicdo de materiais, equipamentos € outros
insumos diretamente relacionados as atividades de inovacdo e pesquisa cientifica e
tecnoldgica. (Incluido pela Lei n® 12.349, 15/12/2010)".

Causa:

O reitor assinou o termo de convénio para transferéncia de recursos com objeto vedado pelo art. 1°, § 2°,
da Lei n°® 8.958/1994.

Manifestagdo da Unidade Examinada:

Por intermédio do Oficio n° 102/2012-GR, de 27/02/2012, a Unidade apresentou a seguinte
manifestacdo: "No que se refere ao Contrato n° 28/2010-UFPI/FADEX, a sua celebracdo ocorreu
porque, a época, ndo se entendeu a ofensa a decisdo judicial, vez que a mesma refere-se a "material de
uso permanente” da UFPI, e o contrato referia-se a equipamentos para o Hospital Universitdrio,
vinculados a um Projeto de Desenvolvimento Institucional Cientifico e Tecnoldgico, nos termos
permitido pelo art. 1° e seus pardgrafos, da Lei n° 12.349/10. Tanto assim que fora aprovado pela

Procuradoria Federal da UFPI.

Contudo, posteriormente, o referido contrato ndo mais continuou em vigor — aditivo de prorroga¢do nao
fora celebrado — em razio do entendimento firmado pela Procuradoria de que de fato poderia existir
ofensa a citada decisdo, como descrito na Nota Interna DSD n°® 20/2011-PGF/PF/PI, da Procuradoria
Federal no Estado do Piaui.

Portanto, se houve algum equivoco no cumprimento da decisio judicial, tal erro ja fora corrigido pela

administracdo, apds haver sido consolidada a interpretacdo dos seus termos pelos érgdos competentes."
(SIC)

Analise do Controle Interno:

Em que pese as justificativas apresentadas pelo gestor quanto a nao prorrogacdo do Contrato n°® 28/2010,
estas confirmaram a situagdo apontada.

Recomendacdes:

Recomendacdo 1:

Abster-se de celebrar convénios, firmar contratos ou qualquer outro instrumento juridico congénere com



a FADEX ou qualquer outra fundacdo de apoio sucessora desta, cujo objeto resulte na transferéncia de
recursos publicos federais para a realizacdo de obras de engenharia, reformas, compra de material para
atender as necessidades de cardter permanente da UFPI, obedecendo ao disposto no Art. 1°, § 2°, da Lei
n°® 8.958/1994 e a Sentenca n° 67/2010 Tipo 'A’, 2* Vara Federal da Se¢do Judicidria do Estado do Piaui,
em A¢do Civil Publica, datada de 16/09/2010.

6.2. Subarea - REUNI - Readequacao da Infra-Estrutura da Universidade Federal do
Piaui (UFPI)

6.2.1. Assunto - Programacéao dos Obijetivos e Metas

6.2.1.1. Informacéo (91)

Informacio basica da Acdo 11BA — REUNI - Readequacido da Infraestrutura da Universidade
Federal do Piaui (UFPI).

Trata-se da A¢do 11BA — REUNI - Readequacdo da Infraestrutura da Universidade Federal do Piaui
(UFP]), cuja finalidade é Promover a revisdo da estrutura académica e viabilizar a expansdo da
Universidade Federal do Piaui - UFPI, objetivando aumentar a oferta de vagas da Educagdo Superior, no
ambito da graduacdo, a partir do melhor aproveitamento da estrutura fisica e de recursos humanos
existentes, visando a otimizacdo da relacdo aluno/docente e o niimero de concluintes dos cursos de
graduacdo. A modalidade de aplicacdo dos recursos € direta e a sua implementacao € feita pela prépria
IFES, que fica responsdvel pela contratacdo de servigos e aquisicdo de equipamentos e materiais,
conforme estabelecido no projeto académico.

% da Despesa Executada da A¢ao
- Despesa ~ s
Acao Governamental em relaciao a Despesa Executada
Executada (R$)
do Programa

11BA — REUNI - Readequacdo da

Infraestrutura da Universidade Federal 15.127.192,33 4,61

do Piaui (UFPI)

No ambito desta acao, foram realizadas auditorias de acompanhamento em trés contratos para execugao
de obras no Campus Universitario Petronio Portela em Teresina:

1 - Manutengio e Adaptagdo das Paradas de Onibus;

2 - Obras do REUNI no Centro de Ciéncias da Natureza;

3 - 2* Etapa do REUNI no Centro Tecnoldgico.

As constatacdes relacionadas a estas obras se encontram registradas em itens especificos deste Relatério
de Auditoria.

6.2.2. Assunto - Processos Licitatorios



6.2.2.1. Informacéo (57)

Paradas de Onibus - Tomada de Precos n° 015/2011: Informacoes sobre os servicos de Manutencio
e Adaptaciao das Paradas de Onibus, no Campus Ministro Petronio Portela, em Teresina/PI.

Trata-se dos resultados da fiscalizacdo sistemdtica do uso dos recursos do Programa 1073 - Brasil
Universitario/Acdo 11BA - Readequagdo da Infraestrutura da Universidade Federal do Piaui
(REUNI/UFPI) que, de acordo com o cadastro de a¢des da Secretaria de Orgamento Federal, tem por
finalidade rever a estrutura académica e viabilizar a expansdo dessa Universidade, para aumentar a
oferta de vagas da Educagdo Superior, no ambito da graduac@o, melhor aproveitar a estrutura fisica e os
recursos humanos, otimizar a relacdo aluno/docente e elevar o nimero de concluintes dos cursos de
graduacio.

A Ac3o em tela contempla a ampliagdo de edificios existentes e a construcdo de novas unidades
académicas do campus sede, em Teresina, da Universidade Federal de Piaui - UFPI e implanta¢do de um
novo campus na cidade de Floriano. No Campus Senador Petronio Portela, em Teresina, estdo previstas
ampliacdes dos Centros de Ensino: Ciéncias Humanas e Letras; Ciéncias da Educacdo, Ciéncias da
Natureza e de Tecnologia; aquisicdo de equipamentos e material permanente para 0s mesmos,
possibilitando a implantagao de 9 novos cursos de graduagio.

Nos itens a seguir, relata-se a avaliacdo realizada sobre a regularidade da instrugdo do Processo
Licitatério n® 23111.013978/11-98, referente a Tomada de Pregos n.° 15/2011, que teve como objeto a
contratacdo e a execucdo dos servigos de Manutengdo e Adaptacdo das Paradas de Onibus, no Campus
Ministro Petronio Portela, em Teresina/PI, originando o Termo de Contrato n.® 64/2011/UFPI, celebrado
entre a Universidade Federal do Piaui — UFPI e a empresa Padrdo Engenharia e Construcées Ltda.,
CNPJ n.° 00.394.772/0001-55, no valor de R$ 612.979,16.

Os servicos encontram-se em execucao, tendo sido efetuada e paga a 1* Medi¢@o de Servicos, no valor
de R$ 231.272,63, conforme Laudo Técnico de Liberagio de Obras/Servicos n.° 01/2011, de
19/12/2011.

O prazo de execucdo do Contrato n.° 64/2011 foi de 90 (noventa) dias corridos, contados a partir da
expedicdo da Ordem de Servigo, datada de 20/10/2011, expirando em 16/01/2012, e o de vigéncia é de
135 (cento e trinta e cinco) dias, expirando em 01/03/2012.

A Unidade encaminhou, por meio do Oficio n.° 92/12-GR, de 24/02/2012, em resposta a Solicitacdo de
Auditoria - SA n.° 201200841/003, o Termo Aditivo ao Contrato n.® 64/2011/UFPI, de 17/01/2012, ref.
Processo n.° 23111.013978/11-98, que tem por objeto a dilatagdo do prazo de execucdo dos servigos de
Manutencao e Adaptacdo das Paradas de Onibus, no Campus Ministro Petronio Portela, em Teresina/PI.
O prazo ficou prorrogado por mais 60 (sessenta) dias, totalizando 195 (cento e cinquenta) dias,
iniciando-se de 20/10/2011, data da emissdo da Ordem de Servico n.° 20/2011, e expirando-se em
01/05/2012.

A Solicitacao de Auditoria-SA n.° 201200841/001, de 03/02/2012, foi enviada a UFPI, para, entre outras
solicitacdes de documentos/informagdes e/ou justificativas, requerer toda a documentagdo referente ao
Contrato n.° 64/2011, inclusive o contrato, os termos aditivos referentes as obras em tela, os boletins de
medicdo, o cronograma fisico, a portaria de designacdo do fiscal do contrato; os processos de pagamento
e o cronograma financeiro; e os termos de aceitacdo da obra se for o caso. A Unidade, em resposta a
essa Solicitacdo de Auditoria-SA, apresentou por meio do Oficio n.° 92/12-GR, de 24/02/2012, a
seguinte informacdo: "...esclarecemos que toda a documentacdo solicitada ja se encontra em poder desta
CGU, exceto planilha de orcamento referente as adequacdes necessdrias ao projeto que seguem
anexadas a estes esclarecimentos e do termo de aceitacdo da obra. Sendo que este ultimo somente serda
emitido apds a conclusdo total da obra."

Adquiriram o Edital de Tomada de Precos n.° 15/2011/UFPI as seguintes empresas:
Empresa CNPJ
Franca Construcdes, manutengdo e Servicos Ltda. 00.300.339/0001-03




Construtora Padrido Ltda.

06.224.118/0001-80

Barranova Construgdes, Locagdes e Servigos Ltda.

10.702.625/0001-59

CCR Construgdes Ltda.

63.336.572/0001-66

J. Gabriel Construtora Ltda.

08.442.207/0001-28

Contak Construgdes Ltda.

35.139.286/0001-75

Teresina Engenharia Ltda.

11.273.022/0001-41

IBT Construgdes Ltda.

09.411.825/0001-73

R. Melo Construgdes Ltda.

01.857.346/0001-73

LJ Servigos de Construcdo Ltda. ME

03.984.466/0001-67

MIJP Construtora e Pavimentadora Ltda.

03.734.913/0001-20

TECON Engenharia Ltda.

07.250.590/0001-50

Construtora Norma Ltda. ME

09.200.339/0001-06

Cityplan — Empreendimentos e Constru¢des Ltda.

03.624.406/0001-33

Construtora F. Ramalho Ltda.

06.668.248/0001-01

TJ Engenharia Ltda.

10.248.948/0001-14

JR Teixeira Constru¢des e Comércio Ltda.

07.607.937/0001-79

JES Empreendimentos Ltda.

03.910.129/0001-25

J. Meneses Construcdes Ltda.

00.258.683/0001-81

Padrdo Engenharia e Construg¢des Ltda.

00.394.772/0001-55

JC Engenharia Ltda. 34.965.699/0001-46
Construtora Mercon Ltda. 07.236.753/0001-40
TC Engenharia Ltda. 07.913.196/0001-54
MP Engenharia Ltda. 10.377.203/0001-55

COESA Construcdes e Comércio Ltda.

09.258.749/0001-08

Roberto Jones Sa de Albuquerque

11.597.903/0001-18

Dota Engenharia Ltda. 23.522.790/0001-70
Construtora Laurita Ltda. 01.091.402/0001-01
J.Brito Engenharia Ltda. 11.646.007/0001-00

CWC Construtora Ltda. ME

03.936.360/0001-98

Maixima Engenharia Ltda.

141.372.220/0001-65

Conforme Ata da Sessdo de Classificagdo e Julgamento de Propostas de Precos, datada de 16/09/2011,
somente 02 (duas) empresas apresentaram propostas de precos globais, a Padrdo Engenharia e
Construgdes Ltda., com proposta no valor de R$ 612.976,16, e a Franca Construgdes, Manutencio e
Servicos Ltda., com proposta no valor de R$ 617.441,26. A Comissdo de Licitacdo considerou

vencedora do certame a proposta da empresa Padrao Engenharia e Construcdes Ltda.

6.2.3. Assunto - Contratos de Obras, Compras e Servigos

6.2.3.1. Constatagéo (42)

Superestimativa de servicos de manutencio e adaptacio das Paradas de onibus, no Campus

Ministro Petronio Portela, realizados no ambito da Tomada de Precos n° 015/2011.




Com base na inspegao fisica realizada nas paradas em estrutura metdlica e cobertura em telha onduladas,
simples e duplas, j4 concluidas, verificou-se superestimativa no quantitativo de servigcos, adiante
transcritos:

Codigo
SINAPI

Descricio do Servico da
Planilha Orcamentaria
da Proposta

Un.

Quantidade
na
Proposta
Parada
Simples

Quantidade
na
Proposta
Parada
Dupla

Quantidade
verificada
in loco
Parada
Simples

Quantidade
verificada
in loco
Parada
Dupla

s/c

Tubo industrial 2 1/2” (*)

0,00

0,00

31,03

53,78

73976/009

Tubo de aco galvanizado
com costura 3” (80mm),
inclusive  conexdes
fornecimento e instalacdo

**)

32,42

64,84

23,40

36,60

73976/010

Tubo de aco galvanizado
com costura 4” (100mm),
inclusive conexoes -

fornecimento e instalacdo
(***)

31,28

62,56

27,20

42,40

73976/011

Tubo de aco galvanizado
com costura 6” (150mm),
inclusive conexoes -

fornecimento e instalacdo
(****)

17,59

35,18

0,00

0,00

12759

(******)

Chapa ago 4mm (**%%%)

m2

1,83

3,66

1,72

1,72

12227

Base para ponto de luz
(incl. Protecdo antifurto e
cadeado)

un

3,00

6,00

0,00

0,00

74132/002

Instalacdo de ponto
elétrico equivalente a fios,
eletrodutos, caixas,
conexdes, luvas, curvas,
interruptor com  placa,
inclusive abertura e
fechamento de rasgo

un

3,00

6,00

2,00

4,00

74094/001

Lumindria tipo spot para 1
lampada
incandescente/fluorescente
compacta

un

3,00

6,00

2,00

4,00

73860/009

Cabo de cobre isolado pvc
resistente a chama 450/750
V4mm?2

60,00

120,00

45,00

90,00

s/c

Letreiro em chapa acgo
inox (h=30cm)

un

4,00

8,00

0,00

0,00

73892/001

Construgdo de calgada

30,82

61,64

24,64

49,28

(*) Nao foi previsto este item na Proposta
(**) Execuc@o com Tubo Industrial de 3" em vez de Tubo galvanizado de 3"

(***) Execugdo com Tubo Industrial de 4" em vez de Tubo galvanizado de 4"



(**#¥) Nao hd execug@o com Tubo de A¢o Galvanizado de 6"
(***+) Estd sendo executado com chapa fina fria 20X2,0X1,0
(xR O Codigo SINAPI corresponde a “Chapa ago 4mm em inox”

Sobre os quesitos "superestimativa de servicos" e "descumprimento das especificagdes técnicas"convém
destacar os seguintes problemas/irregularidades relacionados aos servigos previstos/executados:

1. Tubos

1.1. Os servigos referentes a execugdo de Tubo industrial 2 1/2”°x14 (62mm) ndo constam da planilha
orcamentdria UFPI e da proposta, mas estdo sendo executados nas paradas;

1.2. Os servigos referentes a execugdo de Tubos de aco galvanizado com costura 6 (150mm), inclusive
conexdes - fornecimento e instalagdo (73976/011) ndo estdo sendo executados, mas houve medi¢do e
pagamento indevido (1° Medi¢do de Servicos), cujo pagamento corresponde a servicos em 03 (trés)
paradas duplas e 01 (uma) simples (3X5.836,54x2 +1x5.836,54) X 87,52%, totalizando R$ 35.756,98;

1.3. Os servigos referentes a Tubos de ago galvanizado com costura 3” (80mm), e 4" (100mm), inclusive
conexdes - fornecimento e instalagdo (73976/011), ndo estdo sendo executados. Em substituicéo,
utilizou-se os tubos industriais, que possuem um preco de mercado bem inferior.

2. Base para ponto de luz

2.1. Os servigos de "Base para ponto de luz, incluindo protecao anti furto e cadeado (Céd. 12227)", ndo
estdo sendo executados nas paradas de Onibus, tendo em vista que as ligacdes elétricas estdo sendo
interligadas diretamente dos Blocos/Centros proximos as paradas.

3. Ponto Elétrico

N

3.1. Os servigos referentes a instalacio de ponto elétrico equivalente a fios, eletrodutos, caixas,
conexdes, luvas, curvas, interruptor com placa, inclusive abertura e fechamento de rasgo (Cddigo
74132/002) estao sendo aplicados em niimero de 02, em vez de 03, nas paradas simples, de 04 em vez de
06, nas paradas duplas.

4. Luminarias

4.1. Os servicos referentes a execucao de lumindria tipo spot para 1 ldmpada incandescente/fluorescente
compacta (Cédigo 74094/001) estdo sendo aplicados em nimero de 02 em vez de 03, de 04 em vez de
06, nas paradas duplas.

5. Chapa de aco

5.1. Os servigos referentes a chapa de aco 4mm (C6d. SINAPI 12759) ndo estdo sendo executados.
Estao utilizando a chapa fina fria 20x2,0x1,0. A prevista na planilha SINAPI, conforme Cédigo adotado

z

¢ "chapa de aco 4mm inox".
6. Telhas

6.1. As Telhas que estdo sendo aplicadas nas paradas ndo sdo termo-acusticas, ndo correspondendo com
as especificacdes técnicas do projeto/plantas. De acordo com o projeto as telhas deveriam ser
termoacusticas metdlicas com se¢do trapezoidal, esp. 0,43mm tipo sanduiche, com miolo 30.00mm, em
poliuretano, com pintura eletrostdtica branca (ambas as faces) mod. ref. TPR-TA (POL) TUPER. Estao
aplicando telhas onduladas brancas 0,40X4.400mm/0,40/4.500mm, em cima e embaixo, com miolo em
poliéster de baixa densidade (em vez de poliuretano), pré-pintadas de branco (em vez de eletrostética
branca). Para a colocacdo dessas telhas onduladas, verificaram-se aquisi¢des, conforme descri¢des
contidas nas notas fiscais anexas a 1* Medicao de Servigos, de materiais acessOrios para as coberturas,



quais sejam, rodizio canal, cantoneiras, forro vincado, roda-forro branco, rebite, perfil lambri, e perfis U,
UE e US.

6.2. As telhas termo-acusticas j4 vém prontas do fabricante. Em pesquisa no SINAPI-setembro/2011 as
telhas termoacusticas possuem Codigo préprio, "71801/1" - com descricio "Cobertura em telha
termoacustica de 30mm em estrutura. O total da composicao SINAPI mais BDI de 25% (adotado) ¢é de
R$ 156,34. A UFPI ndo adotou nenhum cddigo para a composi¢do de telhas termoacusticas em sua
planilha orcamentdria base, que previu o valor de R$ 168,75 (incluido o BDI de 25%), sendo que a
proposta onerou ainda mais o pre¢o da composi¢do para R$ 188,09 (incluido o BDI de 25%).

7. Pintura

7.1. O item pintura esmalte 2 demaos c/1 demdo zarcdo p/ esquadria de ferro (Céd. 6067) ndo seria
necessdria demao de zarcdo caso os tubos utilizados fossem galvanizados, onde ¢ utilizado outro tipo de
base. Portanto, trata-se de erro no projeto e orcamento aprovado pela equipe técnica da UFPI;

8. Letreiro

8.1 O item Letreiro em chapa inox (h=30cm) ndo estd sendo executado. Este servico é desnecessario e
antiecondmico, tendo em vista a qualidade do restante dos materiais que estdo sendo aplicados nas
paradas.

8.2 Na inspecdo fisica, constatou-se ainda que nao hd conexdes nos tubos implantados, apenas soldas,
diferentemente do que estd previsto na planilha orcamentdria do projeto/proposta. As soldas e/ou
parafusos servem para fixar os tubos. Os parafusos para fixar as telhas nos tubos. e os rebites fixam as
cantoneiras nas telhas.

9. Registro Fotografico:

CT -Detalhe da estrutura metdlica com tubos||CT -Iluminagdo externa e caixa conduzindo a
CT - Caixa contendo fiagdo elétrica e cabo de cobre | . . o .
industriais e da cobertura em telhas onduladas||fiacdo elétrica até instalacdo existente no

brancas Bloco




CT - Caixa com o cabo de cobre e fios CT - Cano interligando a fiagao elétrica da Parada |CT -Caixa onde interliga os ramais

a rede pré-existente no Bloco

CT- Cabo de cobre para a instalagdo de energia no |HU e CCHL - Vista da estrutura e da cobertura |[HU e CCHL - Vista superior da telha

interior da Parada. ondulada branca

Causa:

Falhas no Projeto bésico, nas plantas e nas planilhas or¢amentérias das paradas simples elaboradas pela
Prefeitura Universitdria sob responsabilidade do Coordenador de Projetos e Obras e aprovacdo pelo
Prefeito Universitario.

As deficiéncias nos projetos bésicos, por sua, redundaram em problemas durante a execucao das obras
inclusive com pagamentos superfaturados.

Manifestagdo da Unidade Examinada:

A Unidade, por meio do Oficio n.° 92/12-GR, de 24/02/2012, apresentou a seguinte informacao:

"esclarecemos que esta Prefeitura Universitdria, antes da provocacao desta Controladoria geral da Unido
j4 havia detectado inconsisténcias na planilha orcamentdria que subsidiou o processo licitatério (Tomada



de Preco 15/2011) tendo para a corre¢do desta procedido a elaboracio de uma nova planilha
orcamentdria. Enfatizamos que a tabela SINAPI, representa valores medianos e que em diversos itens ha
conflitos de valores. A coleta de precos unitdrios no SINAPI e sua utilizagdo como comparativo pode
levar a resultados dissociados da situagdo real do objeto a ser executado."

Em 19/07/2012, por meio do Oficio n.° 18/2012, o prefeito universitdrio em exercicio, Eng. M. V. N. S,
CPF **#*.502.503-**, apresentou esclarecimentos complementares reforcando que as telhas utilizadas
nas paradas de Onibus, e registradas nas fotos acima, possuem "miolo isolante". Cabe ressaltar,
entretanto, que as telhas termoactsticas que foram atestadas como recebidas e pagas pela UFPI teriam
miolo isolante de poliuretano. A inspecao fisica revelou que o material usado nas paradas de 6nibus foi
poliéster de baixa densidade, material com um custo inferior, diferente do especificado, contratado e
pago pela UFPIL.

Analise do Controle Interno:

A justificativa confirma que havia inconsisténcias na planilha orcamentéria que subsidiou o processo
licitatério (Tomada de Preco 15/2011). Entretanto, para a corre¢do destas, ndo foram tomadas as
medidas legais pertinentes ao caso.

E importante esclarecer que, no caso de empreitada por preco global, que a superestimativa dos
quantitativos contratados enseja a responsabilizacdo dos gestores que aprovaram o projeto basico, assim
como do gestor que optou pelo regime por preco global sem garantir a existéncia de um projeto basico
adequado. Ressalta-se, ainda, que € responsabilidade do fiscal do contrato levantar distor¢des relevantes,
passiveis de verificagdo de plano, durante o acompanhamento da execugdo da obra, no caso de projeto
superdimensionado e relatar o fato aos seus superiores, conforme dispdem os §§ 1° e 2° do Art. 67 da
Lei n°. 8.666/93.

Recomendacdes:

Recomendacao 1:

Recomenda-se a UFPI que adote as precaucdes necessdrias para que o orcamento detalhado da obra,
previsto no art. 70, § 2o, inciso II, da Lei no 8.666/1993, ndo contenha sobrepreco em relacdo aos
precos médios de mercado, duplicidade de orcamentacdo ou servicos cujos quantitativos nao
correspondam as previsdes reais do projeto basico (Acérdao 776/2009 Plenério).

6.2.3.2. Constatacao (43)

Pagamento indevido de material sob a forma de verba - "vb'' no valor de R$ 34.141,65, realizado
no ambito da Tomada de Precos n° 015/2011 - Paradas de 6nibus.

Na 1* Medi¢do dos Servicos de manutencdo e adaptagdo das paradas de Onibus, solicitada pela
contratada em 14/12/2011, constatou-se medi¢do e pagamento de servicos por parte da UFPI, no valor
de R$ 34.141,65, na forma de "Vb", com a seguinte descric¢o:

Item Descricao Un. | Total (R$) |Valor do material -| Percentual
1* Medicao (%)




| 16 |Material em fiel depositario | vb | 103.341,50 34.141,65 33,04

Este material estd contido na planilha de medi¢do sob a forma de "Vb", mas ndo compde a planilha
orcamentdria da UFPI, nem a da proposta. Trata-se de um pagamento ndo previsto na planilha
orcamentdria contratada. A empresa solicitou o pagamento, e a UFPI, por ato do Fiscal de Obra J. E. de
P., CPF ##**821.593-** e do Coordenador de Projetos e Obras, aceitou e autorizou o pagamento do
material.

Nao se trata de antecipacdo de pagamento, mas de pagamento irregular. Ordinariamente o pagamento
feito pela Administracao é devido somente apds o cumprimento da obrigacdo pelo particular, o que nao
aconteceu. Foram atestados pelos responsdveis da UFPI servicos que n@o foram previstos
contratualmente para serem executados.

Nos termos do Contrato n.° 64/2011, em sua SubCldusula Terceira da Cldusula Quinta - Do Pagamento,
"o valor do servigo realizado deverd referir-se apenas a itens ou a atividades incluidas na Proposta e no
Cronograma Fisico-Financeiro. Itens das obras para os quais nenhuma tarifa ou preco tenha sido cotado
ndo serdo pagos..."

Por outro lado, tal aquisi¢do foi efetuada na forma de "Vb", o que por si s6 infringe o Art. 6°, inciso IX,
da Lei n° 8.666/93, e jurisprudéncia sobre a matéria, em especial a Simula n.® 258, que assim expressa:

"As composicdes de custos unitdrios e o detalhamento de encargos sociais e do BDI integram o
orcamento que compde o projeto basico da obra ou servi¢o de engenharia, devem constar dos anexos do
edital de licitacdo e das propostas das licitantes, e ndo podem ser indicados mediante uso da expressdo
'verba' ou de unidades genéricas."

Demais disso, ndo se tem conhecimento de onde foi obtido o valor total de R$ 103.341,50, para fins de
pagamento de "material em fiel depositario".

Causa:

O prefeito universitario, diante de falhas identificadas no projeto anteriormente elaborado pela
coordenacdo de projetos e obras e aprovado por ele, autorizou indevidamente pagamento sob forma de
verba para aquisi¢do de materiais que ndo estavam previstos no contrato.

Os gestores da Prefeitura Universitaria:

- Realizaram licitacdo com base em projeto bdsico e orcamentos que continham insuficiéncias e
inadequacdes.

- Utilizaram orcamentos com quantitativos superestimados como base para a licitagio.

- Atestaram o recebimento de servicos e materiais diferentes dos acordados e/ou por servigos ndo
prestados/localizados.

- Os gestores assinaram medicdes, autorizaram os pagamentos, alteraram projetos e contratos sem
obedecer formalidades legais.

Todos os contratos celebrados foram assinados pelo Reitor que também homologou a licitagdo. Ha que

se frisar que o cargo de Prefeito Universitdrio é de livre nomeacdo do reitor sendo este, portanto,
co-responsavel in eligendo pelos atos praticados pelo seu delegado de acordo com a Stimula 341 do STE.

Manifestagdo da Unidade Examinada:



A Unidade manifestou-se por meio do Oficio n.° 92/12-GR, 24/02/2012, com a seguinte justificativa:

"Com respeito ao pagamento de servigos no valor de R$ 34.141,65, informamos que tal procedimento se
deu devido a grande diversidade de servigcos que haviam sido iniciados e ndo incluidos no boletim de
medi¢cdo para pagamento. Tal fato deveu-se também a constatacdo por parte da PREUNI de que a
planilha de orcamento que embasou a contratacdo da obra continha falhas, incluindo-se nestas servicos
que deveriam ser pagos naquela ocasido. Apds a repactuacdo do contrato serd elaborado planilha final
de medicdo com os servicos executados até aquela ocasido. Esclarecemos ainda que ndo foram
efetuadas novas medi¢des para pagamento na citada obra."

Em 19/07/2012, por meio do Oficio n.° 18/2012, o prefeito universitdrio em exercicio, Eng. M. V. N. S.,
CPF **#*.502.503-**, apds andlise do relatério preliminar desta auditoria, apresentou esclarecimentos
complementares informando que o pagamento "deveu-se a remuneragdo de servigos nao incluidos na
Planilha de Orcamento elaborada pela Prefeitura Universitdria que serviu de referéncia para a licitacio

.)".

Tece ainda comentdrios sobre a grande importancia da obra para a comunidade universitdria o que teria
levado a continudade dos servigos, mesmo que ndo pactuados em contrato ou aditivos:

"A penalizacdo da UFPI e da comunidade universitdria com a paralisacdo da obra das Paradas de Onibus
pela simples aplicacdo de imposi¢cdes legais traria consigo o efeito perverso da instalacdo do caos no
transito e na utilizagdo do transporte publico. Seria transformar o dispositivo legal em parteira da
desordem e de seu decorrente prejuizo por parte dos cofres publicos".

Andlise do Controle Interno:

O representante da Contratante ndo deveria concordar com o pedido de desembolso apresentado pela
Contratada. Em vez disso, deveria alterd-lo, determinando o pagamento da quantia correspondente ao
que foi de fato executado.

Quanto ao pagamento sob a forma de "vb", poderia ter sido evitado se a UFPI apresentasse a
composicdo detalhada, anexa ao edital, do que iria contratar, pois é uma obrigacdo legal de quem
contrata.

As falhas no planejamento da obra, desde as defici€ncias no projeto bdsico das paradas simples e
inexisténcia de projeto das paradas duplas, passando pelas falhas no or¢amentos, fatos reconhecidos pelo
gestor, tiveram como consequéncia as diversas alteracdes no projeto além dos pagamentos por servigcos
e materiais ndo fornecidos.

Cabe frisar a informalidade com que as alteracdes contratuais aconteceram nesta e nas demais obras
fiscalizadas pela CGU durante esta auditoria anual de contas. As alteracdes, muitas vezes materializada
na apresentacio a equipe de auditoria de planilhas adaptadas e corrigidas, seguem um rito particular da
UFPI onde primeiro sdo realizadas as alteragdes nas obras e, somente depois sdo formalizadas as
"repactuagdes” e celebrados aditivos aos contratos. Nas palavras do prefeito universitario em exercicio:
"resolver pela autorizacdo do servico e lancamento em didrio de obras da ocorréncia, constitui-se o
primeiro passo para a solucdo definitiva em posterior apropriacao e elaboracio de termo aditivo".
(grifo nosso).Tal situagdo demonstra uma inversao nas etapas de planejamento e execucdo das obras pela
Prefeitura Universitdria da UFPI.

Por fim, diferente do que afirma o gestor em sua manifestacio, ndo houve por parte da CGU
recomendacdo no sentido de paralisar as obras e sim de ndo efetuar pagamentos por servicos que nao
foram realizados ou que nao estdo previstos em contrato em especial utilizando a forma de verba.

Recomendacdbes:



Recomendacao 1:

Recomenda-se a apuracdo da responsabilidade pelos pagamento de R$ 34.141,65 sem cobertura
contratual a titulo de material em fiel depositério.

Recomendacdo 2:

Recomenda-se evitar pagamentos sem previsao contratual, bem como o atendimento da Stiimula n.® 258,
evitando-se, nas composicdes de custos unitdrios, inclusdo de servicos mediante uso da expressdo
'verba' ou de unidades genéricas.

6.2.3.3. Constatacao (44)

Sobrepreco na planilha de custos do licitante vencedor da Tomada de Precos n° 015/2011 - Paradas
de onibus, no valor global de R$ 285.238,65.

No Cronograma Fisico-Financeiro da empresa Padrdo Engenharia e Construcdes Ltda. estd previsto o
montante de R$ 612.976,16, conforme Cldusula Quarta do Contrato n.® 64/2011, para a construgdo das
paradas de 6nibus simples e duplas, conforme detalhado abaixo:

o 12 (doze) paradas de 6nibus simples, sendo 10 (dez) ao custo de R$ 34.643,04 cada, e 02 (duas)
ao custo de R$ 34.324,17 cada, totalizando R$ 415.078,74;

o 03 (trés) paradas de 6nibus duplas, sendo 02 (duas) ao custo de R$ 66.158,44 cada, e 01 (uma) ao
custo de R$ 65.580,54, totalizando R$ 197.897,42.

A execucdo das paradas simples e duplas, por servigcos, tem as seguintes localizacdes e custos, segundo o
Cronograma Fisico-Financeiro apresentado pela empresa Padrdo Engenharia e Construgdes Ltda.:

Parada Localizacao Tipo Tipo de Servico Total (R$)
Iluminac¢ao ExternaDemolicao| Parada
1 Parada em frente ao | Dupla 3.067,80 0,00/ 62.512,74| 65.580,54
HU
2 Entrada - Hospital |Simples 3.067,80 0,00{ 31.256,37| 34.324,17
3 Entrada - CCE Dupla 3.067,80 577,90 62.512,74| 66.158,44
4 CCN - Biologia  |Simples 3.067,80 318,87 31.256,37| 34.643,04
5 CCN - Fisica Simples 3.067,80 318,87 31.256,37| 34.643,04
6 CCN - Quimica |Simples 3.067,80 318,87 31.256,37| 34.643,04
7 CCS - Odontologia |Simples 3.067,80 318,87 31.256,37| 34.643,04
8 Prefeitura Simples 3.067,80 318,87 31.256,37| 34.643,04
9 Reitoria Simples 3.067,80 318,87 31.256,37| 34.643,04
10 CCE Simples 3.067,80 318,87 31.256,37| 34.643,04
11 CCHL Dupla 3.067,80 577,90 62.512,74| 66.158,44
12 CT Simples 3.067,80 318,87 31.256,37| 34.643,04
13 Educagdo Fisica |Simples 3.067,80 318,87| 31.256,37| 34.643,04




14 CCA Simples 3.067,80 318,87 31.256,37| 34.643,04
15 CCA Simples 3.067,80 0,00| 31.256,37| 34.324,17
Totais (R$) 46.017,00| 4.344,50/562.614,66| 612.976,16

Com base nos valores de mercado, verificou-se sobrepre¢o na planilha de custos da proposta da empresa
Padrio Engenharia e Construgdes Ltda., no valor global de R$ 285.241,06, nas obras de Manutengao e
Adaptacio das Paradas de Onibus, no Campus Ministro Petronio Portela, Teresina/PI, conforme
dados/informagdes adiante transcritos:

1. Custo de 01 (uma) Parada Simples, segundo a Proposta da empresa Padrao Engenharia e
Construcoes Ltda.

Obra:Manutencio e Adaptacio das paradas de Onibus
Cédigo Descricio do Servico da Planilha Orcamentaria da Un|Quant|P.Unit. Preco
Proposta Total
73801 [Demolicdo de Calcada de concreto simples m2| 15,41 9,19 141,62
- - m| - - 0,00
73976/009| 1100 de aco galvanizado com costura 3” (80mm), m|32,42128,18] 4.155,60
inclusive conexdes — fornecimento e instalacao
73976/010|-u00 de a¢o galvanizado com costura 47 (100mm), | | 31 5g {186 50| 5.836,54
inclusive conexdes - fornecimento e instalagao
73976/011|1uPO de aco galvanizado com costura 67 (150mm), m| 17,59 [273,93| 4.818,43
inclusive conexdes - fornecimento e instalacao
1336 |Brise Horizontal m |105,48]| 47,80 | 5.041,94
12759 [Chapa ago 4mm m2| 1,83 [275,66 504,46
13356 |Metalon para suporte de Cadeiras m| 18,71 4,23 79,14
- Telha termoacustica m2| 22,50 |188,09| 4.232,03
6067 Pintura F:smalte 2 demaos c¢/1 demao zarcio p/ m2| 82.67| 1436 | 1.187.14
esquadria de ferro
- Cadeiras un| 14,00 [151,25( 2.117,50
12227 Base para ponto de luz (incl. Protecao antifurto e un| 3,00 103,94 311.82
cadeado




Instalacdo de ponto elétrico equivalente a fios,

74132/002(eletrodutos, caixas, conexdes, luvas, curvas, interruptor jun| 3,00 |115,81 347,43
com placa, inclusive abertura e fechamento de rasgo
74094/001|--Umindria tipo spot para 1 limpada un| 3,00 | 2351 70,53
incandescente/fluorescente compacta
73860/009 Cabo de cobre isolado PVC resistente a chama 450/750 m|60,00| 3.63 217.80
V 4mm?2
- Letreiro em chapa ac¢o inox (h=30cm) un| 4,00 (208,96 835,84
73892/001|Construcdo de calgada m2| 30,82 [ 44,08 | 1.358,55
Custo Parada Simples (R$) 31.256,37
Iluminacao Externa
Cédigo Descricao do Servico da Planilha Orcamentaria da Un|Quant|P.Unit. Preco
Proposta Total
Instalacdo de ponto elétrico equivalente a fios,
74132/002(eletrodutos, caixas, conexdes, luvas, curvas, interruptor | pt [ 2,00 |115,81 231,62
com placa, inclusive abertura e fechamento de rasgo
74231/001 Luminéria fech’afla, brago, lente de vidro e lampada de un| 2,00 |376.30]  752.60
vapor de mercirio 250w
Custo da llumina¢do Externa (R$) 984,22
Custo Total Parada Simples (R$) 32.240,59
2. Custo Real de 01 (uma) Parada Simples
Obra:Manutencio e Adaptacio das paradas de Onibus
.~ . . Preco
Descricao do Servico Real Un|Quant|P.Unit. Total
Demoli¢do de Calgada de concreto simples m2| 15,41] 9,19 141,62
Tubo Industrial 2/1/2”x14 m| 31,03 40,16| 1.246,16
Tubo Industrial 3x16 m| 23,40] 39,49 924,07
Tubo Industrial 4x14 m| 27,20 59,53| 1.619,22




- m| 0,00 0,00 0,00

Brise Horizontal m (105,48] 47,80 5.041,94
Chapa fina fria 20x2,0x1,0 m2| 1,72] 88,20 151,70
Metalon para suporte de Cadeiras m| 18,71] 4,23 79,14
Telha Termoacustica (SINAPI C6d.71801/001) m2| 22,50[156,34| 3.517,65

Pintura esmalte 2 demaos ¢/1 demao zarcdo p/ esquadria de ferro |m2| 82,67 14,36 1.187,14

Assento injetado monobloco em HDPP cor amarela un| 14,00]122,26] 1.711,64

- un| 0,00 0,00 0,00

Instalagdo de ponto elétrico equivalente a fios, eletrodutos, caixas,
conexdes, luvas, curvas, interruptor com placa, inclusive aberturajun| 2,00{ 102,49 204,98
e fechamento de rasgo

Lumindria tipo spot para 1 lampada incandescente/fluorescente an| 2,00 20,09 40,18

compacta
Cabo de cobre isolado PVC resistente a chama 450/750 V4mm2 |[m| 45,00 3,21 144,45
- un| 0,00 0,00 0,00
Construgao de calcada m2| 24,64| 44,08 1.086,13
Custo Real da Parada Simples 17.096,02
Iluminacao Externa

Descricao do Servico Real Un|Quant|P.Unit. ,P},l;g;)

Instalagdo de ponto elétrico equivalente a fios, eletrodutos, caixas,
conexdes, luvas, curvas, interruptor com placa, inclusive abertura| pt| 2,00{ 102,49 204,98
e fechamento de rasgo

Lumindria fechada, braco, lente de vidro e ldmpada de vapor de

mercurio 250w un| 2,00 94,35 188,70

Custo Real da Iluminaciao Externa 393,68
Custo Total (R$) 17.489,70

3. Sobrepreco nas 12 (doze) Paradas Simples:

SOBREPRECO VALOR (R$)
Sobrepreco 01 (uma) Parada Simples 14.750,89
Sobrepreco 12 (doze) Paradas Simples 177.010,68

4. Custo de 01 (uma) Parada Dupla, segundo a Proposta da empresa Padrao Engenharia e
Construcoes Ltda.

Obra:Manutencio e Adaptacio das paradas de Onibus

Cédigo Descricao do Servico da Planilha Orcamentaria da Un|Quant|P.Unit. Preco
Proposta Total
73801 |Demoli¢do de Calcada de concreto simples m?2| 30,82 9,19 283,24
- - m| - - 0,00
73976/009 Tubo -de aco galvamzado- com co.stura 3~ (80mm), m| 64,84 [128.18] 8.311.19
inclusive conexdes — fornecimento e instalacao
73976/010Tub0 .de aco g~alvamzado .com cos.tura 4 i (100mm), m|62.56|186.59| 11.673.07
inclusive conexdes - fornecimento e instalagao




73976/011 Tubo -de aco g~alvamzado.c0m cos-tura 6~ (150mm), m| 35,18 [273.93] 9.636.86
inclusive conexdes - fornecimento e instalacao
1336 |Brise Horizontal m |210,96] 47,80 | 10.083,89
12759 |Chapa ago 4mm m2| 3,66 |275,66| 1.008,92
13356 [Metalon para suporte de Cadeiras m|37,421 4,23 158,29
- Telha termoacustica m2| 45,00 |188,09| 8.464,05
6067 Pintura - esmalte 2 demdos c¢/1 demdo zarcdao p/ m2|165.34| 14.36 | 2.374.28
esquadria de ferro
- Cadeiras un| 28,00 [151,25( 4.235,00
12227 Base para ponto de luz (incl. Protecdo antifurto e unl| 6,00 103.94|  623.64
cadeado
Instalacdo de ponto elétrico equivalente a fios,
74132/002[eletrodutos, caixas, conexdes, luvas, curvas, interruptorfun| 6,00 (115,81 694,86
com placa, inclusive abertura e fechamento de rasgo
74094/001 [-Umindria  tipo  spot  para 1 lampadal N ¢ 00 19351 | 141,06
incandescente/fluorescente compacta
73860/009 Cabo de cobre isolado PVC resistente a chama 450/750 m 120,00 3.63 435.60
V 4mm?2
- Letreiro em chapa ago inox (h=30cm) un| 8,00 [208,96] 1.671,68
73892/001|Construcdo de calgada m2| 61,64 | 44,08 | 2.717,09
Custo Parada Dupla 62.512,71
Iluminacao Externa
Cédigo Descricao do Servico da Planilha Orcamentaria da Un|Quant|P.Unit. Preco
Proposta Total
Instalacdo de ponto elétrico equivalente a fios,
74132/002(eletrodutos, caixas, conexdes, luvas, curvas, interruptor| pt [ 2,00 |115,81 231,62
com placa, inclusive abertura e fechamento de rasgo
74231/001 Luminéria feclzgda, bracgo, lente de vidro e ldmpada de un| 2,00 |376.30]  752.60
vapor de mercurio 250w
Total lluminacio Externa (R$) 984,22
Custo Total Parada Simples (R$) 63.496,93
5. Custo Real de 01 (uma) Parada Dupla
Obra:Manutencio e Adaptacio das paradas de Onibus
.~ . . Preco
Descricao do Servico Real Un|Quant|P.Unit. Total
Demoli¢do de Calgada de concreto simples m2| 30,82 9,19 283.24
Tubo Industrial 2/1/2”x14 m| 53,78 40,16] 2.159,80
Tubo Industrial 3x16 m| 36,60[ 39,49 924,07
Tubo Industrial 4x14 m| 42,40] 59,53| 2.524,07
- m| 0,00[ 0,00 0,00
Brise Horizontal m (105,48] 47,80 5.041,94
Chapa fina fria 20x2,0x1,0 m2| 1,72] 88,20 151,70




Metalon para suporte de Cadeiras m| 37,42 4,23 158,29
Telha Termoacustica (SINAPI C6d.71801/001) m2| 45,00]156,34( 7.035,30

Pintura esmalte 2 demaos ¢/1 demao zarcdo p/ esquadria de ferro |m2|165,34] 14,36 2.374,28

Assento injetado monobloco em HDPP cor amarela un| 28,00(122,26| 3.423,28

- un| 0,00 0,00 0,00

Instalacdo de ponto elétrico equivalente a fios, eletrodutos, caixas,
conexdes, luvas, curvas, interruptor com placa, inclusive aberturalun| 4,00]102,49 409,96
e fechamento de rasgo

Lumindria tipo spot para 1 lampada incandescente/fluorescente un| 400 20,09 80.36

compacta
Cabo de cobre isolado PVC resistente a chama 450/750 V4mm2 |[m| 90,00 3,21 288,90
- un| 0,00 0,00 0,00
Construgao de calcada m2| 49,28| 44,08 2.172,26
Custo Real da Parada Dupla 27.027,45
Iluminacao Externa
.~ . . Preco
Descricao do Servico Real Un|Quant|P.Unit. Total

Instalacdo de ponto elétrico equivalente a fios, eletrodutos, caixas,
conexdes, luvas, curvas, interruptor com placa, inclusive abertura| pt| 2,00]102,49 204,98
e fechamento de rasgo

Lumindria fechada, bracgo, lente de vidro e lampada de vapor de
mercurio 250w

Total Iluminacio Externa (R$) 393,68
Total Parada Dupla mais lluminacdo Externa (R$) 27.421,13

un| 2,00 94,35 188,70

6. Sobrepreco nas 03 (trés) Paradas Duplas

SOBREPRECO VALOR (R$)
Sobrepreco 01 (uma) Parada Dupla 36.075,99
Sobrepreco 03 (doze) Paradas Duplas 108.227,97

7. Sobrepreco Global

SOBREPRECO GLOBAL VALOR (R$)
Sobrepreco 12 (doze) Paradas Simples 177.010,68
Sobrepreco 03 (doze) Paradas Duplas 108.227,97
TOTAL SOBREPRECO PARADAS SIMPLES E DUPLAS 285.238,65

Os custos unitdrios dos servicos da Proposta e os apurados pela equipe (CGU/PI) sdao os constantes da
tabela a seguir:

Codigo Custo(II{J;;l)ltarlo Referencial Adotado
Empresa Adotado CGU
73801 9,19 9,19 O mesmo da Proposta
*) - 40,16 Notas Fiscais anexas a 1* Medi¢do e
pesquisa de precos nos fornecedores dos
materiais




73976/009 128,18 39,49 Notas Fiscais anexas a 1* Medicdo e
pesquisa de precos nos fornecedores dos
materiais

73976/010 186,59 59,53 Notas Fiscais anexas a 1* Medi¢do e
pesquisa de precos nos fornecedores dos
materiais

73976/011 273,93 122,80 N3o se aplica

1336 47.80 47,80 O mesmo da Proposta

12759 275,66 88,20 Notas Fiscais anexas a 1* Medicdo e
pesquisa de precos nos fornecedores dos
materiais

13356 4,23 4,23 O mesmo da Proposta

(*%) 188,09 156,34 SINAPI - Cod. 71801/01

6067 14,36 14,36 O mesmo da Proposta

(%) 151,25 122,26 Base na proposta da empresa PARKET
IGUASSU, Santa Teresinha de itaipu-PR

12227 103,94 103,94 O mesmo da Proposta

74132/002 115,81 102,49 SINAPI - Céd 74132/2

74094/001 23,51 20,09 SINAPI - Céd. 74094/1

73860/009 3,63 3,21 SINAPI - Céd. 73860/9

(FHEEE) 208,96 139,61 Notas Fiscais anexas a 1* Medicdo e
pesquisa de precos nos fornecedores dos
materiais

73892/001 44 08 44,08 O mesmo da Proposta

74132/002 115,81 102,49 SINAPI - Céd. 74132/2

74132/001 376,30 94,35 SINAPI - Céd. 74132/1

(*) Tubo de ago industrial 21/2”x14

(**) Telha termoacustica

(***) Cadeiras

(*¥***¥) etreiro em chapa ago inox (h=30cm)

Ressalte-se que houve sobrepreco nos itens “Iluminacdo Externa” e “Parada”, ndo ocorreu no item

”Demolicdo”. A data-base para o célculo do sobrepreco é a data-base da proposta original
(Setembro/2011).

Causa:

Omissao do Reitor ao ndo tomar medidas saneadoras para as falhas relativas ao planejamento, execucao
e controle de obras e servicos de engenharia contratados pela prefeitura universitdria.

Ja durante a auditoria anual de contas do exercicio de 2006, o reitor havia sido alertado para problemas
relativos a contratagdo de obras que, por falhas do projeto bdsico e licitac@o, levaram a necessidade de
alteracdes nas obras durante a fase de execugdo, sem obedecer aos requisitos legais. A época, as
alteragdes contratuais sem respaldo legal levaram a um prejuizo estimado em R$ 479 mil.

Contratacdo de empresa para execucdo da obras sem a devida andlise, por parte do Prefeito
Universitdrio e do Coordenador de Projetos e Obras, dos precos propostos que indicavam itens com
sobrepreco.

Agrava a situacdo o fato de que o préprio or¢amento elaborado pela prefeitura universitdria ja continha



superestimativa de servigos e sobreprecos.

Manifestagdo da Unidade Examinada:

A Unidade manifestou-se por meio do Oficio n.° 92/12-GR, de 24/02/2012, em resposta a SA n.°
201200841/001, de 03/02/2012, com a seguinte justificativa:

"...A simples elaboracdo da nova planilha orcamentdria por esta Prefeitura Universitdria demonstra que
ndo houve sobrepreco nem o consequente superfaturamento dos servicos pagos na 1* Medicao,
considerando as dimensdes e caracteristicas das pecas metdlicas indicadas no projeto arquitetdnico, bem
como com a inclus@o de instalacao de lumindrias internas e externas. Reiteramos nossa posicao de que
ndo hd superfaturamento por sobrepreco, visto que as paradas em execucdo sofreram modificacdes
causadas por problemas no projeto original. O valor constante da tnica medi¢do paga ate o0 momento,
representa apenas uma remuneracdo pelos servicos e materiais adquiridos ou executados até aquela
data."

Em 19/07/2012, por meio do Oficio n.° 18/2012, o prefeito universitdrio em exercicio, Eng. M. V. N. S.,
CPF *#*502.503-**, apresentou esclarecimentos complementares informando que foram realizadas
readequacdes no projeto das paradas e os precos foram repactuado gerando economia para o Erdrio.
Entretando ndo informou o valor da economia nem comprovou, por meio do aditivos ao contrato
original, a repactuacio dos precos.

Analise do Controle Interno:

A justificativa apresentada ndo trouxe elementos capazes de elidir o ponto apresentado, na medida em
que foi verificada a incompatibilidade dos valores licitados/contratados com os praticados no mercado.

7z

H4 sobrepreco quando o preco global da obra é injustificadamente superior ao preco global do
orgcamento paradigma. Em outras palavras, o preco unitirio dos servigos, contratados originalmente ou
posteriormente acrescidos, ndo podem ser injustificadamente superior ao de mercado (Acdrdao
1.551/2008 — Plenario).

Nesse aspecto, a jurisprudéncia do TCU tem considerado que os precos medianos constantes do Sistema
Nacional de Pesquisa de Custos e Indices da Construcio Civi-SINAPI sio indicativos dos valores
praticados no mercado e, portanto, hda sobrepreco quando o preco global estd injustificadamente acima
do total previsto no SINAPIL.

Na avaliacdo do Contrato n.° 64/2011-UFPI, o sobrepreco foi apurado de forma global, ndo tendo sido
detectado subpreco em servicos constantes da planilha orcamentdria proposta pela empresa
contratatada.

Cumpre reproduzir aqui, acerca da hipdtese de sobrepreco em proposta de licitante e de suas
repercussdes ao longo da execugdo do contrato, trecho do voto condutor da Decisdao TCU n.° 1054/2001
Plendrio, proferida em sessdo realizada em 11/12/2001:

“A experiencia da fiscalizacdo de obras publicas demonstra que sao recorrentes situagdes como a
descrita, que envolvem a conjugacdo dos seguintes fatores: md qualidade do projeto basico; falta de
definicdo de critérios de aceitabilidade de precos unitdrios; contratacio de proposta de menor preco
global, compativel com a estimativa da Administracdo, mas com grandes disparidades nos precos
unitérios...e outros muito acima dos precos de mercado, ...; e, finalmente, o aditamento do contrato com
o aumento dos quantitativos dos itens de pre¢os unitarios elevados...".

E importante ressaltar que a LDO para 2011 (Lei 12.309/2010 — art. 127, 6°), prevé, no Regime por
Preco Global que:



* Custo unitdrios poderdo ser diferentes dos custos referenciais, desde de que o custo global orcado e o
de cada etapa do cronograma fisico-financeiro fique inferior ao global de referéncia;

* Altera¢cdes Contratuais — alegacdo de falhas ou omissdes do Projeto Bédsico — no conjunto ndo poderdo
ultrapassar 10% do valor do contrato (global).

Cabe ressaltar que as paradas de 6nibus foram executadas com material de caracteristicas inferiores as
especificadas no orgcamento e na proposta de precos da empresa vencedora. A substituicdo dos materiais
reduziu o custo da obra, mas ndo houve prévio ajuste por meio de aditivo que repactuasse o preco dos
Servicos.

Recomendacdes:

Recomendacao 1:

Recomenda-se apurar responsabilidades dos envolvidos com as falhas.

6.2.3.4. Constatacao (45)

Superfaturamento por sobrepreco, por especificacoes, por quantidade e por qualidade, no valor
global de R$ 140.596,25, verificado no Ambito da Tomada de Precos n° 015/2011 - Paradas de
onibus.

Com base no Processo de Medicdo de Servicos n.° 23111.027281/11-59 e documentos de despesa
acostados, verificou-se ocorréncia de pagamentos de servicos manifestamente superiores aos de
mercado, decorrentes de superfaturamento por sobrepreco, por especificacdes, por quantidade e por
qualidade.

A referida Medigao foi solicitada pela Contratada em 14/12/2011, atestada e liberada pelos responsaveis
técnicos da UFPI em 19/12/2011, no valor global de R$ 231.272,63.

A constatacdo de superfaturamento tem suporte na Planilha de 1* Medicao de Servicos de Manutencgio e
Adaptacdo das Paradas de Onibus, no Campus Ministro Petronio Portela, Teresina/PI.

As medigdes de servigos das Paradas Simples e Duplas efetuadas pela empresa Padrdo Engenharia e
Construgdes Ltda. e aceitas pela UFPI, contidas na 1* Medi¢do de Servicos, ref. ao Processo n.°
23111.027281/11-59, bem como as reais execugdes de servigos, apds as devidas inspegdes fisicas, estdo
demonstrados nos dados/informag¢des adiante transcritos:

1. Medicao Parada Simples, realizada pela Contratada e aceita pela UFPI

Medicao Parada Simples, realizada pela Contratada e aceita pela UFPI
SINAPI Descricio do Servico da Planilha Orcamentaria da Un|Quant|P.Unit. Preco
Proposta Total
73801 |Demoli¢do de Calcada de concreto simples m2{ 15,41 9,19 141,62
- - m| - - 0,00
73976/009| U0 de aco galvanizado com costura 37 (80mm), m| 32,42 (128,18 4.155,60
inclusive conexdes — fornecimento e instalacdo




73976/010[UDO de aco galvanizado com costura 47 (100mm), -1 131 o¢ 1156 50| 5.836,54
inclusive conexdes - fornecimento e instalacao
73976/011| 100 de aco galvanizado com costura 6™ (150mm), | 117 591573 93| 481843
inclusive conexdes - fornecimento e instalagao
1336 |Brise Horizontal m |105,48| 47,80 5.041,94
12759 |[Chapa ago 4mm m2| 1,83 |275,66 504,46
13356 [Metalon para suporte de Cadeiras m| 18,71 4,23 79,14
- Telha termoacustica m2| 22,50 (188,09 4.232,03
6067 Pintura §smalte 2 demaos c/1 demao zarcao p/ m2| 82.67| 14.36| 1.187.14
esquadria de ferro
73892/001|Construcdo de calgada m2| 30,82 44,08 1.358,55
Total (R$) 27.355,43
2. Medicao Paradas Duplas, realizada pela Contratada e aceita pela UFPI
Medicao Parada Dupla, realizada pela Contratada e aceita pela UFPI
SINAPI Descricio do Servico da Planilha Orcamentaria da Un|Quant|P.Unit. Preco
Proposta Total
73801 |Demoli¢do de Calcada de concreto simples m?2| 30,82 9,19 283,24
- - m| - - 0,00
73976/009|.UP0 de aco galvanizado com costura 37 (80mm), m| 64,84 [128,18] 8.311,19
inclusive conexdes — fornecimento e instalacao
73976/010| U° de aco galvanizado com costura 4” (100mm). 165 56| 186,59| 11.673,07
inclusive conexdes - fornecimento e instalacao
73976/011|1u0C de aco galvanizado com costura 6™ (150mm), | 135 151573 93| 9.636,86
inclusive conexdes - fornecimento e instalagao
1336 [Brise Horizontal m |210,96] 47,80 10.083,89
12759 |Chapa ago 4mm m2| 3,66 (275,66 1.008,92
13356 [Metalon para suporte de Cadeiras m| 37,42 4,23 158,29
- Telha termoacustica m2| 45,00 [ 188,09 8.464,05
6067 Pintura §smalte 2 demaos c/1 demao zarcao p/ m2|165.34] 14.36| 2.374.8
esquadria de ferro
73892/001|Construcao de calgada m2| 61,64 | 44,08 2.717,09
Total (R$) 54.710,87
3. Medicao Real dos Servicos realizados em Parada Simples
Descricao do Servico Real Un | Quant | P.Unit. | Preco Total
Demolicao de Calgada de concreto simples m2| 1541 9,19 141,62
Tubo Industrial 2/1/2”x14 m | 31,03] 40,16 1.246,16
Tubo Industrial 3"x16 m 23,40 39,49 924,07
Tubo Industrial 4"x14 m | 27,20 59,53 1.619,22
- m 0,00 0,00 0,00
Brise Horizontal m | 10548 47,80 5.041,94
Chapa fina fria 20x2,0x1,0 m2 1,72 88,20 151,70
Metalon para suporte de Cadeiras m 18,71 423 79,14
Telha Termoacustica (SINAPI C6d.71801/001) m2| 22,50| 156,34 3.517,65
Pintura esmalte 2 demdos c/1 demdo zarcdo p/ esquadria de m2| 8267 1436 1.187.14
ferro
Construcdo de calgada m2| 24,64 44,08 1.086,13




Total (R$) 14.994,77
4. Medicao Real dos Servicos realizados em Paradas Duplas
Descricao do Servico Real Un | Quant | P.Unit. |Preco Total
Demoli¢do de Calgada de concreto simples m?2 | 30,82 9,19 283,24
Tubo Industrial 2/1/2”x14 m | 53,78 | 40,16 2.159,80
Tubo Industrial 3"x16 m [ 36,60 | 39,49 1.445,33
Tubo Industrial 4"x14 m | 42,40 59,53 2.524,07
- m [ 0,00 0,00 0,00
Brise Horizontal m | 105,48 47,80 5.041,94
Chapa fina fria 20x2,0x1,0 m2| 1,72 88,20 151,70
Metalon para suporte de Cadeiras m | 37,42 4,23 158,29
Telha Termoacustica (SINAPI C6d.71801/001) m2| 45,00 | 156,34 7.035,30
Pintura esmalte 2 demaos c/1 demao zarcio p/ esquadria de m2 | 16534| 1436| 237428
ferrom?2
Construgdo de calcada m2 | 49,28 44,08 2.172,26
Total (R$) 23.346,23
5. Superfaturamento
SUPERFATURAMENTO ILUM.EXT. | DEMOLIC | PDUPLA | PSIMPLES | MATERIAL | TOTAL (R$)
MEDICAO UFPI 4.167,28 1.474,67 164.132,61 27.355,43 34.141,65 231.271,64
MEDICAO REAL 4.167,28 1.474,67 70.038,68 14.994,77 0,00 90.675,39
SUPERFATURAMENTO 140.596,25

Como se depreende dos dados acima, do valor total da 1* Medi¢do de Servigos, R$ 231.271,64 , liberado
pelos responséveis técnicos da UFPI, somente nos servigos referentes a execugdo de Paradas Duplas e
Material, foram liberados, pelos mesmos responsaveis técnicos, o valor de R$ 164.132,61 ¢ R$
34.141,65, que somados totalizam R$ 198.274,26 o que corresponde a 85,73% do volume de recursos
despendidos na 1* Medi¢do, mesmo sabendo da inexisténcia de projeto, planilha or¢camentiria e de
custos unitdrios e plantas para as Paradas Duplas. Além de que o dito Material foi adquirido de forma

irregular, pois ndo previsto na planilha contratada.

A composi¢do dos Custos Unitarios dos servigos, que serviu de referéncia e/ou parametro no calculo do

sobrepreco e do superfaturamento estd contida no quadro a seguir:

Descricao do Servico

Un.

P. Unit.
(R$)

Observacao

Tubo Industrial 2/1/27°x14

m 40,16

Composicdo com base nos materiais contidos
nas Notas Fiscais anexas a 1* Medicdo de
Servicos e pesquisa de precos nos
fornecedores dos materiais.

Tubo Industrial 3x16

m 39,49

Composicdo com base nos materiais contidos
nas Notas Fiscais anexas a 1* Medicdo de
Servicos e pesquisa de precos nos
fornecedores dos materiais.

Tubo Industrial 4x14

m 59,53

Composicdo com base nos materiais contidos
nas Notas Fiscais anexas a 1* Medicdo de
Servicos e pesquisa de precos nos

fornecedores dos materiais.




Brise Horizontal m 47,80 |O mesmo da Proposta da empresa Padrio
Engenharia Ltda.

Chapa fina fria 20x2,0x1,0 m2 88,20 |Composicao com base nos materiais contidos
nas Notas Fiscais anexas a 1* Medicdo de
Servicos e pesquisa de precos nos
fornecedores dos materiais.

Metalon  para  suporte de| m 4,23 |O mesmo da Proposta da empresa Padrio
Cadeiras Engenharia Ltda.

Telha Termoacustica (SINAPI] m2 | 156,34 [SINAPI-C6d.71801/01.
C6d.71801/001)

Pintura esmalte 2 demados c/1| m2 14,36 |0 mesmo da Proposta da empresa Padrio
demdo zarcdo p/ esquadria de Engenharia Ltda.
ferro

Assento injetado monobloco em| un | 122,26 [Base na Proposta da empresa PARKET
HDPP cor amarela IGUASSU, Santa Teresinha de Itaipu-PR.

Instalacdo de ponto elétrico| un 102,49 [SINAPI - Céd. 74132/2
equivalente a fios, eletrodutos,
caixas, conexOes, luvas, curvas,
interruptor com placa, inclusive
abertura e fechamento de rasgo

Lumindria tipo spot para 1| un 20,09 |[SINAPI - Céd. 74094/1
lampada
incandescente/fluorescente
compacta
Cabo de cobre isolado PVC| m 3,21 [SINAPI - Cdéd. 73860/9

resistente a chama 450/750 V
4mm?2

Construcao de calgada m2 44,08 |O mesmo da Proposta da empresa Padrio
Engenharia Ltda.

Instalacdo de ponto elétrico| pt 102,49 |SINAPI — Céd. 74132/2
equivalente a fios, eletrodutos,
caixas, conexodes, luvas, curvas,
interruptor com placa, inclusive
abertura e fechamento de rasgo

Lumindria fechada, braco, lente| un 94,35 |SINAPI - Cdéd. 74231/1
de vidro e lampada de vapor de
mercurio 250w

Com base nos documentos de despesas acostados a 1* Medicdo de Servigos, constatou-se que 0s
materiais para utilizacdo nas Paradas Simples e Duplas estdo sendo adquiridos na Metaldrgica Ferro
Norte Ltda. Foi realizada pesquisa de precos em 22/02/2011 nesse fornecedor , tendo-se apontado custo
menor em ao que foi estabelecido no Projeto, planilha or¢amentdria UFPI e Proposta, conforme
demonstrado a seguir:

ITEM PREVISTO NA PROPOSTA ADQUIRIDO CONFORME
NOTAS  FISCAIS/PESQUISA
DE PRECOS
Descricao Preco [Descricao Preco
(R$) (R$)/m




- - Tubo  industrial 2 9,46
1/2”x14 (62mm)

Tubo de aco galvanizado com costura 3” (80mm),[ 43,03[Tubo industrial 3”x16 9,30
inclusive conexdes — fornecimento e instalacdo (75mm)

Tubo de ago galvanizado com costura 4” (100mm),| 68,27[Tubo industrial 4”x14 15,18
inclusive conexdes - fornecimento e instalacao (100mm)

Tubo de ago galvanizado com costura 6” (150mm),| 115,20 - -
inclusive conexdes - fornecimento e instalagao

Chapa ago 4mm - Chapa fina fria 22,61
20x2,0x1,0

Tendo em vista as divergéncias de especificacdes, de qualidade e quantidade de materiais, e de
sobreprecos na planilha da Proposta, para aqueles servicos que ndo tiveram sua composi¢do de custo
unitdrio com base no SINAPI, foi utilizada a composi¢do de custos unitdrios da empresa contratada,
substituindo-se apenas o preco do material, mantendo-se, porém, os demais itens na composicao, quais
sejam, mao de obra, leis sociais (122,19%) e BDI de 25%. As composi¢des de precos unitdrios estao
cotejadas nos quadros a seguir:

Codigo Composicao Proposta  |Composicao (tubo industrial 3”)
Tubo 3”
Unid|Quant. |P. unit.| Total |P. Unit. (R$) Total (R$)
73976/009 | m | 1,00 | 80,25 | 80,25 9,30 9,30
Maio de obra 10,03 10,03
Leis Sociais (122,19%) 12,26 12,26
BDI (25%) 25,64 7,90
Total da Composicao 128,18 39,49
Cédigo Composicao Proposta  |Composicao (tubo industrial 4”)
Tubo 4”
Unid|Quant. |P. unit.| Total P. Unit. (R$) Total (R$)
73976/010 | m | 1,00 |116,83|116,83 15,18 15,18
Maio de obra 14,60 14,60
Leis Sociais (122,19%) 17,84 17,84
BDI (25%) 37,32 11,91
Total da Composicao 186,59 59,53
Cédigo Composicao Proposta  |Composicao (tubo industrial 6”)
Tubo 6”
Unid|Quant. |P. unit.| Total P. Unit.(R$) Total (R$)
73976/011 | m | 1,00 [171,50(171,50 50,60 50,60
Maio de obra 21,44 21,44
Leis Sociais (122,19%) 26,20 26,20
BDI (25%) 54,79 24,56
Total da Composicao 273,93 122,80
Codigo Composicao Proposta  |Composicao (tubo industrial 2 1/2”)
Unid|Quant.|P. unit.| Total P. Unit.(R$) | Total (R$)




Tubo m | 1,00 - - 9,46 9,46
Industrial 2
1/2°X14
Maio de obra - 10,20
Leis Sociais (122,19%) - 12,47
BDI (25%) - 8,03
Total da Composicao - 40,16
Codigo Composicao Proposta  |Composicao (Chapa fina fria 20x2,0x1,0)
12759
Unid|Quant. |P. unit.| Total P. Unit. (R$) Total (R$)
Chapa de| m2 | 1,00 |172,58|172,58 22,61 22,61
aco 4mm
inox
Maio de obra 21,58 21,58
Leis Sociais (122,19%) 26,37 26,37
BDI (25%) 55,13 17,64
Total da Composicao 275,66 88,20
Codigo Composicao Proposta Composicao (Assentos)
s/c
Unid|Quant. |P. unit.| Total P. Unit. (R$) Total (R$)
Cadeiras | un | 1,00 | 94,69 | 94,69 65,00 71,50 (%)
Maio de obra 11,84 11,84
Leis Sociais (122,19%) 14,47 14,47
BDI (25%) 30,25 24,45
Total da Composicao 151,25 122,26
Cédigo Composicao Proposta |Composicao (Letreiro em chapa de ferro
1,5mmx2mx1m)
75225/2
Unid|Quant. |P. unit.| Total P. Unit.(R$) Total (R$)
Letreiro em| m | 1,00 | 130,84(130,84 75,36 75,36
chapa de aco
inox
(h=30cm)
Maio de obra 16,35 16,30
Leis Sociais (122,19%) 19,98 19,98
BDI (25%) 41,79 27,92
Total da Composicao 208,96 0,00 139,61

Como visto, somente foram efetuadas composi¢des de servicos com base nos materiais adquiridos,
porque os servigos propostos foram totalmente descumpridos em suas especificagdes técnicas, como
exemplo as alteracdes nas especificacdes dos tubos e da chapa.

Os Cédigos de Referéncia utilizados foram:

- Tubo Industrial 1 1/2”/Notas Fiscais contidas na 1* Medi¢@o de Servicos, utilizando-se da composi¢dao
de custos da empresa (Leis sociais — 122,19%, leis sociais e BDI-25%);

- Tubo Industrial 3x16/Notas Fiscais contidas na 1* Medicao de Servigos, utilizando-se da composicao de



custos da empresa (Leis sociais — 122,19%), leis sociais e BDI-25%);

— Tubo Industrial 4x14/Notas Fiscais contidas na 1* Medicdo de Servicos, utilizando-se da composicio
de custos da empresa (Leis sociais — 122,19%, leis sociais e BDI-25%);

- Chapa fina fria 20x2,0x1,0/Notas Fiscais contidas na 1* Medicdo de Servigos, utilizando-se da
composi¢do de custos da empresa (Leis sociais — 122,19%, leis sociais e BDI-25%);

- Telha Termoacustica/SINAPI (C6d.71801/001);

- Assento injetado monobloco em HDPP cor amarela/Pedido realizado a empresa PARKET
IGUASSU/PR, conforme proposta anexada a 1* Medicdo de Servicos.

Para os assentos foram estimados frete e impostos no percentual de 10% do valor do material. Quanto ao
servigo "Letreiro em chapa de ago inox (h=30cm)", este nio estd sendo executado.

E importante lembrar que o Tubo Industrial 2 1/2”x14 (62mm) ndo previsto na proposta, estd sendo
utilizado nas paradas; a metaldrgica Ferro Norte Ltda. ndo fornece Chapa de Aco na dimensdo 4mm,
mas esse item que ndo estd sendo executado nas Paradas; o Tubo de Aco Galvanizado com costura 6”
(150mm), foi previsto no Or¢camento UFPI e na Proposta, mas nio estd sendo utilizado nas Paradas; e a
Chapa Fina Fria 20x2,0x1,0 ndo foi prevista no Or¢camento UFPI e na Proposta, mas estd sendo utilizado
nas Paradas.

Nesse sentido, restam comprovados servigos executados que ndo constam da planilha orcamentaria da
Proposta e a ndo execucdo de servigos previstos na Proposta. Tudo isso € corroborado com os
documentos contidos na 1* Medi¢do de Servigos, e por conseguinte, confirmados pelo atesto,
recebimento e pagamento, em 1* Medi¢do, de servicos ndo executados em paradas de Onibus, e
executados em desacordo com as especificagdes, ou executado com custos superiores aos de mercado.

N

Frise-se, mais uma vez, que ndo hd execucdo de servicos referentes a aplicacdo de Tubos de aco
galvanizado com costura 6” (150mm), inclusive conexdes - fornecimento e instalacdo (73976/011),
porém houve medi¢do e pagamento indevido, em 1* Medicdo de Servigos, no valor total de R$
35.756,98.

Com relagdo ao servico "Telha Termoacustica" (sem c6digo na planilha or¢gamentdria da Proposta), a
empresa contratada ndo estd executando este servico de acordo com o previsto no Projeto/Proposta. O
preco unitario desse servigo na Proposta com BDI é R$ 188,09, e o do SINAPI, considerando o BDI é
R$ 156,34. Apesar disso, no or¢amento elaborado por esta CGU/R-PI, foi adotado o preco de referéncia
SINAPI (Telha Termoactstica C6d.71801/001), embora a empresa contratada tenha descumprido as
especificagcdes técnicas, executando outro tipo de cobertura com qualidade inferior.

As modalidades de superfaturamento nos servigos estdo relacionadas no quadro que segue:

Modalidade de Superfaturamento Servicos onde ocorreram
Superfaturamento

Superfaturamento por qualidade, por quantidade e|Tubo Industrial 2/1/2”x14
por especificacdes nas Paradas Simples e Duplas

Superfaturamento por qualidade, por quantidade e|Tubo Industrial 3"x16
por especificagdes Paradas Simples e Duplas

Superfaturamento por qualidade, por quantidade e|Tubo Industrial 4"x14
por especificacdes Paradas Simples e Duplas

Superfaturamento por pagamento indevido desse|Tubo de aco galvanizado com costura 6”
servigo (por especificacdes) (150mm), inclusive conexoes -
fornecimento e instalagdo




Superfaturamento por quantidade nas Paradas Duplas|Brise Horizontal

Superfaturamento por qualidade, por quantidade e|Chapa fina fria 20x2,0x1,0
por especificacdes e por sobrepreco nas Paradas

Simples e Duplas
Superfaturamento por qualidade, por especificacdes e|Telha Termoactstica (SINAPI
por sobrepreco nas Paradas Simples e Duplas C6d.71801/001)

Superfaturamento por quantidade nas Paradas|Construcdo de calgada
Simples e Duplas

Nao verificado superfaturamento Demoli¢ao de Calgada de concreto simples
Nao verificado superfaturamento Metalon para suporte de Cadeiras
Nao verificado superfaturamento Pintura esmalte 2 demaos c/1 demaio

zarcao p/ esquadria de ferro

Causa:

Imprudéncia dos gestores da Prefeitura Universitdria ao realizar licitacio sem projeto bdsico e
orcamentos completos e adequados.

Elaboracao de orcamentos que serviram de vase para a licitacdo com sobrepreco.
Aceitacdo, como vencedora da licitagdo, de proposta com sobrepreco.
Atesto de recebimento de servicos e materiais diferentes dos acordados e/ou por servigos nao prestados.

Os gestores assinaram medi¢cdes, autorizaram os pagamentos, alteraram projetos e contratos sem
obedecer formalidades legais.

Omissdo do Reitor que, apesar de ja alertado pela CGU, ndo tomou medidas saneadoras para as falhas
relativas ao planejamento, execucdo e controle de obras e servigcos de engenharia contratados pela
prefeitura universitdria.

Ja durante a auditoria anual de contas do exercicio de 2006, o reitor havia sido alertado para problemas
relativos a contratagdo de obras que, por falhas do projeto bdsico e licitac@o, levaram a necessidade de
alteracdes nas obras durante a fase de execugdo, sem obedecer aos requisitos legais. A época, as
alteragOes contratuais sem respaldo legal levaram a um prejuizo estimado em R$ 479 mil.

Em 2008, a Diretoria de Projetos e Obras — DIPRO foi transformada pelo Reitor em Prefeitura
Universitdria mantendo, entretanto, no cargo de Prefeito Universitdrio, o mesmo gestor responsavel pelas
falhas apontadas na auditoria de contas de 2006 e que, conforme visto, continuaram a acontecer em
2011.

Todos os contratos celebrados foram assinados pelo Reitor que também homologou a licitacdo. Ha que

se frisar que o cargo de Prefeito Universitirio é de livre nomeacdo do reitor sendo, portanto,
co-responsavel in eligendo pelos atos praticados pelo seu delegado de acordo com a Stimula 341 do STE.

Manifestagdo da Unidade Examinada:

A Unidade manifestou-se por meio do Oficio n.° 92/2012-GR, de 24/02/2012, em resposta a SA n.°
201200841/001, de 03/02/2012, com a seguinte justificativa:



"...A simples elaboracdo da nova planilha orcamentdria por esta Prefeitura Universitdria demonstra que
nao houve sobrepreco nem o consequente superfaturamento dos servicos pagos na 1* Medicdo,
considerando as dimensdes e caracteristicas das pecas metdlicas indicadas no projeto arquitetdnico, bem
como com a inclus@o de instalacao de lumindrias internas e externas. Reiteramos nossa posicao de que
ndo ha superfaturamento por sobrepreco, visto que as paradas em execugdo sofreram modificacdes
causadas por problemas no projeto original. O valor constante da Unica medi¢do paga ate 0 momento,
representa apenas uma remuneracdo pelos servicos e materiais adquiridos ou executados até aquela data.

O prego utilizado na planilha or¢gamentdria para os asentos injetados monoblocos foi definido antes da
aquisicdao do material e embasado em preco tomando-se como referencia o pregio 66/2011 realizado por
esta IES. Lembramos que o valor comparativo constante da solicitagcdo de auditoria faz parte de uma
proposta de fornecimento e que a ele ainda devem ser adicionados os impostos e fretes pertinentes, onde
se conclui que aquele valor ndo € representativo.

O valor de R$ 17,50 levantado por esta Comissdo de Auditoria diz respeito apenas a uma telha. Para
execucdo de 1m2 do telhamento serdo necessdrios 2 telhas acrescidas do isolamento de 13 de rocha, dos
espacadores, dos servigos de calandragem, dos fixadores, do conjunto de vedacdo e do efetivo servigo
de aplicagdo da telha produzida sobre a estrutura metédlica da parada de Onibus, além das pecas de
arremates e pingadeira.

A Unidade manifestou-se por meio do Oficio n.° 94/12-GR, de 24/02/2012, em resposta a SA
201200841/003, de 24/02/2012, com a seguinte justificativa:

"A documentagdo referente a 1* Medigcdo ja foi encaminhado a esta Controladoria Geral da Unido
quando da solicitacdo da documentacao pertinente da obra. Quanto ao desacordo com as especificacdes,
reportamo-nos a adequacdo do projeto ja revisado. Os custos ditos 'superiores de mercado', com a
revisdo do projeto perderam seu significado."

E, em complemento, apresentou por meio do Oficio n.° 09/2012/PREUNI/UFPI, de 05/03/2012, as
seguintes informacdes sobre o plano de acdo desenvolvida pela Prefeitura Universitdria no que tange a
solugdo do Contrato n.° 64/2011-UFPI, de 11/10/2011, referente a manutencdo e adaptacdo das paradas
de 6nibus no Campus Ministro Petronio Portela, em Teresina/PI:

"1) Revisao do Projeto: em reunido realizada em 09/11/2011, com a presenca do Arquiteto A. J. B. A. e
do Engenheiro J. E.de P., da Prefeitura Universitdria, e dos Engenheiros J.de C. R. e A. D., da empresa
Padrdo Engenharia e Construcdes Ltda. (contratada), foram identificadas as dificuldades de execucdo do
projeto original em virtude das dimensdes e caracteristicas das pecas de aco a serem moldadas e, sob
orientacdo do projetista, revisado o projeto com a adog¢ado de pecas de aco estruturais de menor didmetro
e espessuras de parede que permitissem as curvaturas determinadas em planta. Ficou acertado também o
emprego de telhas de aco ondulado com camada isolante de 1a de vidro ou de rocha, como preconizado
por fabricantes de telhas termo isolantes, ao invés das telhas compostas de secdo trapezoidal e miolo de
poliuretano, devido a necessidade de curvatura das mesmas. Tais discussdes foram lancadas no Didrio de
Obra em 09/11/2011 e comunicadas ao Prefeito Universitdrio em correspondéncia de 10/11/2011.

2) Revisdo do Contrato: na ocasido acima, ficou patente a necessidade de repactuacdo do contrato
firmado entre a UFPI e a Padrio, respeitada a Lei 8666/93, em seus Artigos 58, inciso I, e seus
pardgrafos 1° e 2°, e 65, inciso I, alineas a e b, inciso II, alinea b e d. Portanto, a Prefeitura Universitdria
realizaria a apropriacdo de servicos ralizados pontualmente, com vistas a aferir os servicos efetivamente
executados em cada uma das paradas de 6nibus, tendo em vista a variagdo das condi¢des de cada local,
ndo previstas no or¢camento original, tais como demolicdo de pisos em concreto, cortes de terreno,
aterros, contencdes, distancias de pontos de abastecimento de energia elétrica em baixa tensdo para
iluminacdo externa e interna das paradas e condi¢des de acessibilidade.

3) Revisdao da Planilha orcamentdria - da mesma reunido, fruto das discussdes acima, a Prefeitura
Universitéria verificou a necessidade de elaboragcdo de nova planilha orcamentdria, que refletisse o preco
das paradas em execuc¢do com o projeto revisado e mantivesse o equilibrio-econdmico-financeiro entre o
valor do objeto a ser incorporado ao Patrimdnio da UFPI e a remuneracdo ao executor. Para tanto, sob



determinagdo do Prefeito Universitdrio, ouvido o Coordenador de Projetos e Obras e a Fiscalizacao, foi
indicado o Engenheiro M.A. M., para o célculo da nova planilha de orcamento. Como primeiro passo foi
elaborado a planilha detalhada dos servicos e pecas das paradas projetadas originalmente para afericao
dos custos de execuc@o do primeiro projeto, tomando-se por base os pregos unitdrios de servigos e
insumos constantes das tabelas SINAPI a época do or¢camento original; os itens constantes da nova
planilha foram langados respeitando-se os dados disponiveis no SINAPI, SEINFRA-CE e CEHOP-SE de
maneira a referenciar todos os precos unitdrios a dados oficiais; foram adotadas férmulas de célculo do
BDI constantes da Nota Técnica n.° 3/2009 da SCI do Supremo Tribunal Federal, atualizada em
18/03/2010, tendo como resultado duas apresentacdes: a primeira com BDI Unico de 23,51% (como
utilizado no orcamento original e na planilha contratada) e a segunda, com totaliza¢cdes separadas de
servicos e materiais, com aplicacdo de BDI de 23,51% para servigos e 18,19% para Materiais (para
efeito comparativo); os dois totais, R$ 611.882,41 (seiscentos e onze mil, oitocentos e oitenta e dois reais
e quanrenta e um centavos-...) ¢ R$ 602.407,11 (seiscentos e dois mil, quatrocentos e sete reais e onze
centavos-...) constituiram os limites de Preco Global para efeito de afericdo do preco estabelecido
originalmente para licitacdo. Devendo-se observar que caso fosse utilizado o BDI tdnico de 25% do
or¢amento constante no processo ao preco ao Preco Global seria de R$ 619.264,04 (seiscentos e
dezenove mil, duzentos e sessenta e quatro reais e quatro centavos). Num segundo passo foi elaborado
uma planilha de cardter preliminar (...) para guia do levantamento definitivo do preco final da execuc¢ao
das paradas, utilizando-se como pre¢os unitdrios os de Servigos do SINAPI, com desconto idéntico ao
ofertado na proposta contratada (R$ 612.976,16) em relagdo ao prego global do orcamento licitado (R$
617.482,55), ou seja, 0,73% e os precos de materiais constantes de Notas Fiscais daqueles efetivamente
utilizados nas paradas, com BDI idéntico ao de proposta expurgado do percentual de Imprevistos
(25,00% - 1,76% = 23,24%, visto que tal valor perde seu significado e o resultado estaria compativel
com o valor remendado pelo STF para BDI tnico.

4) Repactuagdo do Contrato - a Fiscalizacdo e a Divisdo de Orcamento estdo finalizando o
levantamento do valor unitdrio de cada parada de 6nibus construida, para repactuacdo do Contrato n.°
64/2011 - UFPI, dentro dos ditames da Lei 8666/93, e as recomendacdes de cdlculo acima
mencionadas."

Posteriormente, apds a reunido de busca conjunta de solugdes realizada em 06/06/2012, o Prefeito
Universitdrio da UFPI, encaminhou, por meio do Oficio n.° 360/2012-PRAD, de 25/06/2012, os
seguintes esclarecimentos adicionais:

"Sao irrefutdveis as deficiéncias apontadas na tramitacdo do processo de licitacdo e contratacdo das
obras de construcao das novas paradas de 6nibus no Campus Ministro Petronio Portela, no que tange ao
projeto bdsico e orcamento, defici€éncias essas detectadas preliminarmente pela PREUNI. Lamentamos
apenas que a CGU, ao final de dezenas e minuciosas péginas, discorrendo sobre os trabalhos de campo,
troca de informagdes e andlises pontuais, as vezes de cardter subjetivo, ndo tenha atentado para o fato de
que j4 haviam sido tomadas medidas saneadoras para execucao das paradas e nio tenha procurado obter
os dados finais acerca do contrato com a construtora, quando a PREUNI, de posse de um roteiro de
orcamento detalhado efetuou levantamento de quantitativos e precos para cada parada, obtendo ao fim
razoavel economia e repactuacao os termos do contrato, conforme preconizado por lei.

[lustrando e demonstrando o resultado alcancado, anexamos a este oficio fotos das paradas de 6nibus e
coOpias da formalizacdo e conclusido do contrato, ndo requerida pela equipe de auditoria. Mas uma vez
insistimos que o resultado final obtido alcangou as expectativas da comunidade universitdria com
qualidade, durabilidade e economia."

Analise do Controle Interno:

O teor da Justificativa enviada por meio do Oficio n.° 92/2012-GR, de 24/02/2012, nao elide as
constatacdes. Em que pese o esforco da Prefeitura Universitdria em elaborar "novas planilhas", persiste
o fato de que ocorreu sobrepre¢o nos servicos contidos na planilha UFPI, que serviram de base para a
licitagcdo, e que este sobrepreco foi incrementado pelo sobrepreco nos servicos da Proposta, conforme



demonstrado em outros itens deste Relatério de Auditoria.

Na composi¢do do servigo relativa aos assentos, considerou-se no seu cdlculo o valor do assento
adicionado de frete e impostos, mais encargos sociais de 122,19% e BDI de 25%. Dessa forma, a
composicdo de custos unitdrios do servico relativos a cadeiras (assentos,) no valor de R$ 122,26 é menor
do que o que foi previsto na Proposta, no valor de R$ 151,25, a unidade. Quanto ao servigo "Letreiro em
chapa de ago inox (h=30cm)", este ndo estd sendo executado.

No servico referente a cobertura em telhas, no calculo do sobrepreco procedeu-se ao confronto entre o
custo unitdrio previsto na Proposta, no valor de R$ 188,09 (com BDI de 25%), e o constante do SINAPI
(C6d. 71801/1 - telhas termo-acusticas), no valor de R$ 156,34 (com BDI de 25%), mesmo sabendo que
foram executados servigcos em divergéncia ao previsto no Projeto/Proposta, ou seja, telhas onduladas
brancas com miolo de 1a de poliester em vez de telha termo-acusticas. Portanto, mesmo com a
substituicdo das telhas termo-acusticas previstas no Projeto e na Proposta por telhas onduladas com
miolo em poliester, considerou-se como paradigma no cdlculo do sobrepreco desse servico o valor da
telha termo-actstica previsto no SINAPI em confronto com o valor desse servico na Proposta.

Em 19/07/2012, por meio do Oficio n.° 18/2012, o prefeito universitdrio em exercicio, Eng. M. V. N. S.,
CPF *#%*502.503-%* apresentou esclarecimentos complementares esclarecendo que '"telhas
temoacusticas 'sdo' telhas onduladas metdlicas, uma superior outra inferior, com camada intermedidria
isolante em 13 de vidro, poliéster e polipropileno aplicado ou poluiretano injetado”. Entretanto, nao
esclarece o porqué do gestor ter atestado como recebido e pago por telhas termoactstica com recheio
em poliuretano quando, de fato, as telhas entregues possuem camada interna de 13 de poliéster que se
trata de material diferente do especificados nas planilhas orcamentdrias (mesmo apds a alegada
repactuacgdo) e de custo inferior as de recheio em poliuretano.

Quanto as informacdes apresentadas por meio do Oficio n.° 09/2012/PREUNI/UFPI, sobre o plano de
acdo desenvolvida por esta Prefeitura Universitdria no que tange a solucio do Contrato n.°
64/2011-UFPI, de 11/10/2011, referente a manutencdo e adaptacdo das paradas de 6nibus no Campus
Ministro Petronio Portela, em Teresina/PI, convém andlise criteriosa sobre os pontos levantados:

1. As decisdes sobre as alteracdes propostas na reunido do dia 09/11/2011 ndo foram implementadas,
considerando-se que nao consta qualquer aditivo tempestivamente acostado ao Processo.

A 1° Medicao de Servigos foi solicitada pela empresa contratada, em 14/12/2011, recebida pelo fiscal da
obra e atestada pelo ordenador de despesa, em 19/12/2011. E de se estranhar que o fiscal responsdvel
pela afericdo dos servicos nela contida, e os engenheiros da contratada, que participaram da reunido, e
que tiveram participacdo no pagamento, basearam-se nos servicos contidos na Proposta , sem atentar
para o que fora acordado em termos de revisdo de projeto, planilha orcamentdria e repactuacdo
contratual na reunifio do dia 09/11/2011.

No que se refere a responsabilidade do fiscal do contrato, o art. 67 da Lei n.” 8666/93 ¢ claro:

"Art. 67. A execucdo do contrato deverd ser acompanhada e fiscalizada por um representante da
Administrac@o especialmente designado, permitida a contratacdo de terceiros para assisti-lo e subsidid-lo
de informacdes pertinentes a essa atribuicao.

§ 1° O representante da Administragdo anotard em registro préprio todas as ocorréncias relacionadas
com a execucdo do contrato, determinando o que for necessdrio a regularizacdo das faltas ou defeitos
observados."

Diversos servigos medidos pela empresa e aceitos pelo fiscal estdo substancialmente divergentes do que
foi acertartado na reunido do dia 09/11/2011, ou seja, do que realmente foi executado, o que, por
conseguinte, motivou o superfaturamento apontado.

2. O Prefeito Universitdrio considerou patente a repactuacao do contrato firmado entre a UFPI e Padrao
Engenharia e Construcdes Ltda., com respaldo no inc. I, § 1° e 2° do art.65, e incs. I, alineas a e b, e II,
alineas b e d, da Lei n.° 8666/93, realizando a apropriacdo de servigcos realizados pontualmente, com



vistas a aferir os servigos efetivamente executados em cada uma das paradas de Onibus. Acrescentou,
ainda, que deveria levar-se em conta a variagcdo das condi¢des de cada local, nao previstas no orcamento
original, tais como demoli¢do de pisos em concreto, cortes de terreno, aterros, contengdes, distancias de
pontos de abastecimento de energia elétrica em baixa tensdo para iluminacdo externa e interna das
paradas e condigdes de acessibilidade.

Osinc. I, § 1° e 2° do art.58, e inc. I, alineas a e b, e I, alineas b e d, do art. 65, da Lei n.° 8666/93,
assim prevéem:

"Art.58. O regime juridico dos contratos administrativos instituido por esta Lei confere & Administragao,
em relacdo a eles, a prerrogativa de:

I - modificéa-los, unilateralmente, para melhor adequacio as finalidades de interesse publico, respeitados
os direitos do contratado;

§ 1° As cldusulas econdmico-financeiras e monetdrias dos contratos administrativos ndo poderdo ser
alteradas sem prévia concordancia do contratado.

§ 2° Na hipétese do inciso I deste artigo, as cldusulas econdmico-financeiras do contrato deverdo ser
revistas para que se mantenha o equilibrio contratual.”

"Art. 65. Os contratos regidos por esta Lei poderdo ser alterados, com as devidas justificativas, nos
seguintes casos:

I - unilateralmente pela Administracao:

a) quando houver modificacdo do projeto ou das especificacdes, para melhor adequagdo técnica aos seus
objetivos;

b) quando necessdria a modificagdo do valor contratual em decorréncia de acréscimo ou diminuicao
quantitativa de seu objeto, nos limites permitidos por esta Lei;

IT - por acordo das partes:

b) quando necessdria a modificagdo do regime de execugdo da obra ou servigo, bem como do modo de
fornecimento, em face de verificagdo técnica da inaplicabilidade dos termos contratuais origindrios;

d) para restabelecer a relagdo que as partes pactuaram inicialmente entre os encargos do contratado e a
retribuicdo da administracdo para a justa remuneracdo da obra, servico ou fornecimento, objetivando a
manutencdo do equilibrio econdmico-financeiro inicial do contrato, na hipétese de sobrevirem fatos
imprevisiveis, ou previsiveis porém de consequéncias incalculdveis, retardadores ou impeditivos da
execugdo do ajustado, ou, ainda, em caso de for¢a maior, caso fortuito ou fato do principe, configurando
dlea econdmica extraordindria e extracontratual. (Redacao dada pela Lei n® 8.883, de 1994)."

Dentre as situacdes apontadas nesse Relatério, estdo a auséncia de projeto bdsico e sobrepreco no
orcamento da UFPI e no Contrato, bem como a utilizagdo de insumos de qualidade inferior ao que havia
sido especificado na planilha da licitacao.

A Prefeitura Universitdria poderia fundamentar-se nos dispositivos acima, caso ndo houvessem outras
vertentes que conduziram as irregularidades consubstanciadas no Relatério de Auditoria. Em primeiro
lugar, deveria ser declarada a nulidade dos atos e do Contrato n° 64/2011-UFPI, pois o projeto basico
existente é deficiente, além de ndo existir projeto bdsico e orcamento para as paradas duplas, infringindo
frontalmente o § 6° do art. 7° da Lei n.° 8666/93, cabendo, inclusive a responsabilizacdo de quem tenha
dado causa.



O Tribunal de Contas da Unido findou por sumular o assunto, nos termos do enunciado 261,
consolidando o entendimento acerca da indispensabilidade do prévio projeto adequado para se
prosseguir na regular licitagdo de uma obra:

“Em licitacdes de obras e servicos de engenharia, é necessdria a elaboracio de projeto basico adequado
e atualizado, assim considerado aquele aprovado com todos os elementos descritos no art. 6°, inciso IX,
da Lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993, constituindo pritica ilegal a revisdo de projeto bdsico ou a
elaboragdo de projeto executivo que transfigurem o objeto originalmente contratado em outro de
natureza e propdésito diversos.”

O Acérdao n°® 353/2007-Plendrio, registra em seu Relatério:

"Até que ocorra o equacionamento dessa grave falha administrativa, restard a Corte de Contas, sempre
que confrontada com a pritica por tudo perniciosa da revisdo contratual indiscriminada, perquirir
minudentemente de suas verdadeiras inten¢des e aplicar as cominacdes previstas em lei a todos os
responsaveis pelas alteracdes indevidas, inclusive, se for o caso, os autores de projetos ineptos. Além
disso, € bom lembrar que, nos exatos termos do art. 7°, § 6°, da Lei 8.666/1993, sdao nulos de pleno
direito os atos e contratos derivados de licitacdes baseadas em projeto incompleto, defeituoso ou
obsoleto, devendo tal fato ensejar ndo a alteracdo do contrato visando a corre¢do das imperfeicdes, mas
sua anulagdo para realizacao de nova licitacdo, bem como a responsabilizacdo do gestor faltoso.”

Na mesma linha de entendimento, o seguinte item sumarizado no Acérddo n° 1874/2007-Plenério
(Relator Ministro Augusto Nardes):

“4. As licitacdes para execugdo de obras somente podem ser iniciadas quando se dispuser de projeto
basico ou executivo devidamente atualizado e em perfeitas condi¢des de ser executado, estando vedada
a aprovagdo de relatérios de revisdo do projeto que o ignore ou o desvirtue total ou parcialmente,
ressalvada alteracdes pontuais sem grandes repercussdes financeiras, devendo a eventual inépcia do
projeto, constatada apds a licitacdo, acarretar a anulagdo da licitagcdo e do contrato decorrente, bem
como a puni¢do, em processo administrativo regular, de todos os agentes responsdveis pela incorre¢do
do projeto.”

Constutuem motivo para rescisdo contratual o ndo cumprimento das especificagdes e projeto, conforme
dispde o inc. I e Il do art. 78 da lei de licitacdes:

"Art.78. Constituem motivo para rescisao do contrato:
I - 0 ndo cumprimento de cldusulas contratuais, especificagdes, projetos ou prazos;
IT - o cumprimento irregular de cldusulas contratuais, especificacdes, projetos e prazos"

Quanto a afericdo dos servicos por parte da Prefeitura Universitdria, comprovou-se que o Projeto de
Manutengio e Adaptacdo nas Paradas de Onibus esta deficiente, haja vista ndo ter sido prevista no
or¢amento original a demolicdo de piso em concreto, sendo esse um servico necessario. Entende-se que
em quaisquer projetos bdsicos, ainda que bem elaborados, podem demandar corre¢des advindas de
fatores supervenientes ou de situacdes de dificil previsao.

E prevendo essa possibilidade que o art. 65 da Lei. 8.666/93 admite que os contratos administrativos
sofram supressdes ou acréscimos até o limite de 25% de seu valor original. Mas nao € admissivel que se
licite e contrate com base em estimativa superficial, na qual itens obviamente necessarios ao objeto da
contratacdo ndo sejam lembrados, como no caso em comento.

Além disso, projetos deficientes podem proporcionar a desconfiguragdo do objeto licitado, haja vista as
possiveis modificagdes no projeto ao longo da execugdo da obra para adequar as caracteristicas reais do
momento da execucao.

No dia 01/03/2012, em reunido na Sede da CGU/PI, o Engenheiro M. V. N. S., CPF *** 502.503-%*,



Chefe da Divisdo de Orgamento da Prefeitura Universitaria, esclareceu, diante dos problemas levantados
na auditoria realizada nos servi¢os de manutengdo e adaptagdo das paradas de 6nibus, que a UFPI vem
tomando todas as providéncias necessdrias, inclusive ja tendo suspendido pagamentos relativos ao
Contrato n.° 64/2011.

3. Neste ponto, destaca-se que os representantes da UFPI procuram elidir as falhas registradas neste
Relatério, com a elaboragdo de novas planilhas orcamentdrias com contetddo de servigos distintos do foi
preconizado no Projeto Bdsico e na Proposta da empresa vencedora, descaracterizando o projeto
original.

Percebe-se, aqui, uma violacdo aos principios da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, ji que o
objeto executado é diferente daquele inicialmente licitado; e o da isonomia, tendo em vista que a
vencedora da licitagdo executou um novo projeto distinto do licitado, oportunidade essa que ndo foi
oferecida aos demais licitantes; nem foi assegurada a obtencdo de proposta mais vantajosa para a
administracdo publica, visto que os quantitativos estdo sendo alterados com a inclusdo de um diversos
itens/subitens novos ndo licitados, previstos no art. 3° da Lei n° 8.666/93 e no art. 37, caput e no inciso
XXI, da Constituicao Federal.

Apesar de necessdria a distingdo de BDI para servicos e para materiais, ndo se discute aqui os
percentuais de BDI a serem aplicados em materiais € em servicos, tendo em vista que, para o
levantamento do sobrepreco e do superfaturamento foi considerado um tnico BDI de 25%.

Além disso, projeto bdsico deficiente facilita a desconfiguragdo do objeto licitado, haja vista as possiveis
modifica¢des no projeto ao longo da execucao da obra para adequar as caracteristicas reais do momento
da execugdo.

No mesmo sentido, o Acorddo TCU n.° 1016/2007 Plenario alerta:

"Constitui pratica ilegal e ilegitima a chamada “revisdo de projetos em fases de obras”, uma vez que
trata, geralmente, de introduzir modificacdes no contrato logo apos a sua assinatura, decorrentes de
projetos bdsicos ineptos e desatualizados, conforme determinagdes expressas nos Acordios 296/2004,
1569/2005 e 1175/2006, proferidos em Plendrio."

Com relagdo as justificativas adicionais apresentadas pelo Prefeito Universitdrio, verifica-se que a
PREUNI procedeu alteragdes no projeto original, elaborando novas planilhas orcamentdrias, alterando o
valor final do contrato de R$ 612.976,16 para R$ 584.808,99, a serem pagos pelos servicos de
manutencdo e adaptacdo das paradas de 6nibus, no Campus Ministro Petronio Portela, em Teresina/PI,
objeto do Contrato n.° 64/2011 - UFPI. Dessa forma, foi celebrado o 3° termo aditivo ao Contrato,
assinado em 12/04/2012 com uma reducao no valor de R$ 28.167,17, correspondendo a 4,60% do valor
original do Contrato assinado.

Foram apresentadas ainda, novas planilhas or¢camentdrias detalhada por parada de Onibus, porém
contendo itens de servicos diferentes dos concebidos originalmente no Projeto Basico. Segundo alega o
prefeito universitario, esse replanilhamento reduziu o prejuizo potencial apontado neste Relatério em R$
28.167,17, mas alterou substancialmente especificacdes e quantidades de servigos.

Cabe ressaltar que o 3° termos aditivo apenas registra a reduc@o no valor total da obra sem, no entanto,
detalhar quais acréscimos e supressdes foram acordadas. Dessa forma, persiste o fato de que o prefeito
universitdrio e o coordenador de projetos da UFPI atestaram servigos que ndo haviam sido executados o
que levou a um pagamento indevido a empresa contratada, a época da medicdo, de R$ 140.596,25.

As alteracdes nas planilhas orcamentdrias das paradas de dnibus, feitas apds o pagamento superfaturado,
carecem de novas andlises e inspe¢des "in loco” em especial com relagdo aos novos itens que foram
inseridos e aos quantitativos majorados, uma vez que o gestor, em sua manifestacdo, s justificou cerca
de 20% do prejuizo potencial identificado pela equipe de auditoria e apresentou esse valor como
economia.



Recomendacdes:

Recomendacdo 1:

Elaborar projeto basico completo, antes de langar as licitagdes, evitando riscos de ndo se alcangarem os
melhores resultados para o empreendimento, por ndo estar sendo executado segundo técnicas de
engenharia e de gestdo mais adequadas, e de virem a ser promovidas adequagdes de grande porte nos
objetos contratados no curso da execucdo contratual sem que se possa ter seguro controle sobre as
solucdes construtivas do empreendimento e, consequentemente, sobre seus custos e cronograma fisico-
financeiro.

Recomendacdo 2:

Em face do superfaturamento ocorrido, apurar as responsabilidades daqueles que causaram prejuizo ao
erario.

6.2.3.5. Constatacao (46)

Impropriedades no Edital da Tomada de Precos n° 015/2011 - Paradas de onibus, as quais
caracterizam restricio a competitividade.

No processo licitatério n.° 23111.013978/11-98 - Tomada de Precos n.° 15/2011/UFPI, tendo como
objeto a execucdo dos servicos de Manuten¢io e Adaptacio das Paradas de Onibus, no Campus
Ministro Petronio Portela, foram verificadas as seguintes impropriedades caracterizando restricdo a
competitividade:

a) auséncia no edital de critérios de julgamentos diferenciados para microempresas e empresas de
pequeno porte, conforme previsto na Lei Complementar 123/2006;

b) vedacdo injustificada no edital a participacdo de empresas associadas ou reunidas em consorcio.

Causa:

Falha de controle interno quanto a elaboracao de edital de licitagao.

Manifestagdo da Unidade Examinada:

Em resposta a Solicitagdo de Auditoria n.° 201200841/004 o Prefeito Universitdrio - UFPI manifestou-se
por meio do Oficio n° 07/2012/PREUNI/UFPI, de 29/02/2012:

"1. Ainda que ndo expresso no instrumento convocatério, a comiss@o de licitacdo tem balizado suas
acoes de acordo com as recomendacdes do Acérdao 702/2007 - TCU onde estd registrado: 'Tais
disposicoes, ainda que nao previstas no instrumento convocatoério, devem ser seguidas, vez que



previstas em lei."

"Por outro lado esclarecemos também que em todos os processos licitatérios desta IES visando a boa
pratica administrativa, tais disposi¢cdes legais quando cabiveis, sempre foram aplicadas, prova disso foi a
ndo impugnacdo do edital por parte dos licitantes. Ressaltamos ainda que, tais recomendacdes ja se
encontram explicitadas atualmente nos editais para todas as modalidades de licitacdes realizadas por esta
Prefeitura."

"3. Apesar de ser praxe a vedacdo e participacdo de empresas associadas ou reunidas em licitagdes
pretéritas desta Prefeitura Universitdria, a questdo ja foi levantada em oportunidade recente fato que nos
levou a retirar tal vedacdo dos editais para obras e servicos do corrente ano. Esclarecemos ainda que a
demora desta constatacdo se deu pela auséncia de membro com formacao juridica nos quadros desta
Prefeitura Universitdria e na Comissao de Licitagdo."

Analise do Controle Interno:

Quanto auséncia no edital de critérios de julgamentos diferenciados para microempresas e empresas de
pequeno porte, conforme previsto na Lei Complementar 123/2006, a aplicagdo dos artigos 44 e 45,
segundo o Acoérdao citado pelo Gestor, é obrigatdria e ndo hd necessidade de inclusdo no edital destes
dispositivos, porém, os dispositivos previstos nos artigos 47 e 48, disciplinados pelo art. 49 do mesmo
diploma, caso a Administragdo opte por utilizd-los, deverdo constar no instrumento convocatorio.

Quanto a vedacdo injustificada no edital a participacio de empresas associadas ou reunidas em
consoércio, o Gestor comprometeu-se em excluir tal vedacdo dos editais para obras e servigos, porém, é
necessdria a justificativa pela veda¢do conforme o Ac6rdao/TCU n° 1.678/2006-Plendrio.

Recomendacdes:

Recomendacao 1:

Recomenda-se a Comissdo de Licitagdo de Obras e Servigos da UFPI, caso a Administragdo opte por
tratamento diferenciado e simplificado para as microempresas e empresas de pequeno porte
estabelecidos nos artigos 47 a 49 da Lei Complementar n.° 123/2006, que os critérios sejam
estabelecidos expressamente no instrumento convocatorio.

Recomendacao 2:

Recomenda-se a Comissdo de Licitacio de Obras e Servicos da UFPI, que conste em edital a
justificativa a vedacd@o da participagdo de empresas associadas ou reunidas em consoércio, conforme o
Ac6rdao/TCU n° 1.678/2006-Plendrio: “A aceitacdo de empresas em consércio na disputa licitatdria
situa-se no ambito do poder discriciondrio da Administragdo contratante, conforme o art. 33, caput, da
Lei n°® 8.666/93, porém a sua vedacdo deve ser sempre justificada.”

6.2.3.6. Constatagéo (47)

Auséncia de condigdes essenciais e relevantes no ato convocatério relativo 2 Tomada de Precos n°
15/2011 - Paradas de d6nibus convocatorio.



O Edital de Tomada de Precos n.° 15/2011/UFPI, referente ao Processo n.° 23111.013978/11-98, de
30/08/2011, nao continha como parte integrante os seguintes anexos, em descumprimento ao § 2°, do
art. 40, da Lei n.° 8666/93:

I. projeto bdsico e/ou executivo para as paradas duplas, com todas as suas partes, desenhos,
especificacdes e outros complementos;

IT - demonstrativo do orcamento estimado em planilhas de quantitativos e custos unitdrios;

II - orcamento estimado em planilhas de quantitativos e precos unitdrios; (Redacdo dada pela Lei n°
8.883, de 1994);

IV - as especificacdes complementares e as normas de execugdo pertinentes a licitacao.

Causa:

Imprudéncia dos gestores ao realizar licitacdo sem projeto bdsico e orcamentos completos e adequados.
Elaboracao de orcamentos que serviram de vase para a licitagdo com sobrepreco.

Manifestagdo da Unidade Examinada:

A Unidade, por meio do Oficio n.° 92/12-GR, de 24/02/2012, apresentou o seguinte argumento:

" Quanto as questdes...referentes ao projeto das paradas de 6nibus, a comissdo de auditoria encontrard o
devido esclarecimento na andlise do atual projeto elaborado por esta Prefeitura Universitdria
contemplando todas as adequagdes necessdrias ao seu entendimento e prefeita execugdo dos servigos
licitados."

Analise do Controle Interno:

Como se depreende da justificativa apresentada, a UFPI optou em efetuar as adequagdes ao projeto
basico elaborado pela Prefeitura Universitdria.

Em vez tomar essas medidas, deveria no momento oportuno elaborar projeto bdsico suficiente, com
adequado or¢amento, e com isso, evitar, quando da avaliagdo das propostas, a classificacdo daquela que
ndo apresente os elementos minimos necessarios para a verificacdo do atendimento as especificacdes
técnicas previstas em edital.

Recomendacdes:

Recomendacao 1:

Recomenda-se anexar no edital de licitacdo o projeto bdsico e/ou executivo e orcamento, em obdiéncia
ao § 2°, do art. 40, da Lei n.° 8666/93, bem como o cumprimento ao Acérdao 294/2008 - Plendrio.

6.2.3.7. Constatagao (48)



Deficiéncias no Projeto Basico das Paradas de onibus simples, relativo a Tomada de Precos n°
015/2011.

No exame acerca da adequagio do projeto bésico e da planilha orcamentaria das Paradas de Onibus,
com base na documentacdo acostada ao Processo n° 23111.013978/11-98, foram identificadas as
seguintes falhas/irregularidades:

1.) O projeto bdsico estava incompleto, em desacordo com o art. 7°, §2°, inciso I da Lei n° 8.666/93;

1.1) A memdria de cdlculo dos quantitativos nao foi apresentada;

1.2) A planilha orcamentdria ndo continha a composic@o detalhada dos custos dos servicos;

1.3) O Projeto Bdsico ndo continha as composi¢gdes de custos unitrios, apenas a planilha da Proposta;

1.4) Auséncia de pesquisa de mercado, contendo cotacdes de empresas/fornecedores distintos;

2.) As especificagcdes técnicas anexas ao ato convocatdrio sdo insuficientes e foram substituidas por
caderno de especificacdes nas plantas;

2.1) A especificagdo na planta do tubo metdlico é didmetro 75mm, enquanto que na planilha
orcamentdria UFPI consta 80mm;

2.2) No Projeto e na Planilha Orcamentdria da UFPI, ndo estd identificado o perfil (dimensdes) do
Suporte de metalon para as cadeiras;

2.3) Faltou o detalhamento dos comprimentos dos tubos nas plantas;

2.4) As especificacdes no Projeto Bdsico (plantas) das telhas termoacusticas (s/cédigo) e do brise
horizontal (cédigo 1336) sdo insuficientes;

3.) Na planilha orcamentdria UFPI, o servico de Co6d. 72225 SINAPI — demolicio de telha de
fibrocimento aponta demoli¢do de telhas onduladas;

4) Nao foram apresentados para os subitens elencados na planilha or¢camentaria da UFPI(sem referéncia
com o SINAPI) o cédigo e o referencial correspondente:

4.1) Retirada de assento (1h de servente), nos itens demolicao de parada simples e demolicdo de parada
dupla;

4.2) Telha termoacustica e cadeiras, no item Parada em estrutura metdlica e cobertura em telha
termoacustica.

5) Foram inseridos na planilha or¢camentdria UFPI os cédigos 1336, 12759626, 13356, e C3626 sem
apresentar o referencial correspondente (SINAPI, SEINFRA, etc) ou a composi¢ao;

6) Na planilha or¢camentédria UFPI e a na Proposta, os itens contendo os Cddigos 1336, 12759, 13356,
6067, 12227 e C3626 nao foram extraidos do SINAPI, ndo constando qual o referencial adotado;

7) A Planilha Or¢amentaria Base ndo contém cddigo, e/ou contém descricdes de servicos incompletas ou
divergentes em relac@o aos servigcos contidos no SINAPI, a saber:

Codigo Descricao da Planilha Descricao do SINAPI
Orcamentaria




Demolicao de Parada Simples

72225 Demoli¢do de telha de fibrocimento |Demolicdo de telhas onduladas
Demoli¢do Estrutura de madeira|Retirada de estrutura de madeira com
inclusive tesoura metdlica tesouras para telhas onduladas

- Retiradas de assentos (lh de|-
servente)
73899/002 Demoli¢do de alvenaria de tijolo Demolicdo de alvenaria de tijolos
furados s/reaproveitamento
72225 Demolicdo de telha de fibrocimento |[Demoli¢do de telhas onduladas
72229 Demolicdo de estrutura de madeira  |Retirada de estrutura de madeira com|

tesouras para telhas onduladas

Retirada de assentos (1h de servente)

Demolicao de Parada Dupla

73899/002 Demolicdo de alvenaria de tijolo Demolicdo de alvenaria de tijolos
furados s/reaproveitamento
73801/002 Demolicdo de Calcada de concreto/Demoli¢do de camada de

simples

assentamento/contrapiso com uso de
ponteiro, espessura até 4cm

Parada em estrutura metalica e cobertura em telha termoacustica

1336 Brise horizontal -
12759 Chapa aco 4mm -
13356 Metalon para suporte de cadeiras -
- Telha termoactstica Cdéd. 71801/1 - Cobertura em telha
termoacustica de 30mm em estrutura
6067 Pintura esmalte 2 demios c¢/1 demao|Pintura esmalte 2 demdos ¢/ 1 demao
zarcdo p/esquadria zarc@o p/esquadria ferro
12227 Base para ponto de luz (incl. Prote¢do|Arandela c/base em chapa de ago
anti-furto e cadeado pintada e globo de vidro leitoso
74132/002 Instalacdo de  ponto  elétrico|lnstalacio ponto luz equivalente a 2
equivalente a fios, eletrodutos, caixas,|varas eletroduto PVC rigido 1/2”, 12m
conexdes, luvas, curvas, interruptor|fio, 2,5mm2 caixas, conexdes, luva
com placa, inclusive abertura e|curta e interruptor com placa, inclusive
fechamento de rasgo abertura e fechamento de rasgo em
alvenaria
75225/2 Letreiro em chapa ago inox (h=30cm)|-
73892/001 Construcao de calgada Execucdo de calgada em concreto nao

estrutural, com uso de seixo

Iluminacao Externa

C3626 Poste metélico decorativo conico reto -

flangeado h=4.0m p/01 ou 02
lumindrias decorativas

74132/002 Instalacio de  ponto  elétrico|lnstalacdo ponto luz equivalente a 2
equivalente a fios, eletrodutos, caixas,|varas eletroduto PVC rigido 1/2”, 12m|
conexdes, luvas, curvas, interruptor|fio, 2,5mm2 caixas, conexdes, luva
com placa, inclusive abertura ecurta e interruptor com placa, inclusive
fechamento de rasgo abertura e fechamento de rasgo em|

alvenaria
74231/001 Lumindria fechada, brago, lente de|Lumindria aberta para iluminagdo

vidro e lampada de vapor de mercurio
250w

ptblica, para lampada a vapor de
mercurio até 400W e mista até S00W,
com brago em tubo de ago galvanizado
D=50mm, proj hor=2.500mm e proj




vert=2.200mm, fornecimento €
instalacdo

8) Itens da planilha orcamentéria nao contém especificac@o correspondente na tabela SINAPI, a saber:

Descricao do

Cédigo Descricao da Planilha Orcamentaria SINAPI

Demolicao de Parada Simples

- ‘Retiradas de assentos (1h de servente) ‘ -
Demolicao de Parada Dupla

- ‘Retirada de assentos (1h de servente) ‘ -

Parada em estrutura metalica e cobertura em telha termoacistica
1336 [Brise horizontal -
12759  |Chapa aco 4mm -
13356  |Metalon para suporte de cadeiras -
75225/2 |Letreiro em chapa aco inox (h=30cm) -
Iluminacao Externa

Poste metalico decorativo conico reto flangeado h=4.0m p/01 ou
C3626 L . -
02 lumindrias decorativas

Causa:

Imprudéncia dos gestores (prefeito universitirio e coordenador de obras e projetos) ao realizar licitacao
sem projeto basico e orcamentos completos.

O contrato celebrado decorrente dessa licitacdo foi assinados pelo Reitor que também homologou a
licitacdo. Ha que se frisar que o cargo de Prefeito Universitdrio € de livre nomeagdo do reitor sendo este,
portanto, co-responsavel in eligendo pelos atos praticados pelo seu delegado de acordo com a Simula
341 do STE.

Manifestagdo da Unidade Examinada:

A UFPI foi instada a se manifestar por meio da SA n° 2012200841/001, de 03.02.2012, e n.°
201200841/003, de 16/02/2012. Por meio do Oficio n° 92/12-GR e 94/12-GR, ambos de 11.1.2012, a
UFPI informou:

"O projeto basico e anexos seguem apensados a este documento. Com respeito a estudos necessarios a
elaboracdo do projeto das paradas, esclarecemos que as construcdes dos atuais abrigos tiveram como
objetivo a substituicdo dos antigos pontos de 6nibus cujos projetos datavam da década de 70 (setenta)
apresentando-se além de obsoletos totalmente ineficientes haja vista a quantidade de usudrios que
circulam no Campus Ministro Petronio Portela e Campus Socopo, além da total incompatibilidade dos
materiais utilizados em sua constru¢cdo com o atual padrio exigido por esta IES.

A obra das paradas de Onibus estd sendo executada com recursos oriundos do préprio orcamento da
Universidade Federal do Piaui, ndo sendo necessdria a sua inclusdo no plano de adesdo da Secretaria de
Educacao Superior do MEC.



1.1. A simplicidade e clareza do projeto em si ndo justicava a elaboragdo de memoria de cdlculo em obra
deste porte.

2.2. A dimensdo do suporte de metalon para as cadeiras encontram-se devidamente representado
inclusive com dimensionamento de sua altura no corte transversal da prancha 200/300 do projeto de
arquitetura anexado ao presente processo. Considerando que a representagcdo grifica do objeto a ser
construido encontra-se com escala 1/20 é de clareza meridiana o levantamento de suas dimensdes
geométricas.

Em resposta as questdes ...esclarecemos que esta Prefeitura Universitdria, antes da provocacio desta
Controladoria geral da Unido ja havia detectado inconsisténcias na planilha orcamentéria que subsidiou o
processo licitatério (Tomada de Preco 15/2011) tendo para a corregcdo desta procedido a elaboraciao de
uma nova planilha orcamentdria. Enfatizamos que a tabela SINAPI, representa valores medianos e que
em diversas itens hd conflitos de valores. A coleta de precos unitdrios no SINAPI e sua utilizagdo como
comparativo pode levar a resultados dissociados da situacdo real do objeto a ser executado.

O esclarecimento desta questdo jd foi devidamente contemplado juntamente com os itens ... A simples
elaboracdo da nova planilha orcamentdria por esta Prefeitura Universitdria demonstra que ndo houve
sobrepreco nem o consequente superfaturamento dos servicos pagos na 1* Medi¢do, considerando as
dimensdes e caracteristicas das pecas metélicas indicadas no projeto arquitetdnico, bem como com a
inclusdo de instalacdo de lumindrias internas e externas. Reiteramos nossa posi¢do de que ndo hi
superfaturamento por sobrepreco, visto que as paradas em execugdo sofreram modificagdes causadas
por problemas no projeto original. O valor constante da Unica medi¢do paga ate 0 momento, representa
apenas uma remuneracao pelos servigos e materiais adquiridos ou executados até aquela data.

Para a correcdo das observagdes levantadas na reunifo do dia 09/11/2011 com a presenca do Eng® J. de
C. R. responsdvel técnico da empresa Padrao Engenharia e Construcdes Ltda., do Eng® J. E. de P., CPF
*k% 821.593-** responsdvel pela fiscalizacdo da obra e do arquiteto A. J. B. A., CPF **¥*.(036.903-**,
projetista, foram feitos todos os ajustes necessdrios ao projeto incluindo-se ai a mudanga do material e
didmetro dos tubos bem como do material a ser utilizado como isolamento nas telhas acusticas. As
decisdes tomadas a partir desta reunido, encontram-se registrada no didrio de obra ji em poder desta
CGU.

Em ato continuo esta Prefeitura Universitdria estd procedendo a elaboragdo de novo orcamento
contemplando a realidade da obra, para em seguida firmar a repactuagdo no valor do contrato da obra no
momento da execucao.

Quanto as questdes ... referentes ao projeto das paradas de 6nibus, a comissdo de auditoria encontrard o
devido esclarecimento na analise do atual projeto elaborado por esta Prefeitura Universitdria
contemplando todas as adequagdes necessdrias ao seu entendimento e prefeita execugdo dos servigos
licitados."

Andlise do Controle Interno:

Projetos simples nfo dispensam a apresentac@o de projeto basico adequado e com todo o detalhamento
requerido no Artigo 6°, inciso XIII, da Lei n°8.666/93. A Unidade ndo exigiu dos responsdveis pela
elaboracdo dos projetos e orcamentos de engenharia utilizados como referéncia da Administra¢iao, o
devido detalhamento do projeto, inclusive com a apresentacdo de memoriais da composicdo de cada
custo unitdrio e do BDI, bem assim a comparacdo dos custos orcados com a tabela SINAPI, com as
devidas justificativas sobre eventuais discrepancias existentes. Além de ndo providenciar o memorial
descritivo, ndo elaborou composicdo dos custos unitdrios, projetos e planilhas orcamentérias
necessarios.

A Lei 8.666/1993 estabelece que as obras e servicos de engenharia somente podem ser licitados quando
existir projeto basico completo. Mas nao foi elaborado o projeto basico e orcamento para as paradas



duplas.

No quesito especificagdes técnicas, a dimensdo do suporte de metalon para as cadeiras ndo se encontra
devidamente representada no Processo, o que revela as falhas nas especificacdes técnicas.

Quanto aos valores da tabela SINAPI, os constantes da Planilha Base ndo sdo representados por valores
medianos. Cabe esclarecer o conceito de preco global, conforme o contido no art. 127, da Lei de
Diretrizes Or¢camentdrias de 2011 (Lei n°® 12.309, de 12/08/2010):

"Art. 127. O custo global de obras e servigos de engenharia contratados e executados com recursos dos
orcamentos da Unido serd obtido a partir de composi¢des de custos unitdrios, previstas no projeto,
menores ou iguais a mediana de seus correspondentes no Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e
Indices da Construcdo Civil — SINAPI, mantido e divulgado, na internet, pela Caixa Econdmica Federal,
e, no caso de obras e servigos rodovidrios, a tabela do Sistema de Custos de Obras Rodovidrias — SICRO,
excetuados os itens caracterizados como montagem industrial ou que nao possam ser considerados como
de construgao civil."

Quanto ao argumento de que em reunido foram feitos todos os ajustes necessdrios ao projeto,
incluindo-se ai a mudanga do material e didmetro dos tubos bem como a especificacdo do material a ser
utilizado como isolamento nas telhas acusticas, de fato consta em Diario de Obras do dia 09/11/2011.
Apesar de informar que na reunido foram acertadas as alteracdes no projeto arquitetdnico, bem como
todos os ajustes necessdrios decorrentes de quantitativos e de valores, ndo foram tomadas as medidas
adequadas, inclusive com apresentacdo das alteracdes ao setor responsdvel pela fiscalizagdo do
Contrato, resultando, assim, em medic¢ao indevida de servigos. Por outro lado, no Processo, ndo consta
qualquer justificativa manifestada pela Unidade a respeito dos ajustes, com devida apresentacdo de
termo aditivo ao Contrato.

A Unidade revelou ainda que estd procedendo a elaboracdo de novo or¢amento contemplando a
realidade da obra, para em seguida firmar a repactuagdo no valor do contrato da obra no momento da
execucdo. O fato de se elaborar um novo orgamento, depois de realizada a licitacao, s6 reforga a tese de
que ndo havia condicdes de prosseguir o certame por falhas nas especificacdes.

Nao foram apresentados a esta CGU/R-PI os cédigos para a referéncia e busca nas Tabelas
mencionadas.

Desse modo, entende-se que houve falha que comprometeu a isonomia e a economicidade da licitacao.

Recomendacdes:

Recomendacao 1:

Elaborar o projeto basico contendo orcamento detalhado do custo global da obra, discriminando, para
cada servigco, o respectivo preco unitario, quantidade e preco total, bem como as taxas de BDI e de
encargos sociais incidentes, nos termos do art. 7°, § 2°, II, da Lei 8.666/1993. O orcamento constante do
projeto bdsico, além de planilha de precos unitdrios (orcamento sintético), deve conter or¢amento
analitico com as composi¢des de todos os custos unitarios dos servicos.

Recomendacao 2:

Providenciar o memorial descritivo, elaborando a composi¢do dos custos unitérios, projetos e planilhas
orcamentdrias necessdrios, bem como apontar as fontes de consulta, a serem indicadas na memoria de
célculo do or¢camento, fazendo parte da documentacdo do processo licitatério. As composi¢des de custo
unitdrio devem ser elaboradas a partir de especificacdes técnicas detalhadas e de critérios de medigdo e



pagamento bem definidos.

Recomendacio 3:

Exigir dos responsdveis pela elaboracdo dos projetos e orcamentos de engenharia utilizados como
referéncia da Administracdo, o devido detalhamento do projeto, inclusive com a apresentacdo de
memoriais da composi¢do de cada custo unitdrio e do BDI, bem assim a comparagdo dos custos orcados
com a tabela SINAPI, com as devidas justificativas sobre eventuais discrepancias existentes.

Recomendacio 4:

Adotar os custos unitdrios de insumos ou servigos disponiveis em tabelas de referéncia formalmente
aprovadas por 6rgdo ou entidade da administragdo publica federal, como o SICRO, nos casos em que
custos unitarios de insumos ou servigos nao forem encontrados no SINAPI.Subsidiariamente, podem ser
consultadas revistas técnicas especializadas e até mesmo o mercado local.

Recomendacio 5:

Ter como base o orcamento em pesquisa de mercado, contendo o minimo de trés cotacdes de
empresas/fornecedores distintos, no caso de impossibilidade de obtenc¢do de custos referenciais nos
sistemas oficiais, ou de ndo ser possivel ajustar os custos referenciais as peculiaridades da obra auditada.
Deve constar do respectivo processo a documentacdo comprobatéria pertinente aos levantamentos e
estudos que fundamentaram o preco estimado, devendo ser devidamente justificadas as situacdes em que
ndo for possivel atingir o nimero minimo de cotagdes (Acérddo 1.266/2011 — Plendrio).

6.2.3.8. Constatacao (49)

Sobrepreco na Planilha de Custos do Projeto relativo ao objeto da Tomada de Precos n° 015/2011 -
Paradas de onibus.

Verificou-se itens cujos custos contidos na Planilha or¢camentdria da UFPI ultrapassam os dos seus
correspondentes na tabela SINAPI (Agosto/2011), conforme quadro a seguir:

Cédigo Descricdo do Servico da Planilha)| Un |Quant [P.Unit. Preco Total |(Preco Preco  Total|Superestimativa
SINAPI Orcamentaria UFPIL Referéncia Referéncia
(SINAPI )

Tubo de aco galvanizado com costura
73976/009 (3 (80mm), inclusive conexdes —| m 32,42 92 2.982,64 87,54 2.838,05 144,59

fornecimento e instalagao

Tubo de aco galvanizado com costura
73976/010 |47 (100mm), inclusive conexdes -| m 31,28 133,93 4.189,33 126,73 3.964,11 225,22

fornecimento e instalacéo

Tubo de aco galvanizado com costura
73976/011 |67 (150mm), inclusive conexdes -| m 17,59 196,62 3.458,55 185,47 3.262,42 196,13

fornecimento e instalacéo




12759 Chapa ago 4mm m2 1,83 197,86 362,08 135,57 248,09 113,99

71801/001  |Telha termoactstica m2 22,5 135 3.037,50 125,07 2.814,08 223,43

Base para ponto de luz (incl. Protegdo
12227 un 3 74,59 223,77 71,22 213,66 10,11
anti-furto e cadeado

Instalagdo de ponto elétrico equivalente
a fios, eletrodutos, caixas, conexoes,
74132/002 |luvas, curvas, interruptor com placa,| un 3 83,11 24933 81,91 245,73 3,60
inclusive abertura e fechamento de

rasgo

Lumindria tipo spot para 1 lampada
74094/001 un 3 16,87 50,61 16,07 48,21 2,40
incandescente/fluorescente compacta

Cabo de cobre isolado pvc resistente a

73860/009 m 60 2,62 157,20 2,57 154,20 3,00
chama 450/750 V 4mm2

75225/2 (*) |Letreiro em chapa aco inox (h=30cm) un 4 150 600,00 55,21 220,84 379,16

Total sem BDI (R$) 15.311,01 14.009,39 1.301,63

Tluminacdo Externa

Instalagdo de ponto elétrico equivalente
a fios, eletrodutos, caixas, conexoes,
74132/002 |luvas, curvas, interruptor com placa,| un 2 83,11 166,22 81,91 163,82 2,40
inclusive abertura e fechamento de

rasgo

Lumindria fechada, brago, lente de

7431/001 |vidro e lampada de vapor de merctrio| un 2 270,12 540,24 75,48 150,96 389,28
250w

Total sem BDI (R$) 706,46 314,78 391,68

Total Geral sem BDI (R$) 1.693,31

Conforme descrito na Tabela, o orcamento da obra, contém sobrepreco em relacio aos precos médios de
mercado. O sobrepreco se refere a apenas 01 (uma) Parada simples somada com sua Iluminacdo
Externa.

Causa:

Falhas no Projeto bésico, nas plantas e nas planilha orcamentdria das paradas simples elaboradas pela
Prefeitura Universitdria e aprovadas pelo coordenador de projetos e obras e pelo prefeito universitario.

Manifestagdo da Unidade Examinada:

A Unidade manifestou-se por meio do Oficio n.° 92/12-GR, de 24/02/2012, em resposta a SA n.°
201200841/001, de 03/02/2012, com a seguinte justificativa:

"O esclarecimento desta questdo ja foi devidamente contemplado juntamente com os itens 3.2, 3.6, 3.7,
3.8, 3.12, 3.13, 3.15 e 3.16. A simples elaboracdo da nova planilha or¢camentéria por esta Prefeitura
Universitdria demonstra que ndo houve sobrepreco nem o consequente superfaturamento dos servigcos
pagos na 1* Medicdo, considerando as dimensdes e caracteristicas das pecas metdlicas indicadas no
projeto arquitetdnico, bem como com a inclusdo de instalacio de lumindrias internas e externas.
Reiteramos nossa posi¢cdo de que nao hd superfaturamento por sobrepreco, visto que as paradas em
execucdo sofreram modificagdes causadas por problemas no projeto original. O valor constante da tnica
medi¢cdo paga ate 0 momento, representa apenas uma remuneracdo pelos servigos e materiais adquiridos



ou executados até aquela data."

Analise do Controle Interno:

A tabela apresentada revela sobrepreco dos servigos constantes da Planilha UFPI em referéncia aos
precos do SINAPI (Agosto/2011). Além de nao fazer pesquisa prévia de pregos, a Unidade nio elaborou
a estimativa dos custos dos servigos compativeis com os constantes do SINAPI.

Recomendacdes:

Recomendacdo 1:

Realizar pesquisa de precos, atualizando a base de dados usada para seus or¢amentos estimativos, a fim
de evitar contratagdes com sobrepreco (Acérdao TCU 1100/2008 Plenario).

Recomendacio 2:

Recomenda-se, ante os fatos apresentados, tomar as precaucdes necessdrias para que o orcamento
detalhado da obra, previsto no art. 7°, § 2°, inciso II, da Lei no 8.666/1993, ndao contenha sobrepreco em
relacdo aos precos médios de mercado, duplicidade de orcamente ou servigos cujos quantitativos nao
correspondam as previsdes reais do projeto basico (Acérdao 776/2009 Plenério).

6.2.3.9. Constatacao (50)

Auséncia de critério de aceitabilidade de precos maximos unitarios no Edital referente a Tomada
de Precos n° 015/2011 - Paradas de onibus.

Este item trata da continuidade dos exames sobre o edital e seus anexos. Buscou-se verificar se o edital
previa critério de aceitabilidade por pregco mdximo unitdrio e global, consoante o preconizado no Art. 40,
inciso X, Lei n° 8.666/93.

Quanto a esse aspecto, verificou-se a auséncia de critério de aceitabilidade de precos mdximo unitdrio.
Com isso, observou-se que, em diversos itens, os precos contratados ultrapassavam o teto do valor
unitdrio da Administragdo, como pode-se observar no quadro a seguir:

Parada em estrutura metilica e telha temoaciistica

Cédigo |Descri¢ao do Servico da Planilha Orcamentaria Un |Quant |Vu Vu Valor Valor Total| %

SINAPI UFPI |Contratado |Total Contrato  [Diferenca
UFPI

73976/009|Tubo de aco galvanizado com costura 3” (80mm), inclusive| m |32,42| 115 128,18 3728,3 4155,6 11,46

conexdes — fornecimento e instalagao

73976/010|Tubo de ago galvanizado com costura 4” (100mm), inclusive| m | 31,28 | 167,41 186,59 5236,66 5836,54 11,46

conexdes - fornecimento e instalagdo

73976/011|Tubo de ago galvanizado com costura 6” (150mm), inclusive] m | 17,59 |245,76 273,93 4323,19 4818,43 11,46

conexdes - fornecimento e instalagdo




1336  |Brise horizontal m |105,48| 42,9 47,8 4525,1 5041,94 11,42
12759 |Chapa ago 4mm m2 | 1,83 247,33 275,66 452,61 504,46 11,46
13356 |Metalon para suporte de cadeiras m | 18,71 | 3.8 4,23 71,1 79,14 11,31

s/cédigo |Telha termoacistica m2 | 22,5 [168,75 188,09 3796,88 4232,03 11,46
12227 |Base para ponto de luz (incl Protegdo anti-furto e cadeado un 3 93,24 103,94 279,72 311,82 11,47
74132/002|Instalagdo de ponto elétrico equivalente a fios, eletrodutos, caixas,| un 3 103,89 115,81 311,67 347,43 11,47
conexdes, luvas, curvas, interruptor com placa, inclusive abertura e
fechamento de rasgo
74094/001 |Lumindria tipo spot para 1 limpada incandescente/fluorescente| un 3 21,09 23,51 63,27 70,53 11,47
compacta
73860/009]|Cabo de cobre isolado PVC resistente a chama 450/750V 4mm2 | m 60 3,28 3,63 196,8 217.8 10,67
s/codigo |Letreiro em chapa aco inox (h=30cm) Unid.| 4 187,5 208,96 750 835,84 11,45
73892/001|Construgdo de calcada m2 | 30,82 | 34,28 44,08 1056,51 1358,55| 302,04
Tluminacio Externa
C3626 |Poste metdlico decorativo conico reto flangeado h=4,0m p/01 oi| un 2 1934,75 1041,79 1869,5 2083,58 11,45
02 lumindrias decorativas
74132/002|Instalagdo de ponto elétrico equivalente a fios, eletrodutos, caixas,| un 2 [103,89 115,81 207,78 231,62 11,47
conexdes, luvas, curvas, interruptor com placa, inclusive abertura e
fechamento de rasgo
74231/001 |Lumindria fechada, braco, lente de vidro e limpada de vapor de| un 2 [337,65 376,3 675,3 752,6 11,45
mercurio

Fonte: Planilha orcamentdria da UFPI e Planilha vencedora.

Causa:

Nao inclusdo nos termos do Edital da exigéncia contida no Art. 40 da Lei n°8.666/93, bem como o
descumprimento da CPL ao art. 127, § 6° da Lei n° 12.309/2010.

Manifestagdo da Unidade Examinada:

A UFPI foi instada a esse respeito, por meio da SF n°® 201200841/001, de 03/02/2012. Por meio do
Oficio n° 92/12-GR, de 24/02/2012, a Universidade informou o seguinte:

"A citada obra foi contratada em regime de empreitada por preco global tendo sido escolhido na ocasido,
o menor prego ofertado dentre os participantes do processo licitatério. Quanto a auséncia no edital de
critérios de aceitabilidade de pregos maximos unitdrios, a PREUNI consultara a Procuradoria Juridica da
UFPI visando 2 inclusdo das determina¢des contidas no Art. 40, Inciso X e Art. 43, Inciso IV da Lei
8666/93 nos futuros editais de licitacdes."

Analise do Controle Interno:

E imprescindivel a fixagdo, no edital, dos critérios de aceitabilidade de pregos unitarios e globais, em
face do disposto no art. 40, inciso X, c/c o art. 43, inciso IV, da Lei no 8.666/1993, in verbis:



"Art. 40. O edital ... indicard, obrigatoriamente, o seguinte: (...) X - o critério de aceitabilidade dos
precos unitdrio e global, conforme o caso, permitida a fixagdo de pre¢os maximos e vedados a fixagdo de
precos minimos, critérios estatisticos ou faixas de variagdo em relacao a pregos de referéncia, ressalvado
o dispossto nos pardgrafos 1° e 2° do art. 48; "

"Art. 43. A licitacdo serd processada e julgada com observancia dos seguintes procedimentos:

IV - verificacdo da conformidade de cada proposta com os requisitos do edital e, conforme o caso, com
os precos correntes no mercado ou fixados por 6rgio oficial competente, ou ainda com os constantes do
sistema de registro de precos, os quais deverdo ser devidamente registrados na ata de julgamento,
promovendo-se a desclassificacdo das propostas desconformes ou incompativeis."

A despeito dos dispositivos legais, ndo houve, no edital, critérios definidos de aceitabilidade de precos
mAaximos unitario, somente critérios de precos minimos unitarios. Ainda assim, vale ressaltar que, quando
do julgamento, a Comissdo de Licitagdo ndo desclassificou a proposta da Padrdo Engenharia e
Construcdes Ltda., embora essa contivesse precos acima do or¢cado pela UFPI, conforme se observa por
meio da Tabela acima.

A esse respeito, o Tribunal de Contas da Unido, mediante o Acérddo n° 2014/2007-Plendrio, também &
claro:

"E imprescindivel a fixacdo, no edital, dos critérios de aceitabilidade de precos unitérios e globais, em
face do disposto no art. 40, inciso X, c/c o art. 43, inciso IV, da Lei n® 8.666/1993. Nao ¢ possivel licitar
obras e servigcos sem que o respectivo orcamento detalhado, elaborado pela Administracio, esteja
expressando, com razodvel precisdo os valores de mercado, a composicdo de todos os seus custos
unitdrios, nos termos do art. 7°, § 2°, inciso II, da Lei n°® 8.666/1993, tendo-se presente que essa peca é
fundamental para a contratacdo pelo prego justo e vantajoso, na forma exigida pelo art. 3° da citada lei."

O Acoérdao 1837/2009 Plenério-TCU, por sua vez, ratifica:

"Estabeleca critérios de aceitabilidade de precos unitdrios em suas licitagcdes, mesmo naquelas que
tratem de empreitada de preco global, de forma a evitar a existéncia de itens com sobrepreco e precos
extremamente baixos."

Nao e possivel licitar obras e servicos sem que o respectivo or¢camento detalhado, elaborado pela
Administracdo, esteja expressando, com razodvel precisao quanto aos valores de mercado, a composicao
de todos os seus custos unitarios, nos termos do art. 70, § 20, inciso II, da Lei no 8.666/1993, tendo-se
presente que essa peca e fundamental para a contratacio pelo preco justo e vantajoso, na forma exigida
pelo art. 3° da citada lei.

Sobre a matéria, convém acrescentar que a lei de Diretrizes Orcamentdrias para 2011 (Lei 12.309/2010 —
art. 127, 6°) estabelece que, no Regime por Preco Global, os custos unitarios poderdo ser diferentes dos
custos referenciais, desde de que o custo global or¢cado e o de cada etapa do cronograma fisico-
financeiro fique inferior ao global de referéncia.

Recomendacdes:



Recomendacao 1:

Recomenda-se que a Unidade, na elaboracdo do edital, observe o disposto no art. 40, inciso X, c/c inc.
IV do art. 43, da Lei n°® 8.666/93, bem como os dispositivos da LDO para o ano em que é realizada a
licitagcdo, evitando, também, falhas quando do julgamento realizado pela Comissdo de Licitacdo de
Obras e Servicos.

6.2.3.10. Constatacdo (51)

Auséncia no processo Licitatério da Tomada de Precos n° 015/2011 - Paradas de onibus de parecer
técnico sobre a licitacao.

No processo licitatério n.° 23111.013978/11-98 - Tomada de Precos n.° 15/2011/UFPI, tendo como
objeto a execucdo dos servicos de Manutengdo e Adaptacio das Paradas de Onibus, no Campus
Ministro Petronio Portela, ndo consta parecer técnico sobre a licitacdo da 4rea responsdvel conforme
previsto no inciso VI do art. 38, da Lei 8.666/93.

Causa:

Falhas nos controle interno quanto a composicao de processo licitatorio.

Manifestagdo da Unidade Examinada:

Em resposta a Solicitagdo de Auditoria n.° 201200841/004 o Prefeito Universitdrio - UFPI manifestou-se
por meio do Oficio n® 07/2012/PREUNI/UFPI, de 29/02/2012:
"5. Conforme ja esclarecido em outras solicitacdes de auditoria sobre o processo n° 23111/013978/1198

e Contrato n°64/2011, a manifestacdo da drea técnica sobre o edital e anexo encontra-se amplamente
demonstrada em documentacao ja encaminhada esta CGU."(sic)

Analise do Controle Interno:

Em discordancia ao manifestado pelo Gestor, ndo consta no referido processo parecer técnico, como
também na documentacao apresentada a esta equipe de auditoria.

Recomendacdes:

Recomendacdo 1:

Recomenda-se a Comissdo de Licitacdo de Obras e Servicos da UFPI que faca constar nos processos
licitatdrios parecer técnico, conforme previsto no inciso VI do art. 38, da Lei 8.666/93.

6.2.3.11. Constatagéao (52)



Aplicacao de mesmo BDI para execucao de servicos e para aquisicio de materiais no ambito da
Tomada de Precos n° 015/2011 - Paradas de onibus.

Verificou-se aplicagdo de mesmo BDI (25%) para aquisicdo de materiais e para execucdo de servigos.
Na planilha or¢amentaria da UFPI, ndo consta o detalhamento da composi¢do do BDI, apenas estabelece
o limite total para o projeto (25%) para as obras de manutencdo e adaptacdo das paradas de Onibus, no
Campus Ministro Petronio Portela, em Teresina/PI.

Dessa forma, ndo foi feita distingdo entre o percentual de BDI de servicos e o de materiais.
No item 6.3 do edital, identificou-se somente a seguinte instrugao:

"Todas as Licitantes estdo obrigadas a apresentar a Composicdo de Todos os Precos Unitarios
discriminando material, mao-de-obra, encargos sociais e Bonificacdo e Despesas indiretas (BDI),
composicdo detalhada do BDI e das Leis Sociais. 6.3.1 - Atendendo disposi¢cdes do TCU, em seu
Acérdao N.° 950/2007 — Plendrio, na composi¢ao da planilha de BDI para contratos de obras executadas
com recursos publicos, ndo deverdo constar os seguintes impostos: imposto de renda pessoa juridica —
IRPJ e contribui¢do social sobre o lucro liquido (CSLL)."

No Anexo IX do Edital, estd o Modelo de Composi¢ido do BDI, contendo informagdes sobre as parcelas
do BDI, com parametros nos percentuais balizados pelo Acérdao 325/2007-TCU).

Entretanto, constam do Processo de Medicdo de Servigos (1* Medicao) aquisicdes de diversos materiais,
conforme detalhados nas Notas Fiscais:

Nota Fiscal n.° Data Fornecedor Valor (R$)
3654 29/11/11 Corte e Ago 1.027,25
12664 26/11/11 Metaldrgica Ferro Norte Ltda. 2.774,73
11855 05/11/11 Metaldrgica Ferro Norte Ltda. 16.408,51
28436 24/11/11 Metalirgica Ferro Norte Ltda. 11.186,68
11856 05/11/11 Metalirgica Ferro Norte Ltda. 3.036,91
27870 10/11/11 Metalurgica Ferro Norte Ltda. 14.017,50
11857 05/11/11 Metalirgica Ferro Norte Ltda. 730,00
11854 05/11/11 Metalirgica Ferro Norte Ltda. 5.054,77
18123 02/12/11 Comercial Ferro Norte Ltda. 3.340,94
12236 16/11/11 Metalurgica Ferro Norte Ltda. 27.565,21
12589 24/11/11 Metaldrgica Ferro Norte Ltda. 819,00

Total (R$) 85.961,50

A descricdo dos materiais adquiridos por meio das Notas Fiscais sdo basicamente: barras chatas com
dimensdes diversas, tubos de metalon, cantoneiras, tubos industrial de 2 1/2X18, de 3X16, e de
4X14chapa fina fria 20x2x1, discos de corte, fechadura, forro vincado branco 20cm ¢/06 mts, roda forro
branco 14mm, rodizio canal, rebites, eletrodos, perfis lambri, perfil galvanizado 25x25 CH-18, tinta
solvente 18 litros vermelha, solventes, telha ondulada branca 0,40X4.400mm e 0,40X4.500mm, chapa
galvanizada em bobina 50cm 0,43mm, perfil UE 3X13, cantoneira L3/4X16 ser., perfil US
3X14X40X2.00mm e tubo industrial retangular. As barras, para aplicacdo nos brises horizontais; os
tubos de metalon para suporte das cadeiras; os tubos industriais para a estrutura metélica; e as chapas, as
cantoneiras, os rebites , os roda forros, perfis, canais e as telhas utilizados para a cobertura das paradas
de Onibus.



Consta também da 1* Medi¢do pedido & empresa PARKET IGUASSU, referente a assentos injetados
monobloco em HDPP, na quantidade de 52 unidades, cor amarela, com encosto alto, no valor total de R$
16.380,00. Somente nesta 1* medicdo, o valor com aquisi¢do de materiais equivale a R$ 102.341,50, o
que corresponde a 16,70% do valor do Contrato firmado (R$ 612.976,16).

Portanto, os itens de fornecimento de materiais de natureza especifica poderiam ser fornecidos por
empresas com especialidades préprias e diversas, devendo apresentar incidéncia de taxa de Bonificacdo
e Despesas Indiretas - BDI reduzida em relagcdo a taxa aplicdvel aos demais itens.

E o que pode se depreender do teor da Stimula 253/2010:

"Comprovada a inviabilidade técnico-econdmica de parcelamento do objeto da licitagdo, nos termos da
legislagdo em vigor, os itens de fornecimento de materiais e equipamentos de natureza especifica que
possam ser fornecidos por empresas com especialidades préprias e diversas e que representem
percentual significativo do preco global da obra devem apresentar incidéncia de taxa de Bonificacdo e
Despesas Indiretas - BDI reduzida em relacdo a taxa aplicdvel aos demais itens."

E importante salientar que os materiais adquiridos nessas empresas fornecedoras divergem das
especificagdes previstas no projeto, nas plantas, na planilha orcamentdria UFPI e na planilha
orcamentdria da proposta.

Causa:

Falhas na formalizac¢do do Edital, bem como da nao diferenciagdao do BDI para materiais/equipamentos e
para servigos.

Manifestagdo da Unidade Examinada:

A UFPI manifestou-se, por meio do Oficio n® 92/12-GR, de 24/02/2012, informando o que segue:

"Em nosso entendimento, ndo cabia a aplicacdo de BDI diferenciado para materiais e servicos, uma vez
que, todos os materiais solicitados em projeto destinavam-se a servicos de construcdo civil. Mas,
atendendo a solicitacdo desta Controladoria, nas novas planilhas elaboradas pela PREUNI, para o
projeto readequado estdo explicitados BDIs em separado, que fardo parte da repactuacdo do contrato."

Analise do Controle Interno:

Discorda-se do entendimento apresentado pela Unidade, primeiro porque o projeto em sua concepgao
original sugeriu fornecimento de material em grande quantidade e de valor relevante, segundo, porque
foi adquirida grande quantidade de material junto a fornecedores, como se depreende dos fatos acima
apontados.

Dessa forma, o indice aplicado aos servigos para o caso em tela precisa ser distinto daquele incidente
sobre materiais.

E importante alertar a UFPI sobre o Acérdio 2.369/2011-Plendrio, que dispde:

“Assim, se tal condi¢do ndo tiver sido atendida, e havendo fornecimento de material ou equipamento de
valor relevante no empreendimento analisado, faz-se necessdria a diferenciacdo entre o BDI desse
fornecimento e o dos servicos de engenharia, de forma a enquadrar o primeiro aos patamares geralmente
aceitos pelo TCU.”



Para a distribuicao dos custos diretos e indiretos nos diversos itens, de forma que expressem o custo dos
servicos a serem executados, com unidades quantificiveis por meio do projeto bésico, abster-se de
utilizar a unidade “verba - vb” (Acérdao 1732/2009 Plenario).

Recomendacdbes:

Recomendacdo 1:

Tendo em vista gastos considerdveis com materiais nos servicos de manutencao e adaptacdo das paradas
de Onibus, recomenda-se efetuar a distingdo entre o percentual de BDI de servicos e de materiais
(Simula TCU 253/2010), abstendo-se de utilizar a unidade verba "vb" nos servigos a serem executados
(Acérdao 1732/2009 Plenario).

6.2.3.12. Constatacdo (53)

Auséncia das Anotacoes de Responsabilidade Técnica do orcamento e dos projetos componentes do
Projeto Basico relativo a Tomada de Precos n° 015/2011 - Paradas de onibus.

No Processo 23111.013978/11-98, ndo constam apensadas as Anotagdo de Responsabilidade Técnica
(ART):

- dos projetos das paradas simples;

- dos projetos das paradas duplas;

- da iluminagdo externa;

- dos orcamentos das paradas simples, das paradas duplas e da iluminagdo externa;

- da fiscalizac@o e da execugdo das obras/servigos de execucao das paradas simples e duplas.

o

Apés a andlise da documentagcdo da Tomada de Precos n° 15/2011, contida no Processo n
23111.013978/11-98, verificou-se que, previamente a sua publicagdo, ndo houve manifestacdo de
cardter técnico acerca da minuta do edital e de seus anexos.

No Processo, esses documentos também ndo constam assinados e ndo se identificou apensada qualquer
Anotacdo de Responsabilidade Técnica.

Essas observagdes justificam-se vez que, em outros itens deste Relatério, sdo elencadas diversas
impropriedades identificadas no Projeto Bésico.

Causa:
Falhas nos controles internos das 4reas responsdveis pelo projetos, orcamentos e

acompanhamento/fiscalizacdes de contratos.

Descumprimento da Lei n°12.309/2010 (LDO 2011), § 4o, Art. 127.



Manifestagdo da Unidade Examinada:

Em resposta a SA n.° 201200841/001, a Unidade manifestou-se, por meio do Oficio n° 92/12-GR, de
24/02/2012, com a seguinte informagao:

"A Anotacdo de Responsabilidade Técnica junto ao CREA referente a obra, foi devidamente anexada ao
presente documento. A respeito da iluminagdo externa, entendermos ndo haver de se falar em projeto
por tratar-se da instalac@o de apenas duas lumindrias externas."

Analise do Controle Interno:

A despeito do contido na justificativa, ndo consta na documentagdo apresentada pela UFPI nenhuma
ART relacionada aos servigcos de manutencdo e adaptacdo das paradas de Onibus, incluindo-se a da
execucdo e da fiscalizac@o, a das planilhas orcamentdrias, a do projeto bdsico e da iluminacdo externa.

Sobre o assunto, é importante esclarecer que o projeto bdsico deve ser elaborado por profissional
legalmente habilitado, sendo indispensdvel o registro da respectiva Anotacdo de Responsabilidade
Técnica (ART) e a identificacdo do autor e sua assinatura em cada peca grifica e documento técnico.
Além disso, no projeto bésico, inclusive de suas eventuais alteracdes, deve constar a ART pelas planilhas
orcamentdrias, o que constitui, de fato, declaracdo do orcamentista de que o or¢camento é compativel
com o projeto e com os custos do sistema de referéncia.

De igual modo, estd previsto na LDO 2011, no seu § 40 Art. 127:

"Devera constar do projeto bdsico a que se refere o art. 6°, inciso IX, da Lei n° 8.666, de 1993, inclusive
de suas eventuais alteragdes, a anotacdo de responsabilidade técnica pelas planilhas orcamentdrias, as
quais deverdo ser compativeis com o projeto e os custos do sistema de referéncia, nos termos deste
artigo."

Ante a auséncia desses documentos, a irregularidade nao foi sanada.

Recomendacdes:

Recomendacdo 1:

Recomenda-se apresentar a Anotacdo de Responsabilidade Técnica — ART referente a projeto,
execugdo, supervisdo e fiscalizagdo de obras e servigos de engenharia, com indicacdo do responsavel
pela elaboracdo de plantas, orcamento-base, especificacdes técnicas, composi¢des de custos unitdrios,
cronograma fisico-financeiro e outras pegas técnicas, em atendimento ao Acérdao 1730/2010 Plenario
(Voto do Ministro Relator), as Resolu¢cdes/CONFEA n° 361/1991 e n°® 425/1998, e a Lei n.® 6.496/1977.

6.2.3.13. Constatacao (54)

(o)

mgmcia de projeto basico das paradas de onibus duplas relativa a Tomada de Precos n

Na documentagdo apresentada pela UFPI acostada ao Processo n.° 23111.013978/11-98 inexiste projeto
das paradas duplas e da iluminag¢do externa, bem como dos seus respectivos anexos. Para as paradas
duplas também nao hé especificacdes, memorial descritivo, plantas, planilhas orcamentdrias de custos,



etc.

Constatou-se, também nos autos, a auséncia de detalhamento em projetos/plantas e especificacdes dos
pontos elétricos com lumindrias dentro das paradas de 6nibus, bem como de projetos (plantas) e das
especificagdes da iluminacdo externa, do servico "poste metdlico (cédigo C3626)" e do servico
"construcdo da calcada (cédigo SINAPI 73892/001)".

Como visto, os responsdveis pelo orcamento e pelos projetos/plantas previram a execucao apenas para
as paradas simples, executando os projetos, plantas e orcamentos. E, para as paradas de 6nibus duplas,
nao foram elaborados projeto basico, plantas, orcamentos edemais documentos, mas apenas duplicado o
valor or¢ado para a parada simples, ou seja, a parada simples com um custo de R$ 31.256,37, e a dupla,
R$ 62.512,74.

Causa:

Obras e os servicos licitados sem projetos aprovados pela autoridade competente e disponiveis para
exame dos interessados em participar do processo licitatério, bem como ndo elaboragdo de orgcamento
detalhado em planilhas expressando a composi¢ao de todos os seus custos unitarios.

Imprudéncia dos gestores ao realizar licitacdo sem projeto basico e or¢amentos completos e adequados.

Os gestores da Prefeitura Universitdria assinaram medicdes, autorizaram os pagamentos, alteraram
projetos e contratos sem obedecer formalidades legais.

Os gestores simplesmente consideraram o custo de uma parada de dnibus dupla como sendo o dobro do
custo de uma parada simples e, dessa forma, dispensaram a elaboracdo de projeto e orcamento
especifico para a obra. Tal simplificacdo € incompativel com os requisitos de zelo exigidos de gestores
publicos, em especial, profissionais da 4rea de engenharia como sdo o prefeito universitirio e o
coordenador de projetos e obras.

Omissdo do Reitor que, apesar de ja alertado pela CGU, ndo tomou medidas saneadoras para as falhas
relativas ao planejamento, execucdo e controle de obras e servicos de engenharia contratados pela
prefeitura universitdria.

Ja durante a auditoria anual de contas do exercicio de 2006, o reitor havia sido alertado para problemas
relativos a contratagdo de obras que, por falhas do projeto bdsico e licitac@o, levaram a necessidade de
alteracdes nas obras durante a fase de execugdo, sem obedecer aos requisitos legais. A época, as
alteragdes contratuais sem respaldo legal levaram a um prejuizo estimado em R$ 479 mil.

Em 2008, a Diretoria de Projetos e Obras — DIPRO foi transformada pelo Reitor em Prefeitura
Universitdria mantendo, entretanto, no cargo de Prefeito Universitdrio, o mesmo gestor responsdvel pelas
falhas apontadas na auditoria de contas de 2006 e que, conforme visto, continuaram a acontecer em
2011.

Todos os contratos celebrados foram assinados pelo Reitor que também homologou a licitacdo. Ha que
se frisar que o cargo de Prefeito Universitdrio é de livre nomeacdo do reitor sendo este, portanto,
co-responsavel in eligendo pelos atos praticados pelo seu delegado de acordo com a Simula 341 do STE.

Manifestagdo da Unidade Examinada:

Por meio do Oficio n°® 94/12-GR, de 24/02/2012, a Unidade acrescentou:

"A auséncia de projetos e especificagdes para iluminacao dentro das paradas deveu-se ao fato de que a
simples inclusdo de tais servicos na planilha or¢camentdria da forma concisa como foi feita dispensa a
elaboracdo de projetos especificos para tais fins.



A inexisténcia de projeto completo para as paradas duplas ocorreu porque no planejamento inicial da
Prefeitura Universitdria, era simplesmente para construir duas paradas simples lado a lado com um
pequeno afastamento a ser definido pela equipe técnica da UFPL."

Analise do Controle Interno:

E imposicdo legal a elaboracdo de projetos relativos a obras e servicos de engenharia. Somente o item
Iluminagdo Externa das Paradas Simples e Duplas, contido na planilha orcamentéria base e na Proposta,
representou o valor total de R$ 46.017,00, que corresponde ao percentual de 7,51% do valor total
contratado.

Da mesma forma, por mais simples que fossem os projetos e especificacdes para a iluminacdo dentro das
Paradas, deveriam ter sido elaborados com vistas a visualizar como e com que tipo de material deveriam
ser executados tais servicos.

Quanto ao tema, € importante revelar a Unidade, em especial as suas dreas técnicas, principalmente as
que cuidam de elaboracdo de projetos, de orcamentos, de fiscalizacdo/acompanhamento e de

pagamentos, que o Projeto Bdsico é uma peca fundamental, sem o qual ndo deve ser iniciada uma
licitagdo para obras e servigos de engenharia.

De acordo com o Art. 6° inciso IX, da Lei 8.666/93, entende-se como Projeto Bésico: conjunto de
elementos necessdrios e suficientes, com nivel de precisdo adequado, para caracterizar a obra ou servico,
ou complexo de obras ou servigos objeto da licitacdo, elaborado com base nas indicagdes dos estudos
técnicos preliminares, que assegurem a viabilidade técnica e o adequado tratamento do impacto
ambiental do empreendimento, e que possibilite a avaliacdo do custo da obra e a definicdo dos métodos
e do prazo de execugdo.

Nao se deve confundir Projeto Bdsico como sendo um projeto inicial, incompleto, a desenvolver. Ele é
resultante de uma série de etapas definidas, necessdrias e suficientes para or¢car o empreendimento com
precisdo e confiabilidade.

A Stimula n.° 261/TCU estabelece:

"Em licitagdes de obras e servicos de engenharia, € necessdria a elaboracao de projeto bdsico adequado
e atualizado, assim considerado aquele aprovado com todos os elementos descritos no art. 6°, inciso IX,
da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, constituindo prética ilegal a revisdo de projeto basico ou a
elaboragdo de projeto executivo que transfigurem o objeto originalmente contratado em outro de
natureza e propdsito diversos."

O Art. 6° da Lei n.° 8666/93, considera:

"(..)

IX - Projeto Bésico - conjunto de elementos necessarios e suficientes, com nivel de precisdo adequado,
para caracterizar a obra ou servico, ou complexo de obras ou servigos objeto da licitagdo, elaborado com
base nas indicagdes dos estudos técnicos preliminares, que assegurem a viabilidade técnica e o adequado
tratamento do impacto ambiental do empreendimento, e que possibilite a avaliacdo do custo da obra e a
definicdo dos métodos e do prazo de execugdo, devendo conter os seguintes elementos:

a) desenvolvimento da solucao escolhida de forma a fornecer visdao global da obra e identificar todos os
seus elementos constitutivos com clareza;

b) solugdes técnicas globais e localizadas, suficientemente detalhadas, de forma a minimizar a
necessidade de reformulacdo ou de variantes durante as fases de elaboracdo do projeto executivo e de
realizacdo das obras e montagem;



¢) identificac@o dos tipos de servigos a executar e de materiais e equipamentos a incorporar a obra, bem
como suas especificacdes que assegurem os melhores resultados para o empreendimento, sem frustrar o
cardter competitivo para a sua execucao;

d) informacdes que possibilitem o estudo e a deducdo de métodos construtivos, instalagcdes provisorias e
condi¢des organizacionais para a obra, sem frustrar o cardter competitivo para a sua execucao;

e) subsidios para montagem do plano de licitacdo e gestdo da obra, compreendendo a sua programagao,
a estratégia de suprimentos, as normas de fiscalizagdo e outros dados necessdrios em cada caso;

f) orcamento detalhado do custo global da obra, fundamentado em quantitativos de servicos e
fornecimentos propriamente avaliados;"

E o Art. 7°, da citada Lei, em seus § 2° e 6°, assim prevé:
"§ 2° As obras e os servicos somente poderao ser licitados quando:

I - houver projeto bésico aprovado pela autoridade competente e disponivel para exame dos interessados
em participar do processo licitatério;

II - existir orcamento detalhado em planilhas que expressem a composicdo de todos os seus custos
unitarios;

(...)

§ 6° A infringéncia do disposto neste artigo implica a nulidade dos atos ou contratos realizados e a
responsabilidade de quem lhes tenha dado causa.

(..)

Constituem como anexos do edital, dele fazendo parte integrante, conforme previsto no § 2°, d art. 40
Lei 8666/93:

I — o projeto bésico e/ou executivo, com todas as suas partes, desenhos,especificacdes técnicas e outros
complementos;

IT — or¢camento estimado em planilhas de quantitativos e precos unitdrios;
IV — as especificacdes técnicas complementares e as normas de execugao pertinentes a licitagdo."

Portanto, é obrigatdria a juntada de projeto basico completo e or¢amento detalhado como anexos ao ato
convocatério. A exigéncia legal traduz-se na elaboracao de planilhas resumidas com a quantificagdo dos
principais itens da obra/servico e seus respectivos valores unitdrios e total. O Or¢camento € a estimativa
do total de gastos necessdrios para a aquisicdo de um bem, a execug¢ao de uma obra ou servico.

Recomendacdes:

Recomendacao 1:

N

Recomenda-se a apuragdo de responsabilidades daqueles que tenham dado causa & inexisténcia de
projeto basico e de orcamento, em conformidade com o § 6° do Art. 6° da Lei n.° 8666/93.

6.2.3.14. Constatacao (55)



Auséncia de cronograma fisico-financeiro detalhado elaborado pela UFPI e descumprimento do

cronograma apresentado pela empresa vencedora do certame relativo a Tomada de Precos n°
015/2011.

A UFPI ndo disponibilizou o cronograma fisico-financeiro detalhado, no qual estejam definidas as
etapas/fases da obra a executar e os servicos/atividades que as compdem. O Anexo VII da Tomada de
Precos n.° 15/2011 - UFPI, contém apenas um modelo de cronograma fisico-financeiro, sem qualquer
detalhamento da indicac@o das etapas/fases a executar.

Em se tratando de regime de empreitada por preco global, o cronograma fisico-financeiro deve ser
detalhado, no qual estejam definidas as etapas/fases da obra a executar e os servicos/atividades que as
compdem. E esse instrumento deve servir para controle da execucdo dos servigcos e apuracdo da
remuneracgdo devida ao contratado.

Com base no Cronograma Fisico-Financeiro da empresa Padrao Engenharia Ltda., ficaram estabelecidos
pagamentos distribuidos por trés meses consecutivos, nos seguintes percentuais para cada parada de
onibus (incluindo demoli¢do e iluminag¢ao externa):

Servicos 1° Més 2° Més 3° Més

% |Valor (R$)| % | Valor (R$)| % | Valor (R$)

Paradas, Demolicdo e Iluminagdo|40 (*)|245.190,52 |30 (*)| 183.892,82 30 (*)| 183.892,82
Externa

(*) % (porcentagem) refere-se a execug@o dos servigos previstos em todas as Paradas (12 simples e 03 duplas).

Na 1* Medi¢do de Servigos, o pagamento nao foi realizado por etapa/fase, em detrimento ao regime de
execugdo por preco global. Ademais, de acordo com a medicdo apresentada, os servicos foram
executados em apenas 04 (quatro) Paradas, tendo os seguintes percentuais por Parada, em total
divergéncia ao proposto no Cronograma Fisico-Financeiro da empresa Padrdo Engenharia Ltda.:

N° |Localizacdo |Tipo [(Iluminacio Demolicao Parada Total (R$)
da Parada Externa
%o Valor | % | Valor %o Valor
j [Parada eml b 13306 1.041,82] - _ | 87,52 54.711,15 | 55.752,97

frente ao HU

2 |Entrada - CCE | Dupla |{33,96| 1.041,82 | 100 | 577,9 |87,52 | 54.711,15 | 56.330,87
3 |CCHL Dupla |33,96|1.041,82 | 100 | 577,9 |87,52| 54.711,15 | 56.330,87
4 |CT Simples | 33,96 1.041,82 | 100 | 318,87 | 87,52 | 27.355,58 | 28.716,27
16 [Material em fiel depositdrio na forma de “vb” 34.141,65
Total Pago (R$) 231.272,63

O Contrato n.° 64/2011, assinado entre a UFPI e a empresa Padrao Engenharia e Construcdes Ltda., em
sua Clausula Quinta - Do Pagamento, estabelece :

"O pagamento serd efetuado em 03 parcelas, de acordo com o Cronograma Fisico-Financeiro, Medi¢ao
da Contratada e Laudo de Medicdo elaborado pelo Fiscal da obra da Prefeitura Universitdria."



Causa:

Auséncia de cronograma fisico financeiro elaborado pela Administragdo; e

Falha na atuacio da fiscalizag3o.

Manifestagdo da Unidade Examinada:

Em resposta 2 SA n.° 201200841/002, A Unidade apresentou, por meio do Oficio n.° 93/12-GR, de
24/02/2012, a seguinte justificativa:

"A Prefeitura Universitaria ndo tem por praxe a inclusdo de cronograma fisico financeiro em seus editais,
apesar de exigir de todos os licitantes a apresentacdo deste documento com o tempo de execugdo
definido previamente no edital de licitacdo. Diante de tal constatacdo esta PREUNI incluird nos anexos
das futuras licitacdes ndo apenas a planilha de orcamento como também o cronograma fisico financeiro
com planejamento de sua execugdo.

Todos os pagamentos referentes a execucao do contrato sdo sempre realizados por esta Prefeitura apds
completa vistoria de sua execugdo e de acordo com o cronograma etapa/fase apresentado pelo licitante
durante a licitagdo.

A alterac@o no cronograma fisico financeiro definido inicialmente deveu-se a adequacdo do projeto e
orcamento pelas razdes jd evidenciadas na solicitacdo de auditoria 201200841/001."

Analise do Controle Interno:

Para os servicos de manutencdo e adaptacdo das paradas de Onibus, a UFPI nao disponibilizou o
cronograma fisico-financeiro estabelecendo as etapas/fases, o que deveria ocorrer no momento da
publicagdo da licitagdo, em anexo proprio. Ao contrdrio, ratificou o cronograma apresentado pela
Padrao Engenharia e Construcoes Ltda.

O cronograma fisico-financeiro impacta diretamente na definicdo dos custos da obra, estando
intrinsecamente ligado ao respectivo projeto basico. Por essa razio, trata-se de item que, em situacdes
como a que se examina — na qual foi adotado o regime de execucdo de empreitada por preco global —
deve ser elaborado previamente a licitacdo, ndo podendo ficar exclusivamente a cargo do proponente.

Recomendacdes:

Recomendacdo 1:

Em se tratando de regime de empreitada por preco global, recomenda-se a disponibilizagdo por parte da
instituicdo contratante de cronograma fisico-financeiro detalhado, no qual estejam definidas as
etapas/fases da obra a executar e os servicos/atividades que as compdem, em atendimento ao Acérdao
TCU n.° 1948/2011-Plenério.

6.2.3.15. Constatacao (56)



Descumprimento das especificacoes técnicas referentes a itens de servico no Ambito da Tomada de
Precos n° 015/2011 - Paradas de 6nibus.

Constatou-se itens de servico entregues com especificacdes desproporcionais ao que foi previsto no
projeto, na planilha orcamentaria UFPI e no licitado. Apds a realizacdo de vistoria nas paradas, foram
detectadas divergéncias entre o licitado e o que estd sendo executado pela empresa contratada, ja que
alguns servigos e materiais tinham especificagcdes nao compativeis com as do projeto basico/proposta,
conforme listados no quadro a seguir:

Codigo |Descricao Descricao Planilha|Descricio dos  Servicos
Projeto/Plantas UFPI/Proposta Executados
73976/009 [Tubo metdlico/Tubo de aco galvanizado|Tubo industrial 2 1/2”x14

75mm/pintura  esmaltejcom costura 3”7 (80mm),|(62mm)
sintético brilhante branco |inclusive conexoes -
fornecimento e instalagdo

73976/010 [Tubo metdlico[Tubo de aco galvanizado|Tubo industrial 3”x16
100mm/pintura  esmaltejcom costura 4” (100mm),|(75mm)
sintético brilhante branco |inclusive conexoes -
fornecimento e instalagdo
73976/011 [Tubo metdlico[Tubo de aco galvanizado|Tubo industrial 47x14
150mm/pintura  esmaltejcom costura 6” (150mm),|(100mm)
sintético brilhante|inclusive conexoes -
amarelo fornecimento e instalagdo
12759 (*) |Chapa de aco lisa|Chapa de aco 4mm Chapa fina fria 20x2,0x1,0

1,50mm de espessura,
pintura esmalte sintético
brilhante amarelo

- Telha Termoacustica|Telha Termoacustica Telhas onduladas brancas
metdlica, secdo pré-pintadas
trapezoidal, 0,40x4400mm/0,40x4500mm,
esp.=0,43mm, tipo mais miolo em poliéster de
“Sanduiche”, com miolo baixa densidade.
30.00mm, em|
poliuretano, pintura
eletrostatica branca

(ambas as faces), Mod.
Ref. TPR-TA (POL)
TUPER

(*) No SINAPI a descrigdo para o Cédigo 12759 é Chapa de aco inox 4mm.

Registro Fotografico



Biologia - Detalhe do Tubo Industrial de 3"

Biologia - Detalhe do Tubo Industrial de 4"

concretado no piso

Biologia - Detalhe da cobertura com telhas|

onduladas brancas

CCHL - Parada Dupla

CCHL - Tubos Industriais de 4" pintados na cor

amarela”

CT - Lumindria e telha apresentando ferrugem

Computagao - Tubo Industrial de 4", com ferrugem

no seu interior

Computagdo - Parada a ser substituida

Prefeitura - Para Simples em constru¢ao

Prefeitura - 14 a ser aplicada na cobertura

HPrefeitura - Cantoneira na cobertura

HPrefeitura - especificagdo da 1a em poliester




Prefeitura - Execugdo da cobertura

HU e CCHL - Vista superior da cobertura Quimica - Brises horizontais, tubos chapas,

metalon e assentos

CT - Arco em Tubo Industrial de 4" CT - Tubo Industrial de 21/2" parafusado na telha

CT - Tubo Industrial de 2/12" parafusado na
telha

e soldado no de 3"

s

CT - Tubo Industrial de 4" parafusado no de 3"

CT - Tubos de 21/2", de 3" e de 4" parafusados. ‘CT - Vista do brise, tubos e cobertura

CT - Curva do Tubo Industrial de 4"

Matemitica - Interior do Tubo Industrial de 3" ‘Fornecedor - Tubo Galvanizado de 3"

Fornecedor - Tubo Galvanizado de 4"

Fornecedor - Tubo Industrial de 21/2" Fornecedor - Tubo Industrial de 3"




Fornecedor - Tubo Industrial de 3"

CT - Parada Dupla com os 02 Tubos Industriais | Biologia - Parada Simples

de 4" amarelos no centro

Causa:

Falhas no acompanhamento e fiscalizacdo por parte do prefeito universitirio e do coordenador de
projetos e obras dos servicos e da execugdo das paradas de Onibus, tendo em vista que 0s servicos
constantes do Projeto Bdsico, da Planilha Orcamentédria UFPI e da Proposta s@o divergentes do que
realmente foi executado.

Os gestores atestaram o recebimento de servi¢os e materiais diferentes dos acordados.

Os gestores assinaram medi¢des, autorizaram os pagamentos, alteraram projetos e contratos sem
obedecer formalidades legais.

Todos os contratos celebrados foram assinados pelo Reitor que também homologou a licitagdo. Hd que
se frisar que o cargo de Prefeito Universitdrio é de livre nomeacgdo do reitor sendo este, portanto,
co-responsavel in eligendo pelos atos praticados pelo seu delegado de acordo com a Simula 341 do STF.

Manifestagdo da Unidade Examinada:

A Unidade, por meio do Oficio n.° 92/12-GR, DE 24/02/2012, apresentou a seguinte justificativa:

" Quanto as questdes...referentes ao projeto das paradas de 6nibus, a comissao de auditoria encontrard o
devido esclarecimento na andlise do atual projeto elaborado por esta Prefeitura Universitdria
contemplando todas as adequagdes necessdrias ao seu entendimento e perfeita execugdo dos servigos
licitados.

Para a correcdo das observacdes levantadas na reunido do dia 09/11/2011 com a presenca do Eng® J. de
C. R. responsdvel técnico da empresa Padrao Engenharia e Construcdes Ltda., do Eng® J. E. de P., CPF
*H%* 821.593-** responsdvel pela fiscalizagdo da obra e do arquiteto A. J. B. A., CPF ***.,036.903-*%*,
projetista, foram feitos todos os ajustes necessdrios ao projeto incluindo-se ai a mudanga do material e
didmetro dos tubos bem como do material a ser utilizado como isolamento nas telhas acusticas. As
decisdes tomadas a partir desta reunido, encontram-se registrada no didrio de obra ja em poder desta
CGU."

Analise do Controle Interno:

Constam no Processo n.° 23111.013978/11-98, apresentado pela Unidade, apenas 02 (duas) folhas de
Didrio de Obras (fls. 206 e 207), ambas datadas de 09/11/2011, e dois Despachos (fls. 210), o primeiro
pelo Engenheiro Coordenador de Projetos e Obras/PREUNI/UFPI, datado de 23/11/2011, e o segundo,



pelo Engenheiro M. V. N. S., CPF *#*502.503-**, Chefe da Divisdo de Orcamento da Prefeitura
Universitaria, datado de 10/01/2012.

As 02 (duas) folhas de Didrio de Obras (fls. 206 e 207), ambas datadas de 09/11/2011, dizem respeito a
alteracdes no projeto arquitetdnico original, acertadas pelos engenheiro fiscal da obra, J. E. de P., CPF
*H%* 821.593-** Projetista, A. J. B. A., CPF **¥%.036.903-** e engenheiros da empresa, J. de C. R. e A.
D.

As alteragdes solicitadas no Didrio de Obras (fls. 206 do Processo) foram: a mudanga dos tubos de aco
galvaniza nas bitolas 3" (80mm), 4" (100mm) e 6" (150mm) por tubos industriais com paredes
reforgadas nas bitolas 4", 3" e 2 1/2", pois a cidade de Teresina/PI e regides proximas ndo dispdem de
equipamentos e maquinas capazes de executar a moldagem (calandragem) dos tubos de aco galvanizado,
sendo possivel moldar os tubos industriais com a bitola mdxima de 4" (100mm). A reunido decidiu,
ainda, manter todas as demais caracteristicas arquitetdnicas do projeto.

As alteracdes solicitadas no Didrio de Obras (fls. 207 do Processo) foram: a reducdo do arco de
curvatura das telhas termo-acusticas da cobertura das paradas de 6nibus, pois conforme o fabricante das
telhas ANANDA, o arco maximo permitido é de 35cm, ficando acertada a redugdo do arco de 50cm
para 35cm.

O primeiro Despacho trata da necessidade de adequacdo da planilha contratada a luz das novas
quantidades de materiais nas paradas de 6nibus. O segundo, diz respeito a solicitagdo de prorrogacao de
prazo emitida pela contratada e da adequagdo na planilha or¢amentéria para se determinar o valor exato
"final" da referida planilha. Acrescenta, ainda, que a conclusdo desse trabalho de adequacdo dos
servigos se dard apds o dia 16/01/2012.

De acordo com a justificativa apresentada, hd um reconhecimento da UFPI quanto ao descumprimento
das especificagdes técnicas previstas no projeto. Entretanto diversas inconsisténcias surgem quando se
confronta a justificativa com os documentos acostados ao Processo, pelas razdes adiante transcritas:

1. No Processo s6 constam duas folhas de Didrio de Obras - DO (fls.206 e 207), sabendo-se que o prazo
de execucdo contido na Ordem de Servicos € de 90 dias;

2. As adequacgdes solicitadas nas folhas de DO ndo abarcam todas as alteragdes nas especificacdes
ocorridas, conforme fatos relatados;

3. Os quantitativos e valores decorrentes dos ajustes ndo foram levantados, planilhados e apresentados
para o responsdvel pela fiscalizacdo do contrato e para o contratado na reunido do dia 09/11/2011
(observacdes no DO de fls. 207), tendo em vista a 1* Medicao de Servigos, solicitada em 14/12/2011 e
aprovada pela UFPI em 19/12/2011;

4. O pedido de conclusdao dos trabalho de ajustes na planilha orcamentdria constante do despacho,
assinado pelo Chefe da Divisdo de Or¢camento da Prefeitura Universitdria, somente se daria apds o dia
16/01/2012, ou seja, apds a a emissao do Laudo Técnico de Liberacdo de Obras/Servigos n.° 01/2011,
datado de 19/12/2011, assinado pelo Fiscal da Obra e pelo Engenheiro Coordenador de Projetos e Obras
(responsdvel pelo atesto dos servigos);

5. Nao consta do Processo documento (Termo Aditivo), firmado em tempo hébil, solicitando os ajustes
necessarios;

6. As solicitagdes/observacdes do DO, constante as fls. 207 do Processo, referiram-se a telhas
"ANANDA", quando as especificacdes aprovadas em projeto foram para serem executadas dizem
respeito a Telha Termoacustica metdlica, se¢do trapezoidal, esp.=0,43mm, tipo Sanduiche, com miolo
30.00mm, em poliuretano, pintura eletrostdtica branca (ambas as faces), Mod. Ref. TPR-TA (POL)
TUPER.

Como se observa, o fiscal da obra, o projetista e os responsaveis pela contratada participaram da reunido
do dia 09/11/2011, acertando as alteracdes no projeto, mas mesmo assim ndo tomaram as medidas



adequadas. Cabe destacar que, apesar das altera¢des nas especificagdes, nao houve a época aditivo ao
contrato que refletisse a reducdo/adequagdo nos custos da obra.

E inadequado, outrossim, autuar, numerar e rubricar 02 (duas) folhas do didrio de obras no Processo. O
referido documento deve ser preenchido ao longo da execucdo de obras/servigcos, contendo todas as
observacdes, anormalidades e solicitagdes. Estas ocorréncias, efetuadas pela contratada e pela
fiscalizacdo no universo dos servigos contratados, devem ser registradas rotineiramente (diariamente),
tendo por objetivo avaliar e acompanhar o desempenho da construtora contratada e aferir o
cumprimento das disposi¢des contratuais por parte da contratada.

Os argumentos apresentados na justificativa sdo insuficientes e controversos para elidirem os problemas
detectados. Assim sendo, persistem as irregularidades nas especificagdes técnicas.

Recomendacdes:

Recomendacdo 1:

Recomenda-se realizar adequado acompanhamento e fiscalizacdo das obras de modo a assegurar o
atendimento das especificagdes técnicas do projeto. Eventuais alteragdes no projeto e execucdo das
obras devem ser justificadas e documentadas na forma e limites estabelecidos na legislacdo aplicdvel aos
contratos publicos.

6.2.3.16. Informagéo (58)

Centro de Ciéncias da Natureza - Contrato n° 65/2009: Informacdes sobre as obras do Centro de
Ciéncias da Natureza

A partir deste ponto, relata-se o resultado dos trabalhos de fiscalizacdo sistemdtica realizados para
avaliar a instru¢do do Processo licitatério n°® 23111.010644/2009-10, referente a contratacdo e a
execucdo das obras do Museu de Arqueologia, do Bloco V contendo 36 Salas de Professores, 03 Salas
de Aula, e 02 Laboratérios, a infraestrutura das vias de acesso (Ramos D, B1 e B2), calcamento,
passarela, estacionamento, iluminac¢do publica, subestac@o de alta e baixa tensdo, redes de dgua, rede de
esgotamento sanitdrio e estacao elevatéria do Centro de Ciéncias da Natureza (CNN/Projeto REUNI).

Em resposta a solicitacdo de informagdes desta CGU-PI, efetuada mediante o Oficio n° 24.259/2011
/CGU-PI/CGU-PR, de 23.8.2011, a chefia de gabinete da reitoria da UFPI informou, por meio do Oficio
n° 535/11-GR, de 13.9.2011, que tais obras encontram-se concluidas e que, possuem a drea total
construida de 2.004,93m2 e a area total urbanizada de 30.610,11 m2.

Ainda com base no informado no mesmo Oficio, as edificacdes sdo as seguintes:

Construcao do Museu, Bloco de Salas|
de Professores, Salas de Aula, . 2
i Area Const. (m©) Valor (R$)
Laboratério e Infraestrutura do

CNN-Projeto REUNI, em Teresina-Pl




Item| Edificagcoes

Bloco do Museu, contendo o museu,
sala de exposicdo, auditério, para 89
1 pessoas (incluindo cadeirantes), sala 674,72 1.128.457,47
de som, recepcdo, 02 depositos, 02
banheiros (adaptados p/ cadeirantes)

Bloco V, com dois pavimentos. Pav.
Térreo com 02 salas de aula (sendo
uma de 80 e outra de 48 alunos), 02
laboratérios de instrumentacdo, 01
5 sala de &udio visual, circulagédo 1.421.72m2 910.823.20
interna e 02 banheiros (adaptados p,
cadeirantes). Pav. Superior com 36
salas p/professores,  circulagédo
interna, hall e 02 banheiros|

(adaptados p/ cadeirantes).

Construgdo da complementagdo de
01 bloco em dois pavimentos, tipo
3 circulacdo para alunos, adaptadol 208,49 113.162,82
p/cadeirantes e abrigo da
subestacao.

Infraestrutura com 23.015,11m2 de

pavimentagao com tratamento
superficial duplo (TSD), para vias de
circulagdo de veiculos e
4 . . o 30.610,11 3.115.371,36

estacionamentos, mais 7.595,00 m
de calgadas e passarelas para
pedestres, redes de alta e baixa

tenséo e iluminagao.

TOTAL 5.267.814,85

As obras em comento foram realizadas no perfodo de 22.9.2009 a 10.6.2011, mediante o Contrato n°
65/2009, com a empresa Tecon Engenharia Ltda. no valor de R$4.318.866,91, com um aditivo de
R$948.947,94, totalizando R$5.267.814,85. Esse contrato resultou da Concorréncia n° 05/2009,
realizada em 17.8.2009, que teve na Comiss@o de Licitagdo de Obras e Servigos (CLOS), nomeada pelo
Ato da Reitoria n° 1769/2008, os seguintes integrantes: Sr. M. V. N. S., Diretor de Projetos, Sra. E. C. M.
da S. e Sr. J. A. M. F, Coordenador de Projetos e Obras. A responsdvel pelo projeto arquitetonico, de
acordo com a ART n° 00019051816205014817, de 20.8.2009, a Arquiteta Sra. D. L. e S. C. Nao se
identificou a ART do or¢amento e dos demais projetos componenetes do Projeto Bésico. A fiscalizacio
foi feita pelo Engenheiro Civil Sr. P. D. dos S. F. A., consoante Portaria n° 04/2009/PREUNI, de
22.9.2009.

O Parecer n°® 466/09-PF-UFPI/PGF/AGU, de 22.6.2009, de aprovacdo da minuta de edital e anexos foi



exarado pelo Sr. J. A.da C. F, Assistente Juridico e aprovado pelo Sr. M. M. de C., Procurador-Chefe do
Orgio de Execugio da PGF/UFPL. O Parecer n° 459/2010-PROJUR, de 28.6.2010, de aprovagdo do 1°
Termo Aditivo que alterou o valor contratado foi exarado pelo Sr. F. de C. M., Procurador-Federal.
Ambos Pareceres tiveram a homologacdo do Reitor da Universidade.

As autorizagdes para o empenho foram concedidas pelo Pré-Reitor de Administracao, enquanto que os
pagamentos foram autorizados pelo Diretor Administrativo e Financeiro da UFPI.

6.2.3.17. Constatacdo (59)

Obra de Construcao de Museu nao previsto no Plano de Trabalho Simplicado constante do
processo relativo ao Contrato n° 65/2009 - Centro de Ciéncias da Natureza. Pendéncia de
apresentacao do Plano de Adesao aprovado pela SESu/MEC.

Visando a analisar a adequacdo do projeto bdsico e da planilha orcamentdria das obras do Projeto
REUNI-UFPI, solicitou-se a UFPI a apresentacdo dos projetos e do processo licitatério referentes a obra
objeto desta ordem de servigo.

Ap0s a andlise do Processo n° 23111.010644/09-10, ndo se identificou justificativa para a obra do museu
no projeto. Verificou-se que, no estudo preliminar de ampliagio do CCN, no lote onde atualmente se
encontra implantado o Museu de Arqueologia, estava previsto o Bloco I. No Plano de Trabalho acostado
ao processo (fls. 61/62, I Vol.), também ndo se identificou, dentre o projeto de expansido do CCN, a obra
do Museu. Foi apresentado pela UFPI, em documentacdo avulsa, o Plano de Acordo de Metas n° 005
SESU/MEC, mas esse ndo continha detalhes sobre as obras propostas pela UFPI. Importa notar, ainda, o
fato de o CUB/m2 do Museu ter ultrapassado em 2,5 vezes o CUB orcado pelo MEC para a realizacio
de obras de salas de aula e laboratérios (R$700,00).

Ademais, o valor total orcado para as obras no momento da licitacdo (R$5.915.577,34) superou a
dotacdo existente (R$4.986.000,00), segundo o mencionado as fls. 31v, T Vol, do Processo n°
23111.010644/2009-10. A esse respeito, verificou-se, também, que o Contrato n° 65/2009 nao
identificava a Nota de Empenho de origem dos recursos. A execucdo orcamentdria do Contrato n°
65/2009, de 22.9.2009, deu-se em 2009 e 2010, da seguinte maneira (aditivo nao incluso):

Licitacio e
NE DATA MODALIDADE VALOR NE Processo Assunto
Instrumento
2009CC00005 — Museu, Bloco V e Infraestrutura,
903365 13/12/09 | CONCORRENCIA 103.372,46 23111010644200910
Ctr 65/2009 Campus Teresina
2009CC00005 — Museu, Bloco V e Infraestrutura,
903367 13/12/09 | CONCORRENCIA 439.744,50 23111010644200910
Ctr 65/2009 Campus Teresina
2009CC00005 — Museu, Bloco V e Infraestrutura,
903368 13/12/09 | CONCORRENCIA 2.518.866,91 23111010644200910
Ctr 65/2009 Campus Teresina
2009CC00005 — Museu, Bloco V e Infraestrutura,
903370 13/12/09 | CONCORRENCIA 206.193,14 23111010644200910
Ctr 65/2009 Campus Teresina
2009CC00005 — Museu, Bloco V e Infraestrutura,
900713 12/04/10 | CONCORRENCIA 1.050.689,90 23111010644200910
Ctr 65/2009 Campus Teresina
Empenhado em 2009| 3.268.177,01
Empenhado em 2010 1.050.689,90|




| ’ ‘ TOTAL| 4.318.866,91'

Assim sendo, a UFPI foi instada, por meio da SF n° 2011.214204-002, de 21/12/2011, a esclarecer sobre:
1.1) o conhecimento do MEC acerca das obras de um MUSEU com recursos da Acdo 11BA, j4 que ndo
havia, no processo, justificativas para tal; e 1.2) o conhecimento e a anuéncia do MEC em relacio o fato
de o CUB/m2 do MUSEU ter ultrapassado em 2,5 vezes o CUB orcado pelo MEC para a realizagdo de
obras de salas e laboratérios (R$700,00), e de o valor total das obras ter superado a dotagdo existente,
segundo o mencionado as fls. 31v, I Vol.

Causa:

- Nao observancia ao Inciso II do § 2° da Lei n° 8.666/93, bem como ao Manual de Técnicas
Orgamentdrias do exercicio;

- Alteracdo da tipologia das obras previstas no Plano de Adesdo aprovado pelo MEC/SESu.

Manifestagdo da Unidade Examinada:

Com isso, a UFPI apresentou a sua resposta, mediante o Memorando n° 454/2011/PREUNI, de
22.11.2011, informando o que segue:

1.1 "O Plano de Trabalho citado, nas paginas 61 e 62, ndo é propriamente o plano de trabalho firmado
com o MEC, mas um cronograma de desembolso financeiro, parte do projeto inicial do programa
REUNI, referente ao periodo 2007-2012. Assim, segue anexo plano de trabalho firmado entre essa
instituicao e o Ministério da Educacdo."”

1.2 "Com respeito ao custo do m2 apresentado no or¢camento da obra, tal fato deve-se aos seguintes
aspectos: I - A superacdo do valor inicialmente estimado para o CUB do MEC de R$700,00/m2
deveu-se em face de peculiaridades da obra que tem em sua construcdo: fundagdes profundas devido a
baixa capacidade de carga do solo; altura do prédio de 9,12m com pé direito duplo de 6,45m, que
ocasionou aumento substancial nos quantitativos de alvenaria, chapisco, reboco, pintura e concreto
armado; cobertura em telha termoacustica, mais cara que a convencional; instalacdes ldgicas;
instalacdes de climatizagdo ambiental; instalacdes sonoras, mobilidrio complexo e forro de gesso
acartonado. Ressalta-se ainda que a obra foi contratada ap6s processo licitatério com participag@o de 08
empresas, sendo a vencedora contratada pelo menor pregco R$1.020.045,97, tendo na sua proposta o
BDI de 17,2% e encargos sociais de 80,10%, resultando no custo do m2 de 828,42/m2. 1.3 "Em relacao
ao questionamento de que foi ultrapassada a dotacao existente, explicitados na planilha de orcamento da
PREUNI, ver despacho do assistente juridico ..., folha n° 60/v e manifestacdo do interlocutor
institucional REUNI/UFPI, folha n° 63 ..."

Transcri¢do do despacho s/n, as fl. 60 do Processo, em 16.6.2009:

"A Coordenacio do REUNI, para manifestar-se sobre o parecer da Pré-Reitoria de Planejamento -
PROPLAM, emitido pelo Coordenador de Or¢camento, ..., as fls. 31 (verso)."

Transcri¢cao do despacho s/n, as fl. 63 do Processo, em 18.6.2009:

"No Projeto REUNI da UFPI existe dotacdo orcamentdria destinada a ampliacdo do CCN, nos
exercicios de 2007 a 2010, no valor total de R$5.497.800,00. (...) Em 2008, foram empenhados
R$2.293.548,93, restando wuma disponibilidade or¢amentdria em 2009-2010 para o CCN de
R$3.204.251,07. Em 2009, o or¢camento da UFPI para despesas de Capital estd contemplado com a
dotagdo de R$4.986.000,00, destinada a continuidade das obras do CCN e do CT." (grifo nosso)



Analise do Controle Interno:

1.1 Foi apresentado pela UFPI o "Plano de Trabalho Simplificado" (a data consta como agosto/2010),

com o pedido ao MEC de recursos adicionais, elaborado pelo Reitor da UFPI, no valor de
R$948.947,91. Esse Plano descreveu o projeto, citando o Museu dentre as demais edificagdes.
Considerando que o MEC, efetivamente, descentralizou o crédito orcamentdrio por meio da
2010NC002392, de 9.12.2010, e a UFPI emitiu a Nota de Empenho 2010NE903201, de mesma data,
infere-se que o Ministério teve ciéncia e aprovou essa mudanga, apds o pleito de aditivo ao contrato,
permitindo a continuidade da obra. Ainda assim, € de se ressaltar que esse tipo de edificacdo ndo se
coaduna com a finalidade da A¢do 11BA.

1.2 Sobre a superagdo do valor do CUB/m2 orc¢ado pelo MEC, as explanagdes da UJ podem ser acatadas
no que tange a agregacao ao valor total de servigos e materias mais caros contidos, também, no projeto
dos blocos de salas. Todavia, algumas especificidades do projeto do Museu em tela (pé direito duplo de
6,45m, instalacdes sonoras, mobilidrio complexo e forro de gesso) também majoraram seu custo unitario
bésico.

1.3 Quanto a menc¢do no Processo n° 23111.010644/2009-10 sobre a dotacdo or¢amentdria ter sido
ultrapassada (fls. 31), a resposta do gestor ndo foi esclarecedora. Conforme a cépia apresentada do
despacho do interlocutor institucional do REUNI (fls. 63), o total da dotac@o or¢amentaria, em 2009,
para a Universidade continuar as obras do CCN e do CT era de R$4.986.000,00, ou seja, inferior ao
valor or¢ado para as obras no momento da licitagio, que foi de R$5.915.577,34.

A autorizac@o da emissdo do empenho, pelo Pré-Reitor de Administracdo, ocorreu somente 4 meses
ap6s a contratacdo das obras, contrariando o art. 60 da Lei n° 4.320/64. O valor empenhado
correspondeu a 55,24% do valor orcado na licitagdo e a 75,67% do valor contratado. Também foram
utilizados créditos orcamentarios destinados a expansdo do Campus de Parnaiba (2009NE903370).

Ap6s a reunido de busca conjunta de solucdes, ocorrida em 06/06/2012, o Pré-reitor de Administracao
encaminhou o Oficio n° 361/2012-PRAD, de 25/06/2012, esclarecendo o item 1.3:

"1.3 - Quanto a mengdo no Processo n° 23111.010644/2009-10. [...] Informe que a despesa previamente empenhada em
03/09/2009, empenho n° 2009NE901772 (Doc. 02), cdpia anexa, em tipo global no valor de R$2.518.866,91, sendo possivel
o empenho complementar, onforme previsdo a Fl. 346-A (verso) - orcamento da UFPI-2010, cdpia anexa (Doc. 03). "

A PRAD/UFPI encaminhou, portanto, espelho do SIAFI contendo o empenho no valor assinalado e a
copia do Despacho do Interlocutor Instituciona/REUNI/UFPI, de 28/08/2009 (fls. 346-A verso), com a
seguinte mensagem:

"A PRAD

Fonte de Recursos :

1 - or¢camento da FUFPI/2009, Programa 1073.11BA.0022 (REUNI) no valor de (R$ 2.518.866,91)
2 - orcamento da FUFPI/2010 (R$1.800.000,00) "

Com isso, verificou-se que, embora a autorizacdo da Pro-Reitoria de Administracdo, em 28/08/2009,
tenha sido para que se empenhasse em nome da empresa contratada um montante inferior ao do
Contrato n°65/2009, sabia-se de antemao da disponibilidade de refor¢o no valor restante, para cobrir o
valor total do contrato (R$4.318.866,91). Desse modo, acolhe-se o esclarecimento da PRAD/UFPI e
encerra-se este Item 1.3.

No entanto, permanece pendente de apresentacdo o Plano de Adesdo, com as informacdes sobre as
obras no Campus de Teresina, especificamente para o CCN, de modo a comprovar a existéncia do
Museu no projeto aprovado pelo SESW/MEC.



Recomendacdes:

Recomendacdo 1:

- Demandar ao Ministério da Educacg@o posicionamento sobre a compatibilidade das obras do museu
com os objetivos do Programa 1073/A¢do 11BA, alertando para o fato de que especificidades dessa
edificacdo elevaram o CUB em 2,5 vezes o orcado pelo MEC para a realizagdo de obras de salas e
laboratdrios.

6.2.3.18. Constatacao (60)

Planilha orcamentaria da UFPI , relativa ao Contrato n° 65/2009 - Centro de Ciéncias da
Natureza, apresentando itens com especificacao de marca.

Verificou-se que, no item "Servicos Complementares”, da planilha or¢amentdria do museu, constavam
bens comuns com a especificacdo da marca, a saber:

SERVICOS COMPLEMENTARES Unidade Qtde. Valor Unit Valor Total
20.11 |Arquivo fixo Mapo Telos dimensdes 0,99x1,40x0,66m un 3] R$25.246,80 R$ 75.740,40
20.12 |Arquivo Telos Executivo un 1| R$39.896,80 R$ 39.896,80
Causa:

- Nao observancia ao Artigo 7°, §5° da Lei n° 8.666/93, que veda, nas licitacdes, a inclusdo a
especificacdes exclusivas.

Manifestagdo da Unidade Examinada:

A UFPI foi instada a se manifestar por meio da SF n° 2011.241117/004, de 9.1.2012. Em resposta, por
meio do Oficio n° 011/12-GR, de 11.1.2012, a Unidade informou:

"A marca citada é apenas uma referéncia para defini¢do de preco e qualidade, ndo caracterizando o direcionamento para
determinada marca, mas sim a busca de um padrdo, visando a unificagcdo de todas as propostas, de forma a possibilitar um

Julgamento isondémico e justo."

Analise do Controle Interno:

A esse respeito, o Tribunal de Contas da Unido, no Acdérdao n° 62/2007-Plendrio, determina o seguinte:
“Abstenha-se de indicar preferéncia por marcas, e na hipdtese de se tratar de objeto com caracteristicas



e especificagdes exclusivas, a justificativa para a indicacdo de marca, para fins de padronizagdo, deverd
ser fundamentada em razdes de ordem técnica, as quais precisam, necessariamente, constar no processo
respectivo.”

Ressalte-se que o processo n° 23111.010644/2009-10 nao contém os esclarecimentos citados pelo gestor
de que se buscava, na realidade, padronizar as propostas. Ainda assim, nesse caso, deveria ter sido
citado na planilha o termo "similar ao padrao (...)".

Em busca na Internet, verificou-se a existéncia da oferta de outras marcas de arquivos similares ao
verificado no museu. Desse modo, entende-se que houve falha na especificagdo desses bens, quando da
elaboracdo do or¢camento pela UFPL

Entao, foi dada sequéncia a realizacdo deste Relatério de Auditoria Anual de Contas, tendo sido a sua
versdo preliminar encaminhada a Universidade em 04/06/2012, por meio da Solicitacdo de Auditoria
n°201203315/025. Apds reunido para a busca conjunta de solucdes com a Reitoria e Pré-Reitoria, em
06/06/2012, a Pr6-Reitoria de Administragdo encaminhou novas andlises da PREUNI/UFPI, por meio do
Oficio n°360/2012-PRDA, de 25/06/2012, a seguir transcritas:

"2) Andlise e Consideragoes

Atendendo os termos do Oficio de Solicitagdo de Auditoria n° 201203315/025/CGU-PI e seu documento anexo, que
tomamos conhecimento, apresentamos a seguir elementos de cardter fatual sobre cada uma das ocorréncias acima citadas.

[...]

3) Sobre o Centro de Ciéncias da Natureza - Contrato n° 65/2009

Apesar das deficiéncias formais de cardter administrativo, de projeto e de execugdo do contrato, relatadas pela auditoria,
caladas nos vdrios acorddos e legislacdo citadas, as obras de infraestrutura e implantacdo das novas unidades do CCN
ndo sofreram qualquer descontinuidade e foram concluidas e entregues a comunidade, com o trabalho de fiscalizacdo e
controle técnico dos profissionais do PREUNI. Mais uma vez a equipe de auditores se estendeu ao longo de dezenas de
pdginas, emitindo os mais variados comentdrios, suposicdes e cdlculos, que resultaram, entre outras, na espantosa
conclusdo de que teria havido um prejuizo ao erdrio da ordem de um milhdo de reais, decorrentes da md administragdo de
um contrato de aproximadamente cinco milhdes de reais, ou seja, desvios de 20% (vinte por cento) dos recursos ali
alocados, esmiugando pregos unitdrios e itens de servico, ao arrepio do Acorddao 388/2004 - Plendrio TCU e da forma

contratada que foi de Empreitada por Preco Global.

Para sanar tal equivoco, langcamos mdo do Acorddo 325/2007-Plendrio TCU e das informagées provindas do XIII
SINAOP/2010/RS e Audiéncia Piiblica Sobre Novos Modelos de Orcamento de Obras Publicas, realizada pela
Procuradoria-Geral da Repiiblica - Brasilia, 28/03/2011, da Resolu¢do CONFEA 361-10/12/1991 e dos limites constantes
na Nota Técnica n°® 03/2009/SCI/STF (atualizada em 18/03/2010) para elaborar as planilhas em anexo, recalculando todo o
orcamento da obra, dentro dos pardmetros apontados pelos peritos auditores da Policia Federal,quando situamos todos os
custos e quantitativos envolvidos na execucdo dos servigos, demonstrando que tal prejuizo apurado nunca existiu, pelo
contrdrio, o total pago corresponde ao valor das obras e que os aditamentos de custo totalizados ficaram dentro da
margem de razoabilidade preconizada pelo CONFEA.

Juntamos também fotos da época da execugdo dos servigos e atuais revelando a sua conclusdo com os padroes de
qualidade exigidos pela fiscalizacdo. Ressalte-se, ainda, que a obra em tela, além de concluida, estd sendo plenamente

utilizada, satisfazendo as necessidades da comunidade.

As demais informagdes sobre projeto e execugdo do contrato que a CGU houver por bem solicitar, estardo disponiveis na
PREUNI/UFPI, para consulta e copias.



A Unidade sustenta que houve equivoco nas consideragdes desta CGU/Regional-PI no que tange aos
prejuizos financeiros apurados, por se tratar de Empreitada por Preco Global. Conforme se verifica na
manifestacdo do gestor, a Universidade encaminhou novas planilhas revisadas dos or¢camentos das duas
fases da obra. A UJ asseverou que essas revisdes encontram amparo no Acérdao n°® 388/2004 - Plendrio
TCU; Acordao 325/2007-Plenario TCU; do XIII SINAOP/2010/RS; da Audiéncia Publica sobre Novos
Modelos de Orcamento de Obras Piblicas; realizada pela Procuradoria-Geral da Reptblica; na
Resolucio CONFEA 361-10/12/1991; e na Nota Técnica n° 03/2009/SCI/STFE.

Assim, considerando que a Universidade ja deveria ter encaminhado o seu processo de contas em junho,
dada a exiguidade do prazo para a andlise dos novos custos e quantitativos encaminhados, as
constatacdes que apontavam pagamentos indevidos serdo apreciadas por esta CGU fora do processo de
contas da Unidade.

Todavia, permanece a falha formal no tocante a inclusdo de marca na planilha orcamentdria, j4 que nao
foram apresentadas novas justificativas que pudessem elidir esse achado.

Recomendacdbes:

Recomendacdo 1:

Abster-se de indicar preferéncia por marcas, exceto quando se tratar de objeto com caracteristicas e
especificagdes exclusivas, conforme o entendimento contido no Acérdao n°® 62/2007-Plenério.

6.2.3.19. Constatacdo (61)

Inconsisténcias e insuficiéncias identificadas no Projeto Basico relativo ao Contrato n° 65/2009 -
Centro de Ciéncias da Natureza.

Em continuidade aos exames acerca da adequacdo do projeto bdsico e da planilha or¢amentdria das
obras do Projeto REUNI-UFPI, com base na documentacdo acostada ao Processo
n°23111.010644/09-10, foram identificadas, também, as seguintes impropriedades:

1) O projeto basico estava incompleto, em desacordo com o art. 7°, §2°, inciso I da Lei n° 8.666/93.

1.1) Nao foram verificados o programa de necessidades, as sondagens de terreno, estudo geotécnico e o
projeto de fundagdes, projeto estrutural e a memoria de cdlculo dos quantitativos. No que diz respeito a
drea de urbanizacdo, ndo foram identificados o perfil do terreno - se¢des a cada 20 m-, a secdo tipo da
via, a memoria de cdlculo dos quantitativos, os limites da drea de intervencao, o projeto geométrico das
vias, calcadas e do estacionamento.

1.2) A planilha orcamentdria ndo continha a composicdo detalhada dos custos dos servicos, em
desacordo com a Simula TCU/n® 258;

1.3) A planilha or¢gamentaria continha descri¢des incompletas, a saber:

poseo] . |



Cod. ITENS Observacio Unid. | Qtde. | Valor Unitario | Valor Total
Alvenaria de tijolo ceramico aparente Nio houve especificacio da argamassa e das
5.1 m2 567,21 22,50 12.762,23
Esp=10cm dimensdes do tijolo de furos
Alvenaria de tijolo cerdmico aparente Nio houve especificacio da argamassa e das
52 m2 749,56 43,50 32.605,77
Esp=15cm dimensdes do tijolo de furos
Alvenaria de tijolo cerdmico aparente Nio houve especificacdo da argamassa e das
53 m2 30,50 50,78 1.549,02
Esp=25cm dimensdes do tijolo de furos
Estrutura metdlica para cobertura com
6.1 |trelicas e tergas, perfis I, com protecao Nio indicou o véo. m2 728,88 69,80 50.876,03
anti-corrosdo e pintura esmalte sintético
Mesa de som com amplificador, fiagdo e
12.1 |acessérios com capacidade de suporte | Nao indicou a poténcia e o ntimero de canais. | Unid. 1,00 25.000,00 25.000,00
para quatro microfones sem fio
Caixas de som 800RMS para fixagdo
12.2 Nio indicou a poténcia. Unid. 8,00 4.000,00 32.000,00
nas paredes laterais
Computador com gravador de DVD e
12.3 Nio indicou o processador, a meméria RAM | Unid. 1,00 2.800,00 2.800,00
HD portitil de 560 gb
Nio indicou o tipo de transmissdo e o
12.4  |Microfone sem fio Unid. 4,00 1.000,00 4.000,00
receptor.
Nio indicou a luminosidade, o display e a
12.5 |Datashow com projetor Unid. 1,00 2.147,00 2.147,00
resolucdo.
20.5 [Peitoril em granito natural Nio indicou o tipo de granito e 0 acabamento.| m2 9,78 167,77 1.640,79
Nao indicou se era pigmentada ou tintada e o
20.6 [Pelicula para vidro das portas m2 38,40 61,26 2.352,38
grau de refracdo da luminosidade.
Nio havia projeto de detalhamento da
Bancada em madeira trabalhada com
20.9 . o bancada designada como “em madeira m2 4,50 180,00 810,00
tampo formicado para o Auditério
trabalhada™.
20.14 |Mesa expositor Naio havia projeto. Unid. 6,00 2.000,00 12.000,00
20.15 |Téten expositor Nio havia projeto. Unid. 4,00 2.500,00 10.000,00
BLOCO
\4
Cod. ITENS Observacio Unid. | Qtde Valor Unitario | Valor Total
Fez-se referéncia a um anexo ndo identificado
8.1|Instalacdes Elétricas; Unid. 1,00 60.124,40 60.124,40
NO Processo.
Fez-se referéncia a um anexo ndo identificado
8.2|Instalacdo Légica/telefonica Unid. 1,00 24.197,96 24.197,96
No processo.
Fez-se referéncia a um anexo ndo identificado
8.3/8.3 Instalagdo Hidrosanitdria. Unid. 1,00 26.962,20 26.962,20
No processo.
INFRAESTRUTURA
Cod. ITENS Observacio Unid. | Qtde. | Valor Unitario | Valor Total
"Rede de Distribuigao primaria em
Nio identificados no processo o
13,80KV, Cabos ASCR, em postes . .
4.1 projeto e a planilha de detalhes dos Km 0,99 86.481,78 85.616,96
de concreto armado duplo T
servicos e materiais
150/10, exceto transformadores"
"ETE* - bombeamento, 2 bombas
de rotor aberto p/esgoto bruto,
c/eixo prolongado, acionador a seco
5.6 ¢ rotor submerso, hm > 6m, vazio > A frase estd incompleta. Unid. 1,00 10.000,00 10.000,00
5 m3/h, tubulagdes de recalque ao
PV de juzante em ferro fundido DN




100mm, grades e..."

ETE - quadro de comando
5.7 A frase estd incompleta. Unid. | 1,00 1.500,00 1.500,00
abrigado, bdias de nivel e..."

1.4 Foram, também, encontradas incompatibilidades entre as plantas e a planilha orcamentéria. Na rede
de esgotamento, o projeto dos pogos de visita especificava dois tipos de material (paredes em alvenaria
macica ou anéis pré-moldados de concreto armado). Por sua vez, a planilha or¢amentaria da UFPI
especificava, nos itens 3.12, 3.13, 5.1 e 5.2, pocos de visita de paredes de alvenaria macica, sendo nos
itens 3.12 e 5.1 06 PV* orcados em R$1.302,50/cada (até 1,50m ) e, nos itens 3.13 e 5.2, 09 PV*
orcados em R$1.687,80/cada (de 1,5 a 3,00m). Na Tabela do SINAPI, livre de BDI, os PV em anéis de
concreto custam C46d. 26296/15 - R$771,49 (de 1,50m) e C6d. 126296/22 - R$1.188,65 (de 3,20m). No
museu, a planta de corte ilustrava uma cobertura com estrutura metdlica simples, enquanto que a
planilha or¢camentdria especificava, no item 6.1, estrutura em trelica, sem informar o vao. Também, ainda
no Museu, a laje ilustrada no projeto é do tipo colméia, enquanto que a planilha especificava laje macica,
em concreto armado, Fck= 20MPa, com 100Kg de ferragens.

A UFPI foi instada a se manifestar por meio da SF n° 2011.241117/004, de 09.01.2012.

Causa:

- Falha nos controles internos;

- Auséncia de revisdo e de manifestacdo expressa, pela drea técnica da PREUNI/UFPI, sobre a
adequacio do projeto basico, previamente a instauragdo da licitacao.

Manifestagdo da Unidade Examinada:

Por meio do Oficio n® 011/12-GR, de 11.1.2012, a UFPI informou:

"1) A auséncia dos citados anexos deve-se a inconveniéncia de apensar-se ao processo todo o volume de papéis gerados na
impressdo dos citados projetos e cadernos técnicos para comprovagdo da elaboragdo dos mesmos anexamos a esses
esclarecimentos, o CD contendo os devidos anexos em via digital e relatorios de sondagem.

2) A maioria dos servigos constantes na planilha or¢camentdria tem referéncia na tabela SINAPI. Quando ndo ali
constantes, se buscou referéncia na tabela SEINFRA (Ceard) ou Cehop (Sergipe). Esta rotina é adotada frequentemente
pela PREUNI/UFPI, tendo em vista o reduzido corpo técnico disponivel, que impossibilitaria a produg¢do de projetos em
quantidade e qualidade que atendesse a demanda da programagdo de conveniados, pelo Ministéripo da Educagdo.
Chamamos a ateng¢do ainda dessa equipe que tais servigos foram contratados com o menor prego entre os participantes do
processo licitatorio.

3) MUSEU - Quanto ao detalhamento das descrigcdes dos servicos na planilha tendo em vista que sendo a maioria
esmagadora dos mesmos constantes da tabela SINAPI, esta Prefeitura sempre considerou na elaboragdo dos seus
orcamentos que a descri¢do estendida dos servigos seria redundante e desnecessdria, haja vista ser aquela tabela de amplo
dominio por todos aqueles que militam na drea piiblica e privada, disponivel no site da C.E.F.

Com respeito as caracteristicas dos equipamentos ndo incluidas na descri¢do, deve-se ao fato de o engenheiro
or¢amentista ter resumido o orcamento na drea de som e computagdo.

Com referéncia a mesa e totem expositor sdo itens cujo detalhamento foi elaborado pelos professores de arqueologia e
apresentados a esta Prefeitura e incluidos na planilha de or¢camento.

BLOCOV

Sobre o detalhamento dos itens de instalagdo elétrica, logica, telefonica e hidrosanitdria, anexamos, ao presente oficio, as



planilhas solicitadas, inclusive as planilhas da empresa vencedora da licitagdo; ndo incluidas no processo por economia
de material de consumo. Esclarecemos que o projeto completo é fornecido aos licitantes em via digital.

INFRAESTRUTURA

Sobre os itens 4.1, 5.6 e 5.7 da planilha de or¢camento, a falta de complemento na descri¢do deve-se a falha de digitagdo
quando da elaboragdo da planilha, no entanto lembramos a essa equipe de auditoria que esses servigos estdo devidamente
especificados na planilha do SEINFRA, de onde foram retirados os pregos referenciais e no arquivo digital fornecido aos
licitantes.

4) Com respeito aos pogos de visita, a planta especificava a possibilidade de execugdo com tijolo macico ou anéis de
concreto. O or¢amentista como so dispunha da possibilidade de utilizar um preco, o fez, fazendo a opg¢do pela alvenaria de
tijolo comum, visando a maior flexibilidade na execugdo dos servigos, uma vez que a utilizacdo de anéis de concreto muitas
vezes obriga a utilizacdo de equipamentos, os quais nem sempre sdo possuidores todos os licitantes, como também
arasamento para adequagdo as profundidades varidveis dos PV.

A descrig¢do de projeto quanto referente a estrutura metdlica tem cardter apenas ilustrativo, uma vez que nem sempre o
arquiteto projetista dispdoe de conhecimento técnico na drea de estrutura metdlica, sendo por esta razdo o desenho
apresentado apenas de cardter ilustrativo. Esta Prefeitura ndo dispoe de engenheiro civil e mecdnico especialista em
cdlculos e estrtutura de concreto e ago. Como é do conhecimento dessa equipe de auditoria, o detalhamento de uma
estrutura somente pode ser feito apois o cdlculo dos seus dimensionamentos pela empresa fabricante da estrutura.

Como no item anterior, a descrigcdo da laje no projeto de arquitetura é de cardter apenas ilustrativo, uma vez que nem
sempre o arquiteto projetista dispde de conhecimento técnico na drea de cdlculo estrutural, sendo por essa razdo o desenho
apresentado apenas de cardter ilustrativo."”

Analise do Controle Interno:

Anexo ao Oficio n® 011/12-GR, de 11.1.2012, a UFPI apresentou as respostas transcritas anteriormente,
tendo juntado midia digital, com os arquivos eletronicos relacionados ao projeto basico, embora isso nao
sane a falha na instru¢do dos autos. Afinal, estando o projeto bdsico elaborado em meio-digital, esse
deveria constar de envelope apensado a uma folha numerada do processo.

De acordo com a ART n° 00019051816205014817, o projeto técnico é de autoria da arquiteta Sra. D. L.
e S. C.. Entretanto, conforme salientado em outro ponto deste Relatério, ndo se identificou
responsabilidade técnica sobre as planilhas orcamentarias. O projeto basico foi apresentado ao Reitor
por meio do Memorando n° 182/2009/PREUNI, de 28.5.2009, firmado pelo Prefeito Universitario. O
Edital e seus anexos foram analisados por meio do Parecer n° 466/09-PF-UFPI/PGF/AGU, de
22.6.2009, do Sr. J. de A. C. F.,, Assistente Juridico, tendo sido aprovado pelo Sr. M. M. de C.,
Procurador-Chefe do Orgio de Execucido da PGF junto 2 UFPI e homologado pelo Reitor da UFPI.

Ap6s a andlise desses arquivos, verificou-se que, na legenda da planta de estrutura da laje do Museu,
essa € definida como pré-fabricada, em vez de macica como na planilha.

No tocante ao projeto geométrico das vias, percebeu-se ndo ter havido delimitacio da drea de
intervengdo, vez que foram incluidas, também, outras vias que perpassam o Centro de Ciéncias da
Educacdo - Moda, o CCN e terminam no Centro Tecnoldgico. Os demais elementos da infraestrutura do
CCN foram, também, apresentados juntamente com o estudo preliminar da DIPRO realizado para o
CCE e o CT. A auséncia de delimitacdo da édrea afeta a Concorréncia n°® 05/2009 inviabilizou a
conferéncia por esta equipe da sua compatibilidade com a planilha or¢amentdria, em especial os servigos
de "Drenagem e Obras de Arte Correntes”, "Rede de Alta Tensdo e Iluminagao Publica”, "Coletor de
Esgoto Sanitdrio" e "Abastecimento de Agua". Foram efetuadas por esta equipe algumas verifica¢des,
tendo se observado as seguintes inconsisténcias: 1) a medi¢cdo dos tubos PVC de abastecimento d dgua
DNI110mm e 85mm, na planta, verificou-se 582,44m e 829,01m, respectivamente, enquanto que a
planilha definia 410 e 420m; e 2) contagem de pocos de visita, na rede de esgotamento sanitdrio, na
planta somavam sete (do PV6 ao PVI2A, conforme instrugdes do projeto), mas, na planilha



orcamentdria, foram orcados dez.

Desse modo, considerando as inconsisténcias encontradas entre o desenho e a planilha de custos, bem
como a auséncia de delimitacdo do projeto de infraestrutura, inviabilizando a sua correta caracterizacao,
conclui-se que houve falha de detalhamento e clareza do objeto.

2) Niao foram apresentados a esta CGU/R-PI os cédigos para a referéncia e busca nas Tabelas
mencionadas. Desse modo, entende-se que a falha persiste.

3) Quanto a insuficiéncia de detalhamento de itens de servico e materiais contidos na planilha
orcamentdria do MUSEU, ndo obstante o gestor entender que "seria redundante" descrevé-los, porque
“a maioria esmagadora dos mesmos” consta da tabela SINAPI, vale lembrar que, ainda nesses casos, a
legislacdo exige ou que o contratante apresente a descricdo completa do item, ou que informe nas
planilhas or¢amentdrias o cédigo de referéncia do seu correspondente na Tabela adotada, dada a
diversidade existente. Desse modo, entende-se que a falha persiste.

Sobre os equipamentos do sistema de som do auditério, entende-se que as especificacdes foram
insuficientes.

Sobre a mesa e totem expositor, as especificagdes foram insuficientes.

BLOCO V

Quanto as planilhas orcamentdrias das instalagdes do Bloco V, a UFPI as apresentou a esta equipe.
INFRAESTRUTURA

Sobre os itens 4.1, 5.6 e 5.7 da planilha de orcamento, a UFPI apresentou os arquivos digitais e esses
continham a descri¢cdo completa nas células.

4) Quanto aos pogos de visita, a estrutura metdlica e a laje, tal inconsisténcia verificada entre projeto e
planilhas orcamentdrias ndao pode existir. O nivel de detalhe dos elementos que compdem o projeto
basico deve obedecer aos pressupostos no inciso IX, do art. 6° da Lei n° 8.666/93, com o nivel de
precisdo requerido na Resolugdo 361/91-CONFEA, art. 3°, alinea “f”.

De acordo com a Resolugdo CONFEA n° 361/91, o Projeto Bésico precisa definir as quantidades e os
custos de servicos e fornecimentos com precisao compativel com o tipo e porte da obra, de tal forma a
ensejar a determinagdo do custo global da obra com precisdo de mais ou menos 15%.

Assim, as alegacdes do gestor de que ndo dispde de técnico para desenvolver os projetos com esse nivel
de precisdo e de que as plantas seriam meramente ilustrativas, ndo sao passiveis de acolhimento, visto
que hd exigéncias no art. 6° e 7° da Lei n® 8.666/93 para o nivel de detalhamento do Projeto Bésico, que
devem ser obedecidas.

Entdo, foi dada sequéncia a realizagdo deste Relatdrio de Auditoria Anual de Contas, tendo sido a sua
versdo preliminar encaminhada a Universidade em 04/06/2012, por meio da Solicitacdo de Auditoria
n°201203315/025. Apds reunido para a busca conjunta de solucdes com a Reitoria e Pré-Reitoria, em
06/06/2012, a Pré-Reitoria de Administragdo encaminhou novas andlises da PREUNI/UFPI, por meio do
Oficio n°360/2012-PRDA, de 25/06/2012, a seguir transcritas:

"2) Andlise e Consideragdes

Atendendo os termos do Oficio de Solicitacdo de Auditoria n° 201203315/025/CGU-PI e seu documento anexo, que
tomamos conhecimento, apresentamos a seguir elementos de cardter fatual sobre cada uma das ocorréncias acima citadas.

[...]

3) Sobre o Centro de Ciéncias da Natureza - Contrato n° 65/2009



Apesar das deficiéncias formais de cardter administrativo, de projeto e de execugdo do contrato, relatadas pela auditoria,
caladas nos vdrios acorddos e legislacdo citadas, as obras de infraestrutura e implantacdo das novas unidades do CCN
ndo sofreram qualquer descontinuidade e foram concluidas e entregues a comunidade, com o trabalho de fiscalizacdo e
controle técnico dos profissionais do PREUNI. Mais uma vez a equipe de auditores se estendeu ao longo de dezenas de
pdginas, emitindo os mais variados comentdrios, suposi¢des e cdlculos, que resultaram, entre outras, na espantosa
conclusdo de que teria havido um prejuizo ao erdrio da ordem de um milhdo de reais, decorrentes da md administragdo de
um contrato de aproximadamente cinco milhdes de reais, ou seja, desvios de 20% (vinte por cento) dos recursos ali
alocados, esmiugando pregos unitdrios e itens de servico, ao arrepio do Acorddao 388/2004 - Plendrio TCU e da forma
contratada que foi de Empreitada por Preco Global.

Para sanar tal equivoco, langcamos mdo do Acorddo 325/2007-Plendrio TCU e das informagées provindas do XIII
SINAOP/2010/RS e Audiéncia Piiblica Sobre Novos Modelos de Orcamento de Obras Publicas, realizada pela
Procuradoria-Geral da Repiiblica - Brasilia, 28/03/2011, da Resolu¢do CONFEA 361-10/12/1991 e dos limites constantes
na Nota Técnica n° 03/2009/SCI/STF (atualizada em 18/03/2010) para elaborar as planilhas em anexo, recalculando todo o
orcamento da obra, dentro dos pardmetros apontados pelos peritos auditores da Policia Federal,quando situamos todos os
custos e quantitativos envolvidos na execucdo dos servigos, demonstrando que tal prejuizo apurado nunca existiu, pelo
contrdrio, o total pago corresponde ao valor das obras e que os aditamentos de custo totalizados ficaram dentro da
margem de razoabilidade preconizada pelo CONFEA.

Juntamos também fotos da época da execugdo dos servigos e atuais revelando a sua conclusdo com os padroes de
qualidade exigidos pela fiscalizacdo. Ressalte-se, ainda, que a obra em tela, além de concluida, estd sendo plenamente

utilizada, satisfazendo as necessidades da comunidade.

As demais informagdes sobre projeto e execugdo do contrato que a CGU houver por bem solicitar, estardo disponiveis na
PREUNI/UFPI, para consulta e copias.

A Unidade sustenta que houve equivoco nas consideragdes desta CGU/Regional-PI no que tange aos
prejuizos financeiros apurados, por se tratar de Empreitada por Preco Global. Conforme se verifica na
manifestacdo do gestor, a Universidade encaminhou novas planilhas revisadas dos orcamentos das duas
fases da obra. A UJ asseverou que essas revisdes encontram amparo no Acérdao n° 388/2004 - Plenério
TCU; Acordao 325/2007-Plenario TCU; do XIII SINAOP/2010/RS; da Audiéncia Publica sobre Novos
Modelos de Orcamento de Obras Publicas; realizada pela Procuradoria-Geral da Republica; na
Resolugdo CONFEA 361-10/12/1991; e na Nota Técnica n° 03/2009/SCI/STF.

Assim, considerando que a Universidade jd deveria ter encaminhado o seu processo de contas em junho,
dada a exiguidade do prazo para a andlise dos novos custos e quantitativos encaminhados, as
constatacdes que apontavam pagamentos indevidos serdo apreciadas por esta CGU fora do processo de
contas da Unidade.

Todavia, permanecem as falhas apontadas no Projeto Bdsico, j4 que ndo foram apresentadas novas
justificativas que pudessem elidir esses achados.

Recomendacdes:

Recomendacdo 1:

Para a contratacdo de servicos e obras de engenharia, fazer constar do processos licitatérios a
documentacdo completa do projeto bdsico e orcamento revisados e aprovados pela autoridade
competente, conforme o disposto no Inciso IX do Art. 6° e Incisos I e I do §2° do Art. 7° da Lei n°
8.666/93.

Recomendacio 2:

- Juntar ao processo os estudos que antecederam a elaborag¢do do projeto, individualizar cada projeto,
apresentar composi¢des de custos, compatibilizar projetos e planilhas or¢camentdrias, tratar os desenhos
como trabalho de cardter técnico e de precisdo, elaborar caderno de encargos e identificar os cédigos



dos insumos utilizados na composi¢do de custos em conformidade com os dos seus correspondentes na
tabela de referéncia adotada.

6.2.3.20. Constatacéao (62)

Auséncia da Anotacio de Responsabilidade Técnica da planilha orcamentaria relativa ao
Contrato n° 65/2009 - Centro de Ciéncias da Natureza.

Apés a andlise da documentacio da Concorréncia n° 05/2009, contida no Processo n°
23111.010644/2009-10, verificou-se que, previamente a sua publicacdo, ndo houve manifestacdo de
carater técnico acerca da minuta do edital e de seus anexos. No Processo, esses documentos também
ndo constam assinados e ndo se identificou apensada qualquer Anotagcdo de Responsabilidade Técnica.
Essas observacdes justificam-se vez que, em outro item deste Relatério, sdo elencadas diversas
impropriedades identificadas no Projeto Bésico.

Em 14.11.2011, a UFPI apresentou, mediante documentagdo avulsa, a ART n°® 00019051816205014817,
de registro do projeto arquitetdnico realizado por uma servidora da Universidade e, juntamente com o
Processo n° 23111.000572/2010-18, a ART n° 258901, de registro de execucdo da obra, efetuado pela
empresa contratada (fls. 21). Com isso, demandou-se a Unidade que se manifestasse: 1.1) sobre a
compatibilidade dos quantitativos e dos custos constantes das planilhas orcamentarias da UFPI com os
quantitativos do projeto de engenharia e os custos do SINAPI; e 1.2) justificativa para a fato de ndo
constarem do processo as ARTs relativas aos demais projetos componentes do Projeto Béasico. A UFPI
foi instada a esse respeito, por meio da SF n° 2011.241117/002, de 22.11.2011.

Causa:

- Auséncia de manifestacdo acerca da adequac@o da minuta do edital e de seus anexos, pela drea técnica
da PREUNI/UFPI, previamente a instauracao da licitagdo.

Manifestagéo da Unidade Examinada:

A Unidade apresentou, no Memorando n° 455/2011/PREUNI, de 23.11.2011, a seguinte informacao:

"1) No processo n° 23111.010644/2009-10, ndo foram incluidos ARTs dos projetos de instalagdes,
apesar de elaborados, porque se constitui rotina desta Prefeitura Universitdria registrar ARTs somente de
projeto arquitetdnico e or¢camento, segundo orientagdo da Reunido de Trabalho sobre Monitoramento de
Obras, realizada em Brasilia/DF, no dia 11 e 12 de agosto de 2010, no auditério do MEC.

2) Informamos a Vossa Senhoria que os quantitativos da planilha orcamentdria, elaborada pela equipe
técnica desta Prefeitura sdo calculados de acordo com o projeto arquitetdnico de cada obra e os precos
adotados sdo oriundos da tabela SINAPI, quando ali constantes, e composi¢des de precos unitdrios
adequados de servicos e insumos."

Posteriormente, mediante a SF n°® 2011.241117/004, de 9.1.2012, ainda sobre a instru¢do do processo
licitatdrio, solicitou-se a UFPI que justificasse: 2.1) a auséncia de manifestacdo da drea técnica sobre o



edital e seus anexos; 2.2) a auséncia de assinatura do edital e anexos; e 2.3) a auséncia das ARTs das
plantas e orgcamento.

Por meio do Oficio n° 011/12-GR, de 11.1.2012, a Unidade informou:

2.1) "A justificativa da manifestacdo da 4rea técnica juridica da UFPI encontra-se devidamente
apensada nas pdginas n° 65/66 do presente processo. Anexamos copia do documento solicitado em
anexo. (A Universidade juntou copia do Parecer n° 466/09-PF-UFPI/PGF/AGU, de 22.06.2009, de fls.
65/66, assinado pelo Sr. Jodo de Almeida Costa Filho, Assistente Juridico da UFPI, o qual foi aprovado
pelo Sr. M. M. de C., Procurador-Chefe do Orgio de Execucdo junto 2 UFPI e homologado pelo Prof.
Dr. L. de S. S. J., Reitor da UFPI. Esse parecer informa o seguinte:

"Chega a este Orgdo de Execu¢do da PGFE, para andlise e parecer, o processo ... no qual consta a
Concorréncia 05/2009, na forma de 'Execucdo de Empreitada por preco global, tipo menor prego’
tendo como objeto a execugdo de servicos de Construgdo do Museu; do Bloco de Salas de Professores,
Salas de Aula e Laboratérios; e Infraestrutura do CCN - Projeto REUNI, no Campus Ministro petréonio
Portela, em Teresina-Pl.

O processo encontra-se devidamente instruido com a documentacdo exigida pela Lei das Licitacdes e
Contratos de Administracdo Piblica a lei n°® 8.666/93 (...).

Da andlise da Concorréncia 05/2009, bem como de seus anexos, inclusive da minuta do contrato, ndao
vislumbramos nenhuma irregularidade que possa obstar o seu prosseguimento, visto que suas cldusulas
foram delineadas, observando as normas estabelecidas na Lei n° 8.666/93. Ressaltamos que deverd ser
observado, todavia, no que couber, as demais cominacdes legais. (...)"

2.2) "Com respeito as auséncias de assinaturas em editais e anexos, reconhecemos os lapsos levantados
pela Comissdo de Auditoria, todavia informamos que tal procedimento, apesar de erro formal, ndo era
praxe em certames licitatérios desta Prefeitura Universitdria. Informamos por outro lado que todos os
demais documentos produzidos desde a ata da sessdo de abertura da licitacdo até o julgamento final das
propostas sdo devidamente assinados e rubricados por todos os membros da Comissdo de Licitacdo e
demais licitantes. Sempre acreditamos que tal procedimento era suficiente para caracterizar a
publicidade, lisura e o aspecto democratico dos certames realizados por esta IES. Ressaltamos, também,
que a Comissdo de Licitagdo desta Prefeitura Universitdria doravante adotard como procedimento
executivo todas as recomendag¢des recebidas nessa Solicitagdo de Auditoria."

2.3) "Com respeito as ARTs, encaminhamos em anexo, os documentos comprobatérios dos registros
realizados no CREA." (A UFPI apresentou novamente a cépia da ART n° 00019051816205014817, de
registro do projeto arquitetonico, ji de conhecimento desta equipe de auditoria. As Anotagdes dos
demais projetos que compdem o Projeto Bésico e do orcamento nao foram apresentadas).”

Analise do Controle Interno:

1) Conforme transcricdo da manifestacdo do gestor, foi emitido o Parecer n° 466/09-PF-UFPI
/PGF/AGU, pela drea juridica da UFPI, dando parecer favordvel a documentacao do processo licitatério,
em obediéncia ao inciso VI do art. 38 da Lei n°® 8.666/93, ndo obstante as falhas do projeto bdsico.
Embora a legislacdo ndo exija, com base no principio da razoabilidade, entendeu-se que, em se tratando
de servicos de engenharia, seria oportuna e conveniente a manifestacio de técnicos da drea acerca da
Concorréncia n° 05/2009 (minuta do edital e seus anexos), antes da sua publicacdo, vez que poderia ter
se prevenido o andamento do processo com as inconsisténcias levantadas por este controle interno.

2) De acordo com o informado no Memorando n° 455/2011/PREUNI, representantes do MEC (ndo se
identificou de que unidade/6rgdo), em reunido ocorrida em Brasilia/DF, nos dias 11/12 de agosto de
2010, sobre Monitoramento de Obras (nao foi apresentada a Ata respectiva), orientaram os servidores da
PREUNI/UFPI para somente juntar as ARTs do projeto arquitetonico e do orcamento. Entretanto, ainda
nao foi apresentada a ART do or¢camento. Desse modo, a impropriedade nao foi sanada.



Entdo, foi dada sequéncia a realizagdo deste Relatdrio de Auditoria Anual de Contas, tendo sido a sua
versdo preliminar encaminhada a Universidade em 04/06/2012, por meio da Solicitagdo de Auditoria n°
201203315/025. Apds a reunido para a busca conjunta de solugdes com a Reitoria e Pré-Reitoria, em
06/06/2012, a Pr6-Reitoria de Administragdo encaminhou novas andlises da PREUNI/UFPI, por meio do
Oficio n°360/2012-PRDA, de 25/06/2012, a seguir transcritas:

"2) Andlise e Consideragdes

Atendendo os termos do Oficio de Solicitagdo de Auditoria n° 201203315/025/CGU-PI e seu documento anexo, que
tomamos conhecimento, apresentamos a seguir elementos de cardter fatual sobre cada uma das ocorréncias acima citadas.

[...]
3) Sobre o Centro de Ciéncias da Natureza - Contrato n° 65/2009

Apesar das deficiéncias formais de cardter administrativo, de projeto e de execucdo do contrato, relatadas pela auditoria,
caladas nos vdrios acorddos e legislacdo citadas, as obras de infraestrutura e implantagdo das novas unidades do CCN
ndo sofreram qualquer descontinuidade e foram concluidas e entregues a comunidade, com o trabalho de fiscalizacdo e
controle técnico dos profissionais do PREUNI. Mais uma vez a equipe de auditores se estendeu ao longo de dezenas de
pdginas, emitindo os mais variados comentdrios, suposi¢oes e cdlculos, que resultaram, entre outras, na espantosa
conclusdo de que teria havido um prejuizo ao erdrio da ordem de um milhdo de reais, decorrentes da md administragdo de
um contrato de aproximadamente cinco milhdes de reais, ou seja, desvios de 20% (vinte por cento) dos recursos ali
alocados, esmiucando pregos unitdrios e itens de servico, ao arrepio do Acorddo 388/2004 - Plendrio TCU e da forma
contratada que foi de Empreitada por Pregco Global.

Para sanar tal equivoco, langamos mdo do Acorddo 325/2007-Plendrio TCU e das informagdes provindas do XIII
SINAOP/2010/RS e Audiéncia Piblica Sobre Novos Modelos de Orcamento de Obras Publicas, realizada pela
Procuradoria-Geral da Repiiblica - Brasilia, 28/03/2011, da Resolu¢ao CONFEA 361-10/12/1991 e dos limites constantes
na Nota Técnica n° 03/2009/SCI/STF (atualizada em 18/03/2010) para elaborar as planilhas em anexo, recalculando todo o
orcamento da obra, dentro dos pardmetros apontados pelos peritos auditores da Policia Federal,quando situamos todos os
custos e quantitativos envolvidos na execucdo dos servigos, demonstrando que tal prejuizo apurado nunca existiu, pelo
contrdrio, o total pago corresponde ao valor das obras e que os aditamentos de custo totalizados ficaram dentro da
margem de razoabilidade preconizada pelo CONFEA.

Juntamos também fotos da época da execugdo dos servigos e atuais revelando a sua conclusdo com os padréoes de
qualidade exigidos pela fiscalizacdo. Ressalte-se, ainda, que a obra em tela, além de concluida, estd sendo plenamente
utilizada, satisfazendo as necessidades da comunidade.

As demais informagdes sobre projeto e execugdo do contrato que a CGU houver por bem solicitar, estardo disponiveis na
PREUNI/UFPI, para consulta e copias.

A Unidade sustenta que houve equivoco nas consideracdes desta CGU/Regional-PI no que tange aos
prejuizos financeiros apurados, por se tratar de Empreitada por Preco Global. Conforme se verifica na
manifestacdo do gestor, a Universidade encaminhou novas planilhas revisadas dos or¢amentos das duas
fases da obra. A UJ asseverou que essas revisdes encontram amparo no Acérdao n°® 388/2004 - Plendrio
TCU; Acordao 325/2007-Plenario TCU; do XIII SINAOP/2010/RS; da Audiéncia Publica sobre Novos
Modelos de Orcamento de Obras Piblicas; realizada pela Procuradoria-Geral da Reptblica; na
Resolucao CONFEA 361-10/12/1991; e na Nota Técnica n° 03/2009/SCI/STFE.

Assim, considerando que a Universidade ja deveria ter encaminhado o seu processo de contas em junho,
dada a exiguidade do prazo para a andlise dos novos custos e quantitativos encaminhados, as
constatacdes que apontavam pagamentos indevidos serdo apreciadas por esta CGU fora do processo de
contas da Unidade.

Todavia, permenece a falha no tocante a ndo apresentacio pela PREUNI da ART do orcamento, ja que,
dentre a nova documentagdo encaminhada, ndo houve mencao a esse fato.



Recomendacdes:

Recomendacao 1:

Observar o contido na Simula do Tribunal de Contas da Unido n° 260 e fazer constar do projeto basico
as ARTs referentes ao projeto, a execucgdo, a supervisdo e a fiscalizacdo de obras e servicos de
engenharia, com indicacdo do responsdvel pela elaboracdo de plantas, orcamento-base, especificacdes
técnicas, composi¢des de custos unitdrios, cronograma fisico-financeiro e outras pegas técnicas.

6.2.3.21. Constatacdo (63)

Auséncia de composicao do BDI no edital e anexos. Uso de mesmo percentual de BDI para servicos
e materiais no A&mbito do Contrato n° 65/2009 - Centro de Ciéncias da Natureza.

Nao constou, das planilhas orcamentdrias da UFPI, o detalhamento da composi¢do do BDI, apenas
estabeleceu-se limites totais para cada projeto (25% para o museu e bloco V e 30% para a
infraestrutura). Nao foi feita distin¢ao entre o percentual de BDI de servicos e o de materiais. No item
6.3 do edital, identificou-se a seguinte instrucdo: "Todas as Licitantes estdo obrigadas a apresentar a
Composicao de Todos os Precos Unitdrios discriminando material, mao-de-obra, encargos sociais e
Bonificagdo e Despesas indiretas (BDI), composi¢ao detalhada do BDI e das Leis Sociais. 6.3.1 -
Atendendo disposi¢des do TCU, em seu Acérdao N.° 950/2007 — Plendrio, na composi¢do da planilha de
BDI para contratos de obras executadas com recursos publicos, ndo deverdo constar os seguintes
impostos: imposto de renda pessoa juridica — IRPJ e contribui¢@o social sobre o lucro liquido (CSLL)."

Causa:

- Auséncia de revisdo e de manifestacdo expressa, pela drea técnica da PREUNI/UFPI, quanto a
adequacgdo da minuta do Edital e de seus anexos, previamente a instauracdo da licitagdo.

Manifestagdo da Unidade Examinada:

A UFPI apresentou a sua resposta, mediante o Memorando n° 454/2011/PREUNI, de 22.11.2011,
informando o que segue:

"Quanto aos percentuais de BDI e Encargos Sociais, os mesmos estdo devidamente explicitados na
planilha de or¢amento da PREUNI, sendo posteriormente apresentados de forma detalhada pela empresa
vencedora, na fl. 573 (em anexo) no processo em questio." .



Analise do Controle Interno:

Quanto ao BDI, segundo o Acérddo TCU Plendrio n® 325/2007, a planilha or¢amentéria vinculada ao
edital deve conter previsdo de sua composicao analitica, com o objetivo de orientar as licitantes a esse
respeito. Essa informacao objetiva a evitar que as licitantes cometam erros nas suas propostas, tais como
a inclusdo de tributos indevidos ou a alocag@o de custos diretos. E necessario, ainda, o estabelecimento
de faixas percentuais mdximas na composicdo do BDI, demandando-se justificativas em caso de
eventuais extrapolagcdes. O indice aplicado aos servicos também precisa ser distinto daquele incidente
sobre materiais.

Verificou-se que o item 6.3 do edital mencionou quais os impostos ndo poderiam constar do BDI, e que
se exigiu o detalhamento de sua composicdo pelas licitantes. Essa instrucdo atende em parte o
entendimento do Tribunal de Contas da Unido, no Acdrdao n® 325/2007, mas, considerando os demais
aspectos listados e o fato de a empresa contratada ter se equivocado na composi¢cdo do BDI, conclui-se
que a impropriedade nao foi totalmente sanada.

Entao, foi dada sequéncia a realizacdo deste Relatério de Auditoria Anual de Contas, tendo sido a sua
versdo preliminar encaminhada a Universidade em 04/06/2012, por meio da Solicitacdo de Auditoria
n°201203315/025. Apds reunido para a busca conjunta de solucdes com a Reitoria e Pré-Reitoria, em
06/06/2012, a Pr6-Reitoria de Administragdo encaminhou novas andlises da PREUNI/UFPI, por meio do
Oficio n°360/2012-PRDA, de 25/06/2012, a seguir transcritas:

"2) Andlise e Consideragoes

Atendendo os termos do Oficio de Solicitacdo de Auditoria n°® 201203315/025/CGU-PI e seu documento anexo, que
tomamos conhecimento, apresentamos a seguir elementos de cardter fatual sobre cada uma das ocorréncias acima citadas.

[...]

3) Sobre o Centro de Ciéncias da Natureza - Contrato n° 65/2009

Apesar das deficiéncias formais de cardter administrativo, de projeto e de execugdo do contrato, relatadas pela auditoria,
caladas nos vdrios acorddos e legislacdo citadas, as obras de infraestrutura e implantacdo das novas unidades do CCN
ndo sofreram qualquer descontinuidade e foram concluidas e entregues a comunidade, com o trabalho de fiscalizacdo e
controle técnico dos profissionais do PREUNI. Mais uma vez a equipe de auditores se estendeu ao longo de dezenas de
pdginas, emitindo os mais variados comentdrios, suposicdes e cdlculos, que resultaram, entre outras, na espantosa
conclusdo de que teria havido um prejuizo ao erdrio da ordem de um milhdo de reais, decorrentes da md administragdo de
um contrato de aproximadamente cinco milhdes de reais, ou seja, desvios de 20% (vinte por cento) dos recursos ali
alocados, esmiugando pregos unitdrios e itens de servigo, ao arrepio do Acorddao 388/2004 - Plendrio TCU e da forma

contratada que foi de Empreitada por Pregco Global.

Para sanar tal equivoco, langcamos mdo do Acorddo 325/2007-Plendrio TCU e das informagées provindas do XIII
SINAOP/2010/RS e Audiéncia Piublica Sobre Novos Modelos de Orcamento de Obras Publicas, realizada pela
Procuradoria-Geral da Repiiblica - Brasilia, 28/03/2011, da Resolu¢do CONFEA 361-10/12/1991 e dos limites constantes
na Nota Técnica n°® 03/2009/SCI/STF (atualizada em 18/03/2010) para elaborar as planilhas em anexo, recalculando todo o
orcamento da obra, dentro dos pardmetros apontados pelos peritos auditores da Policia Federal,quando situamos todos os
custos e quantitativos envolvidos na execucdo dos servigos, demonstrando que tal prejuizo apurado nunca existiu, pelo
contrdrio, o total pago corresponde ao valor das obras e que os aditamentos de custo totalizados ficaram dentro da

margem de razoabilidade preconizada pelo CONFEA.

Juntamos também fotos da época da execugdo dos servigos e atuais revelando a sua conclusdo com os padroes de



qualidade exigidos pela fiscalizacdo. Ressalte-se, ainda, que a obra em tela, além de concluida, estd sendo plenamente
utilizada, satisfazendo as necessidades da comunidade.

As demais informagdes sobre projeto e execugdo do contrato que a CGU houver por bem solicitar, estardo disponiveis na
PREUNI/UFPI, para consulta e copias.

A Unidade sustenta que houve equivoco nas consideragdes desta CGU/Regional-PI no que tange aos
prejuizos financeiros apurados, por se tratar de Empreitada por Preco Global. Conforme se verifica na
manifestacdo do gestor, a Universidade encaminhou novas planilhas revisadas dos orcamentos das duas
fases da obra. A UJ asseverou que essas revisdes encontram amparo no Acérdao n°® 388/2004 - Plendrio
TCU; Acordao 325/2007-Plenario TCU; do XIII SINAOP/2010/RS; da Audiéncia Publica sobre Novos
Modelos de Orcamento de Obras Publicas; realizada pela Procuradoria-Geral da Republica; na
Resolucao CONFEA 361-10/12/1991; e na Nota Técnica n° 03/2009/SCI/STFE.

Assim, considerando que a Universidade jd deveria ter encaminhado o seu processo de contas em junho,
dada a exiguidade do prazo para a andlise dos novos custos e quantitativos encaminhados, as
constatacdes que apontavam pagamentos indevidos serdo apreciadas por esta CGU fora do processo de
contas da Unidade.

Todavia, permanece a falha no que ao ndo detalhamento do BDI no Edital, bem como o uso de mesmo
indice para servigos e materiais, ja que ndo foram apresentadas novas justificativas que pudessem elidir
esses achados.

Recomendacdbes:

Recomendacdo 1:

Em cumprimento a Stimula n° 258 do Tribunal de Contas da Unido, fazer constar a composi¢do
detalhada do BDI no orcamento do projeto basico de obras ou servicos de engenharia licitados e, em
observancia ao determinado também por aquela Corte, no Acérdao n° 325/2007, limitar as faixas dos
percentuais de cada componente do BDI e distinguir o indice a ser aplicado sobre servicos e sobre
materiais.

6.2.3.22. Constatacao (66)

Nao parcelamento de objeto, apesar de técnica e economicamente viavel, no ambito do Contrato n°
65/2009 - Centro de Ciéncias da Natureza.

Este item registra a andlise realizada sobre as caracteristicas do objeto da Concorréncia n° 05/2009 e a
possibilidade de parceld-lo, uma vez que, segundo o disposto no art. 23, § 1°, da Lei n° 8.666/93, as
obras, servicos e compras efetuadas pela administracdo serdo divididas em tantas parcelas quantas se
comprovarem técnica e economicamente vidveis, para a ampliacdo da competitividade.

1) O projeto basico previa de 02 edificacdes (sendo a primeira destinada ao acervo e a exposicoes de
natureza arqueoldgica e, a segunda, para ampliar o quantitativo de salas de aula, de professores e



laboratérios do CCN) e a infraestrutura urbana, contendo vias de circulacio de veiculos e
estacionamento pavimentados, calgcadas, rede de drenagem e obras de arte, rede de alta tensdo e
iluminagdo publica, coletor de esgotamento sanitdrio (c/ estagcdo elevatdria), rede de abastecimento de
dgua, subestacdo de energia e estacdo elevatdria de esgoto. Apesar das dimensdes da obra e do seu
vulto, a UJ optou por licitd-la num tnico lote.

2) Sob outro aspecto, observou-se, também, que foram agregados a essa Concorréncia bens comuns, que
poderiam ter sido adquiridos dos préprios fornecedores mediante pregdo, quais sejam:

MUSEU

a) equipamentos: 11.1 06 Splits de 36.000 BTU, 11.2. 04 Splits de 48.000 BTU, 11.3 02 Split de 36.000,
BTU 12.1. 01 mesa de som com amplificador/fiagdo/acessérios, 12.2. 08 Caixas de som, 12.3. 01
Computador, 12.4. 04 Microfones sem fio e 12.5. 01 datashow com projetor; e b) bens méveis: 20.9
4,50m2 de Bancada em madeira trabalhada com tampo formicado, 20.11. 03 Arquivos fixos, 20.12. 01
Arquivo telos executivo, 20.13. 05 Estantes deslizantes, 20.14 06 Mesas expositor, 20.15 04 Tétens
expositor e 20.16 27,50m2 de Quadro acrilico.

BLOCO V

a) equipamentos: 15.6. 36 split de 12.000 BTU, 15.7. 06 Split de 36.000 BTU, 15.8. 04 Split de 48.000
BTU.

Causa:

- Falha na revisdo, pela 4rea juridica da PREUNI/UFPI, quanto & adequacdo da minuta do Edital e de
seus anexos.

Manifestagdo da Unidade Examinada:

Desse modo, indagou-se a Unidade, por meio da SF n°® 2011.241117/003, de 29.11.2011, o motivo de a
Administracdo ndo ter parcelado em lotes o objeto da Concorréncia n® 05/2009, em especial as
edificacdes e a infraestrutura, bem como questionou-se 0 motivo de a Administragdo ter agregado a essa
licitacdo itens que poderiam ter sido adquiridos em separado, mediante pregdo e sem incidéncia de BDI.
A UFPI manifestou-se, por meio do Oficio n°® 33/2011/PREUNI, de 30.11.2011, informando o que segue:

1) “Nao € de praxe desta Prefeitura realizar licitacdo por lote. A comissdo nunca foi chamada atencao
acerca do tema e nunca detectou esta obrigatoriedade na lei. Informamos ainda que, por esta Comissdo
ndo dispor de membros com formagao juridica, buscara orientacdes junto a Procuradoria Juridica junto a
UFPI para as medidas cabiveis. Sobre o aspecto técnico, salientamos que a divisao em lotes, conforme
sugerido ocasionaria grande transtorno, uma vez que deveria pela proximidade dos prédios, ser
construido canteiro de obra individual para cada empresa, fato que geraria interferéncias e certamente s
trariam inconveniéncias para o bom andamento dos servi¢os. Tal divisdo também obrigaria a UFPI a
pagar instalacdes provisdrias, limpeza das obras para cada empresa contratada."

2) “Esta prefeitura entende que tais elementos, assim como fechaduras, lampadas, tomadas, loucas
sanitdrias etc. que quando adquiridos isoladamente, o sdo através da modalidade pregio, entretanto
quando da execucdo de edificacdes, se a mesma for entregue com todos esses elementos em pleno
funcionamento, isso apresentard custo beneficio favordvel a administracdo publica. J4 que ao serem
adquiridos separadamente da obra, apds a entrega da mesma, a maioria desses itens ird gerar



intervengdes que ocasionam desperdicios desnecessdrios (abertura e fechamentos de rasgos para
instalagdes, novos revestimentos, pinturas etc.) além de, quase sempre provocar atraso no
funcionamento da edificacdo por parte da comunidade universitiria. A instalacio de -certos
equipamentos posterior a conclusdo da obra, em alguns casos, € invidvel como, por exemplo, do sistema
de som, splits e data show, cuja montagem € feita por equipe especializada utilizando dutos e caixas que
devem ser instalados ao longo da execug¢do da obra.”

Analise do Controle Interno:

1) Inicialmente, sobre a meng¢do da UFPI de que "nunca foi chamada atencdo acerca do tema", vale
lembrar que a utilizagdo de lotes nas licitacdes foi recomendac¢do da CGU na auditoria de contas do
exercicio de 2010 (Item 2.1.10.2, Relatério n° 201108908 - 2* PARTE). A época, diante da constatacio
de fracionamento de despesas, a UFPI havia alegado que "o fato de as obras e servicos elencado serem de
naturezas diversas, abarcando servicos de engenharia, engenharia de refrigeragcdo, de montagem industrial e de
eletricidade em alta tensdo, onde sdo necessdrios executores com responsabilidade técnica em diferentes dreas da
engenharia” tornava “praticamente impossivel encontrar um tnico vencedor com tamanho leque de profissionais com
diferentes atribuigoes".

Com isso, esta CGU/R-PI recomendou a necessidade de se licitar por lotes da seguinte forma:

“2. Com base no planejamento realizado, agregar os objetos a serem contratados e realizar uma tinica licitagcdo, dividindo
o objeto por 'lotes' e utilizando os critérios de habilitagcdo e qualificacdo para cada 'lote’ a ser licitado, de forma a manter
a ampla competitividade.”

Quanto ao posicionamento da UFPI sobre nunca ter detectado obrigatoriedade legal, é importante
alertd-la sobre a Simula n.° 247 que dispde:

“E obrigatéria a admissdo da adjudicacdo por item e ndo por preco global, nos editais das licitacdes para a contratagio
de obras, servigos, compras e alienagoes, cujo objeto seja divisivel, desde que ndo haja prejuizo para o conjunto ou
complexo ou perda de economia de escala, tendo em vista o objetivo de propiciar a ampla participagcdo de licitantes que,
embora ndo dispondo de capacidade para a execugdo, fornecimento ou aquisi¢do da totalidade do objeto, possam fazé-lo
com relagdo a itens ou unidades auténomas, devendo as exigéncias de habilitagcdo adequar-se a essa divisibilidade”.

E possivel acatar as alegacdes do gestor para o ndo parcelamento no que diz respeito 2 edificacdes
(museu e bloco V), ainda que ndo haja comprovacdo da UFPI acerca dos problemas citados, os quais
hipoteticamente poderiam advir no caso de empresas distintas trabalharem em canteiros préximos.
Importa, ainda, lembrar que os custos de limpeza e de instalacdo de canteiros sdo calculados
proporcionalmente as dimensdes e limites de cada projeto. Desse modo, a contratacdo por lotes nao
traria despesas adicionais, porque ficariam restritas a cada obra.

Entretanto, para a contrata¢do da constru¢do da Infraestrutura do CCN, os esclarecimentos ndo foram
considerados suficientes, haja vista a natureza distinta dessas obras, as dimensdes da drea de trabalho e a
distancia em relacdo as edificacdes supracitadas. O ndo parcelamento do projeto de ampliacio do CCN
ampliou o custo e a complexidade do objeto, ocasionando restricdo a participagdo de empresas menores.
Com a impossibilidade de forma¢do de consodrcios, foram alijadas da competi¢do empresas que nao
puderam comprovar os requisitos de qualificacdo técnica e econOmico-financeira, que, nesse caso,
também foram aumentados. Tal falha, contudo, foi minorada pela participagdo razodvel de empresas do
segmento (0ito).

2) As alegacdes nesse caso ndo prosperam, haja vista que as contratagdes para aquisicdo de bens e
servicos comuns devem ser prioritariamente realizadas sob a modalidade pregdo, conforme estabelece o
art. 3° do Decreto n® 3.555, de 8.8.2000. Os bens adquiridos pela Prefeitura poderiam ter sido
comprados diretamente do fornecedor (que possui equipe especializada para a instalacdo) e os servigos
de abertura e fechamentos de rasgos para instalacdes, revestimentos, pinturas etc. poderiam estar
inclusos no contrato das obras, de forma a evitar os desperdicios ou o atraso no funcionamento da



edificacdo alegados pelo gestor.

Nessa compra, percebeu-se, também, outro problema: a descricdo dos documentos fiscais foi feita de
forma sucinta. Equipamentos e bens méveis adquiridos, por exemplo, ndo foram descritos, prejudicando
a verificacdo de suas especificagdes, n° de série, garantias, bem como os atos posteriores de registro
patrimonial.

Assim sendo, ainda que a ado¢do da modalidade pregdo seja uma faculdade do administrador, no quesito
custo/beneficio, essa escolha se revela mais eficiente. Ademais, num pregdo, bens comuns sdo
adquiridos diretamente de seus fornecedores, onde alcancam pregcos mais competitivos, ji que estdo
livres da incidéncia do BDI.

Entao, foi dada sequéncia a realizacdo deste Relatério de Auditoria Anual de Contas, tendo sido a sua
versdo preliminar encaminhada a Universidade em 04/06/2012, por meio da Solicitacdo de Auditoria
n°201203315/025. Apds reunido para a busca conjunta de solucdes com a Reitoria e Pré-Reitoria, em
06/06/2012, a Pr6-Reitoria de Administragdo encaminhou novas andlises da PREUNI/UFPI, por meio do
Oficio n°360/2012-PRDA, de 25/06/2012, a seguir transcritas:

"2) Andlise e Consideragoes

Atendendo os termos do Oficio de Solicitagdo de Auditoria n° 201203315/025/CGU-PI e seu documento anexo, que
tomamos conhecimento, apresentamos a seguir elementos de cardter fatual sobre cada uma das ocorréncias acima citadas.

[...]
3) Sobre o Centro de Ciéncias da Natureza - Contrato n° 65/2009

Apesar das deficiéncias formais de cardter administrativo, de projeto e de execugdo do contrato, relatadas pela auditoria,
caladas nos vdrios acorddos e legislacdo citadas, as obras de infraestrutura e implantagdo das novas unidades do CCN
ndo sofreram qualquer descontinuidade e foram concluidas e entregues a comunidade, com o trabalho de fiscalizacdo e
controle técnico dos profissionais do PREUNI. Mais uma vez a equipe de auditores se estendeu ao longo de dezenas de
pdginas, emitindo os mais variados comentdrios, suposi¢oes e cdlculos, que resultaram, entre outras, na espantosa
conclusdo de que teria havido um prejuizo ao erdrio da ordem de um milhdo de reais, decorrentes da md administragdo de
um contrato de aproximadamente cinco milhdes de reais, ou seja, desvios de 20% (vinte por cento) dos recursos ali
alocados, esmiucando pregos unitdrios e itens de servico, ao arrepio do Acorddo 388/2004 - Plendrio TCU e da forma

contratada que foi de Empreitada por Pre¢o Global.

Para sanar tal equivoco, langamos mdo do Acorddo 325/2007-Plendrio TCU e das informagdes provindas do XIII
SINAOP/2010/RS e Audiéncia Piiblica Sobre Novos Modelos de Orcamento de Obras Publicas, realizada pela
Procuradoria-Geral da Repuiblica - Brasilia, 28/03/2011, da Resolucdo CONFEA 361-10/12/1991 e dos limites constantes
na Nota Técnica n° 03/2009/SCI/STF (atualizada em 18/03/2010) para elaborar as planilhas em anexo, recalculando todo o
orcamento da obra, dentro dos pardmetros apontados pelos peritos auditores da Policia Federal,quando situamos todos os
custos e quantitativos envolvidos na execugdo dos servigos, demonstrando que tal prejuizo apurado nunca existiu, pelo
contrdrio, o total pago corresponde ao valor das obras e que os aditamentos de custo totalizados ficaram dentro da
margem de razoabilidade preconizada pelo CONFEA.

Juntamos também fotos da época da execugdo dos servigos e atuais revelando a sua conclusdo com os padroes de
qualidade exigidos pela fiscalizacdo. Ressalte-se, ainda, que a obra em tela, além de concluida, estd sendo plenamente
utilizada, satisfazendo as necessidades da comunidade.

As demais informagdes sobre projeto e execugdo do contrato que a CGU houver por bem solicitar, estardo disponiveis na
PREUNI/UFPI, para consulta e copias.

A Unidade sustenta que houve equivoco nas consideracdes desta CGU/Regional-PI no que tange aos
prejuizos financeiros apurados, por se tratar de Empreitada por Preco Global. Conforme se verifica na
manifestacdo do gestor, a Universidade encaminhou novas planilhas revisadas dos or¢camentos das duas
fases da obra. A UJ asseverou que essas revisdes encontram amparo no Acérdao n° 388/2004 - Plenério
TCU; Acoérdao 325/2007-Plenario TCU; do XIII SINAOP/2010/RS; da Audiéncia Publica sobre Novos



Modelos de Orcamento de Obras Publicas; realizada pela Procuradoria-Geral da Republica; na
Resolucao CONFEA 361-10/12/1991; e na Nota Técnica n° 03/2009/SCI/STFE.

Assim, considerando que a Universidade jd deveria ter encaminhado o seu processo de contas em junho,
dada a exiguidade do prazo para a andlise dos novos custos e quantitativos encaminhados, as
constatacdes que apontavam pagamentos indevidos serdo apreciadas por esta CGU fora do processo de
contas da Unidade.

Todavia, permanece a falha apontada neste item, no que tange ao ndo parcelamento de objeto, apesar de
técnica e economicamente vidvel, j4 que ndo foram apresentadas novas justificativas que pudessem
elidir esse achado.

Recomendacdes:

Recomendacao 1:

Em se tratando de bens e servicos comuns, adotar preferencialmente a modalidade PREGAO e, quando
esses itens forem necessdrios ao funcionamento de um prédio, incluir nos orcamentos os custos dos
servicos de instalacdo (abertura e fechamentos de rasgos para instalacdes, revestimentos, pinturas etc.),
de forma a evitar desperdicios ou atrasos.

Recomendacao 2:

Previamente as proximas licitacdes, avaliar a possibilidade de parcelamento do objeto em lotes, de forma
a ampliar a competitividade.

6.2.3.23. Constatacéao (67)

Existéncia de itens na proposta contratada relativa ao Contrato n° 65/2009 de servicos
divergentes do licitado pela UFPI.

Apds comparar o projetado pela UFPI e o que a empresa vencedora ofertou em sua proposta,
identificou-se que alguns itens apresentavam especificacdes distintas do especificado pela Universidade,
quais sejam:

MUSEU

- item 3.1 Estaca pré-moldada com se¢do 20x20cm (R$79,80/m) / Proposta: Estaca broca de concreto
armado 20x20cm (R$86,39/m);

- item 3.4 concreto armado Fck=20MPa para arranque de pilares, com forma 1X, 100Kg de ferro
(R$1.139,00/m3) /Proposta: Concreto armado Fck=20MPa, para arranque de pilares, vigas inferiores e
blocos de fundagédo, com forma de virola, cimbramento e 90Kg de ferro (R$904,56/m3).

- item 6.2 Telha metdlica tipo sanduiche ondulada, termoacustica, pintura eletrostatica branca, i=10%,
incluso acessério de acabamento nas extremidades da cobertura (R$129,06/m2)/ Proposta: Cobertura
com telha termoacustica trapezoidal, i=5% (R$86,33/m2)

BLOCO V



- item 5.4 laje nervurada tipo colméia para piso, em concreto armado Fck=20MPa, forma pré-fabricada
em bandejas de fibra ou PVC (R$1.365,00/m3)/ Proposta: concreto armado para laje macica,
Fck=20MPa (R$1.021,93/m3).

- itens 12.1.1/12.1.2/12.1.3 e 12.1.4 janela do tipo basculante de aluminio preto (R$375,58/m2) /
Proposta: basculante de aluminio (R$342,99/m2);

- itens 12.2.1/12.2.2 porta de madeira revestida em compensado liso, 4mm, pivotante, completa
(R$139,56/m2) / Proposta: Porta de madeira para box ou interior, revestida em compensado liso 4mm
(R$177,51/m2)

- item 15.4 espelho de vidro tipo cristal - banheiros, incluindo assentamento sobre compensado de
10mm, requadra de aluminio anodizado preto (R$115,00/m2) / Proposta: espelho cristal Esp=4mm
(R$113,00/m2).

A UFPI foi instada a esse respeito, por meio da SF n° 2011.241204/002, de 09.01.2012.

Causa:

- Falha na revisdo da proposta pela Comissao de Licitacdo de Obras e Servigos - CLOS.

Manifestagdo da Unidade Examinada:

Por meio do Oficio n° 011/12-GR, de 11.1.2012, a Reitoria apresentou informac¢do da PREUNI/UFPI,
com o seguinte relato:

"A aceitagcdo das descri¢oes apresentadas pela empresa Tecon Engenharia Ltda. baseou-se no fato de ter sido essa empresa
a que apresentou menor preco global e que o excessivo rigor na simples descrigdo dos servicos levaria a eliminagdo da
proposta mais vantajosa para a administragcdo. A forma da descrigdo dos servigos ndo foi considerada critério tdo
relevante, uma vez que tais servigos encontram-se perfeitamente detalhados em planta, conforme projetos apresentados a
essa equipe de auditoria.

Esclarecemos, ainda, que nestes itens, os servigos foram executados dentro das especificacoes da PREUNI/UFPI e
constantes dos projetos, ndo observando-se as descri¢des da proposta contratada.”

Analise do Controle Interno:

A Prefeitura da Universidade alega que relevou as divergéncias de descricdo contidas na proposta,
porque "... nestes itens, os servicos foram executados dentro das especificacdes da PREUNI/UFPL...".
Todavia, verificou-se "in loco", que as janelas do tipo basculante de aluminio preto, as portas de
madeira revestida em compensado liso, 4mm, pivotante, e os espelhos de vidro tipo cristal - banheiros,
incluindo assentamento sobre compensado de 10mm, com requadra de aluminio anodizado preto nio

foram realizados da forma especificada.

Ante o exposto, entendeu-se que a adjudicacdo do objeto a uma empresa que apresentou proposta
divergente do que foi licitado colocou as demais licitantes em desvantagem, foi de encontro ao principio
de isonomia e, consequentemente, a Lei n°® 8.666/93. Os esclarecimentos do gestor ndo sanaram a falha.

Entdo, foi dada sequéncia a realizagdo deste Relatdrio de Auditoria Anual de Contas, tendo sido a sua



versdo preliminar encaminhada a Universidade em 04/06/2012, por meio da Solicitacdo de Auditoria
n°201203315/025. Apds reunido para a busca conjunta de solucdes com a Reitoria e Pré-Reitoria, em
06/06/2012, a Pr6-Reitoria de Administragdo encaminhou novas andlises da PREUNI/UFPI, por meio do
Oficio n°360/2012-PRDA, de 25/06/2012, a seguir transcritas:

"2) Andlise e Consideragoes

Atendendo os termos do Oficio de Solicitagcdo de Auditoria n° 201203315/025/CGU-PI e seu documento anexo, que
tomamos conhecimento, apresentamos a seguir elementos de cardter fatual sobre cada uma das ocorréncias acima citadas.

[...]
3) Sobre o Centro de Ciéncias da Natureza - Contrato n° 65/2009

Apesar das deficiéncias formais de cardter administrativo, de projeto e de execugdo do contrato, relatadas pela auditoria,
caladas nos vdrios acorddos e legislacdo citadas, as obras de infraestrutura e implantagdo das novas unidades do CCN
ndo sofreram qualquer descontinuidade e foram concluidas e entregues a comunidade, com o trabalho de fiscalizacdo e
controle técnico dos profissionais do PREUNI. Mais uma vez a equipe de auditores se estendeu ao longo de dezenas de
pdginas, emitindo os mais variados comentdrios, suposi¢oes e cdlculos, que resultaram, entre outras, na espantosa
conclusdo de que teria havido um prejuizo ao erdrio da ordem de um milhdo de reais, decorrentes da md administragdo de
um contrato de aproximadamente cinco milhdes de reais, ou seja, desvios de 20% (vinte por cento) dos recursos ali
alocados, esmiucando pregos unitdrios e itens de servico, ao arrepio do Acorddo 388/2004 - Plendrio TCU e da forma
contratada que foi de Empreitada por Preco Global.

Para sanar tal equivoco, langamos mdo do Acorddo 325/2007-Plendrio TCU e das informagdes provindas do XIII
SINAOP/2010/RS e Audiéncia Piblica Sobre Novos Modelos de Orcamento de Obras Publicas, realizada pela
Procuradoria-Geral da Repuiblica - Brasilia, 28/03/2011, da Resolucdo CONFEA 361-10/12/1991 e dos limites constantes
na Nota Técnica n° 03/2009/SCI/STF (atualizada em 18/03/2010) para elaborar as planilhas em anexo, recalculando todo o
orgcamento da obra, dentro dos pardmetros apontados pelos peritos auditores da Policia Federal,quando situamos todos os
custos e quantitativos envolvidos na execug¢do dos servigos, demonstrando que tal prejuizo apurado nunca existiu, pelo
contrdrio, o total pago corresponde ao valor das obras e que os aditamentos de custo totalizados ficaram dentro da
margem de razoabilidade preconizada pelo CONFEA.

Juntamos também fotos da época da execugdo dos servigos e atuais revelando a sua conclusdo com os padroes de
qualidade exigidos pela fiscalizacdo. Ressalte-se, ainda, que a obra em tela, além de concluida, estd sendo plenamente
utilizada, satisfazendo as necessidades da comunidade.

As demais informagdes sobre projeto e execugdo do contrato que a CGU houver por bem solicitar, estardo disponiveis na
PREUNI/UFPI, para consulta e copias.

A Unidade sustenta que houve equivoco nas consideragdes desta CGU/Regional-PI no que tange aos
prejuizos financeiros apurados, por se tratar de Empreitada por Preco Global. Conforme se verifica na
manifestacdo do gestor, a Universidade encaminhou novas planilhas revisadas dos or¢camentos das duas
fases da obra. A UJ asseverou que essas revisdes encontram amparo no Acérdao n° 388/2004 - Plenério
TCU; Acoérdao 325/2007-Plenario TCU; do XIII SINAOP/2010/RS; da Audiéncia Publica sobre Novos
Modelos de Orcamento de Obras Piblicas; realizada pela Procuradoria-Geral da Reptblica; na
Resolugdo CONFEA 361-10/12/1991; e na Nota Técnica n° 03/2009/SCI/STF.

Assim, considerando que a Universidade ja deveria ter encaminhado o seu processo de contas em junho,
dada a exiguidade do prazo para a andlise dos novos custos e quantitativos encaminhados, as
constatacdes que apontavam pagamentos indevidos serdo apreciadas por esta CGU fora do processo de
contas da Unidade.

Todavia, permanece a falha apontada neste item, no que tange a existéncia de itens de servico na
proposta cuja especificac@o divergia daquela constante da planilha or¢amentéria licitada.

Em 19/07/2012, por meio do Oficio n.° 18/2012, o prefeito universitdrio em exercicio, Eng. M. V. N. S.,
CPF **%*.502.503-**, apresentou esclarecimentos complementares e questiona: "O que pesa mais o



cancelamento da licitacdo para atendimento ao comentdrio acima e o atraso doprograma reuni no CCN,
ou a aprovacdo da proposta de menor pre¢o com critério de entrega do objeto dentro de bom padrio de
qualidade?".

E ponto pacificado na doutrina que o edital e seus anexos sdo instrumentos vinculatérios. Todavia ndo
houve recomendagdo desta CGU no sentido de cancelar a licitagdo. Cabe lembrar que, ao aceitar uma
proposta com itens suprimidos ou diferentes daqueles exigidos aos demais concorrentes, cria-se uma
condicdo de favorecimento da empresa contratada em detrimento dos demais participantes da licitacao
que ndo tiveram a mesma condi¢do.

Recomendacdes:

Recomendacdo 1:

Que, doravante, a Comissao de Licitagdo zele para que a proposta vencedora seja compativel com o
projeto basico licitado pela Administracao.

6.2.3.24. Constatacao (68)

Auséncia no edital de critérios de aceitabilidade de precos maximos unitarios relativo ao Contrato
n° 65/2009 - Centro de Ciéncias da Natureza.

Este item trata da continuidade dos exames sobre o edital e seus anexos. Buscou-se verificar se o edital
previa critério de aceitabilidade por preco maximo unitdrio e global, consoante o preconizado no Art. 40,
inciso X, Lei n° 8.666/93.

Quanto a esse aspecto, verificou-se a auséncia de critério de aceitabilidade de precos maximo unitdrio.
Com isso, observou-se que, em diversos itens, os precos contratados ultrapassavam o teto do valor
unitdrio da Administragdo, como pode-se observar no quadro a seguir:

MUSEU

Vu Valor Total | Valor Total %

Item Descricdao Unid | Quantidade | Vu UFPI
Contratado UFPI Contrato | Diferenca

Estrutura metdlica para cobertura com|
trelicas e tercas, perfis I, com|
6.1 m2 728,88 69,80 77,44 50.876,03 | 56.444,70 | 9,87%
protecdo anti-corrosio e pintura

esmalte sintético

Alvenaria de tijolo cerdmico aparente
5.1 m2 567,21 22,50 48,79 12.762,23 | 27.674,18 | 53,88%
Y4 vez, Esp=10cm

Porta de vidro temperado 10mm, tipo
Blindex, de abrir, incluso mola,
18.1 m2 38,40 288,56 503,75 11.080,70 | 19.344,00 | 42,72%
fechadura e dobradigas, cromadas,

inclusive ferragens




Estaca pré-moldada com segdo
3.1 m 90,00 79,80 86,39 7.182,00 | 7.775,10 7,63%
20X20
Diviséria sanitdria de granito Cinza
54 m2 26,48 121,42 173,26 3.214,96 | 4.587.58 | 29,92%
Andorinha
Instalagdes provisorias (barracdo de
14 madeira p/ depdsito de material, dgua| m2 80,00 49,80 51,41 3.984,00 | 4.112,80 3,13%
e energia)
Lumindria p/ 1amp. Fluoresc. Embutir
8.10 un 44,00 69,24 87,68 3.046,56 | 3.857,92 | 21,03%
aberta 2x32W
Rodapé em perfil de aluminio tipo
14.3 m 341,21 9,84 10,17 3.357,51 3.470,11 3,24%
"U", anodizado
Impermeabilizagdo de calha,
6.6 viga-calha com manta asfiltica 97,73 16,74 29,97 1.636,00 2.928,97 44,14%
auto-adesiva.
Lampada fluorescente  compacta
8.15 un 115,00 12,51 16,58 1.438,65 1.906,70 | 24,55%
eletronica de 26W
98.578,64 | 132.102,05| 25,38%
BLOCOV
Vu Valor Total | Valor Total %
Item Descricao Unid |Quantidade | Vu UFPI
Contratado UFPIL Contrato | Diferenca
Rodapé em pefil "U" de aluminio
104 m 383,00 9,84 10,17 3.768,72 | 3.895,11 3,24%
preto
Porta de madeira revestida em
12.2.1 compensado liso, 4mm, pivotante, m? 25,20 139,56 177,51 3.516,91 4.473,25 21,38%
1,00x2,10m, completa
Porta de madeira revestida em
12.2.2 compensado liso, 4mm, pivotante, m? 60,48 139,56 177,51] 8.440,59 | 10.735,80 | 21,38%
0,80x2,10m, completa
Porta de madeira revestida em
compensado liso, 4mm, abrir,
12.2.3 0,80x1,80m, com fechadura m? 5,76 139,56 177,51 803,87 1.022,46 | 21,38%
livre/ocupado, com guranicdes,
completa
Porta de madeira revestida em
compensado liso, 4mm, abrir,
12.2.4 un 12,00 180 185,01 2.160,00 | 2.220,12 2,71%
0,60x1,80m, com fechadura
livre/ocupado, com guarni¢des
18.690,09 | 22.346,74 | 16,36%
INFRAESTRUTURA
Vu Valor Total | Valor Total %
Item Descricao Unid |Quantidade | Vu UFPI
Contratado UFPIL Contrato | Diferenca
Desm. Dest. E limp. Areas c/ arv.
1.1 m2 54.754,95 0,31 0,34 16.974,03 | 18.616,68 8,82%
Diam. até 0,15m
Escavagio e Carga de Material de
1.2 m3 10.555,45 4,45 6,15 46.971,75 | 64.916,02 | 27,64%
1*Cat. p/ Aterro
Compactagdo de Aterro 100%
1.5 m3 7.818,92 3,07 4,92 24.004,08 | 38.469,09 | 37,60%
Proctor Normal
Escavagio e Carga de Material de
2.4 m3 15.696,89 445 6,15 69.851,16 | 96.535,87 | 27,64%
Jazida
2.7 Imprimagdo ¢/ CM-30, 1,212 m2 23.015,11 4,25 5,39 97.814,22 | 124.051,44 | 21,15%
2.10 Tratamento Superficial Duplo - TSD m2 23.015,11 11,45 11,76 263.523,01 | 270.657,69 |  2,64%




Descida Dagua tipo rap.-canal
3.7 m 53,60 69,32] 76,24 3715,55 4.086,46 9,08%
retangular DAR-02

Transformador montado em poste,
45K VA - 15 KV, acessorios, chaves,
4.2 Unid 2,00/ 6133,22| 8.000,00 12.266,44 | 16.000,00 | 23,33%
suportes, pdra-raios tipo vdlvula,

ligagdes, inclusas

Conjunto ¢/ 02 lumindrias ¢/ visor de
policarbonato tipo IL2208 Almec,
bracos curvos 2,5m ¢/ sapata em ago
e lampadas de vapor de sédio 250W,
43 Unid 4,00 884,11| 980,77 3.536,44 | 3.923,08 9,86%
montadas em poste de concreto
armado duplo T de 11 m, inclusive

caixas, reatores, cabeamento e dutos

p/ energizagio

Conjunto ¢/ 01 lumindria ¢/ visor de
policarbonato tipo IL2208 Almec,
brago curvo 2,5mc/ sapata em ago e
lampada de vapor de sédio 250W,
4.4 Unid 15,00{  500,75| 945,61 7.511,25 | 14.184,15 | 47,04%
montada em poste de concreto
armado duplo T de 11 m, inclusive

caixas, reator, cabeamento e dutos p/

energizacao

546.167,941651.440,49| 16,16%

Fonte: Planilha or¢amentéria da UFPI e Planilha vencedora, itens extraidos em ordem decrescente da
Curva ABC.

A UFPI foi instada a esse respeito, por meio da SF n° 2011.241204/002, de 09.01.2012.

Causa:

- Falha na revisdo, pela drea juridica da PREUNI/UFPI, quanto & adequacdo da minuta do Edital e de
seus anexos, previamente a instaurac¢ao da licitacao;

- Falha na revisdo da proposta pela Comissdo de Licitagdo de Obras e Servigos - CLOS, em face da
inobservancia ao art. Art. 40, inciso X, Lei n° 8.666/93.

Manifestagdo da Unidade Examinada:

Por meio do Oficio n® 011/12-GR, de 11.1.2012, a Universidadeinformou o seguinte:

"Tendo em vista que o edital explicita a obediéncia a Lei n° 8.666/93, com suas alteracdes posteriores,
que contém em seus artigos 40 e 48 os critérios de aceitabilidade de precos e classificacdo de propostas,
ndo hd auséncia de critério de aceitabilidade de prego. Valendo ressaltar que, em seu preambulo, o edital
classifica a Concorréncia sob o regime de execucdo de empreitada por preco global, tipo menor preco."



Analise do Controle Interno:

A Unidade alegou que o edital expressava a obedi€éncia a Lei n° 8.666/93 e que esse instrumento legal
contém critérios de aceitabilidade de pregos unitarios.

Discorda-se da UFPI, uma vez que a Lei exige que o edital defina expressamente esses critérios, tanto
para os précos unitdrios, quanto para o preco global, dispondo o que segue: "

Art. 40. O edital ... indicard, obrigatoriamente, o seguinte: (...) X - o critério de aceitabilidade dos precos
unitério e global, conforme o caso, permitida a fixacdo de precos maximos e vedados a fixacdo de precos
minimos, critérios estatisticos ou faixas de variacdo em relagdo a precos de referéncia, ressalvado o
dispossto nos pardgrafos 1° e 2° do art. 48; "

A esse respeito, o Tribunal de Contas da Unido, mediante o Acérddo n° 2014/2007-Plendrio, também &
claro:

"E imprescindivel a fixacdo, no edital, dos critérios de aceitabilidade de precos unitdrios e globais, em
face do disposto no art. 40, inciso X, c/c o art. 43, inciso IV, da Lei n° 8.666/1993. Nao é possivel licitar
obras e servigcos sem que o respectivo orcamento detalhado, elaborado pela Administracio, esteja
expressando, com razodvel precisdo os valores de mercado, a composicdo de todos os seus custos
unitdrios, nos termos do art. 7°, § 2°, inciso II, da Lei n® 8.666/1993, tendo-se presente que essa peca €
fundamental para a contratacdo pelo prego justo e vantajoso, na forma exigida pelo art. 3° da citada lei."

A despeito do dispositivo legal, ndo houve, no edital, critérios definidos de aceitabilidade de precos
maximos unitdrio, somente critérios de precos minimos unitdrios. Ainda assim, vale ressaltar que, quando
do julgamento, a Comissdo de Licitacdo ndo desclassificou a proposta da Tecon, embora essa contivesse
precos acima do orgado pela UFPI, conforme se observa por meio da Tabela acima.

Entao, foi dada sequéncia a realizacdo deste Relatério de Auditoria Anual de Contas, tendo sido a sua
versdo preliminar encaminhada a Universidade em 04/06/2012, por meio da Solicitacdo de Auditoria n°
201203315/025. Apds reunido para a busca conjunta de solu¢cdes com a Reitoria e Pré-Reitoria, em
06/06/2012, a Pr6-Reitoria de Administragdo encaminhou novas andlises da PREUNI/UFPI, por meio do
Oficio n°360/2012-PRDA, de 25/06/2012, a seguir transcritas:

"2) Andlise e Consideragoes

Atendendo os termos do Oficio de Solicitacdo de Auditoria n°® 201203315/025/CGU-PI e seu documento anexo, que
tomamos conhecimento, apresentamos a seguir elementos de cardter fatual sobre cada uma das ocorréncias acima citadas.

[...]
3) Sobre o Centro de Ciéncias da Natureza - Contrato n° 65/2009

Apesar das deficiéncias formais de cardter administrativo, de projeto e de execugdo do contrato, relatadas pela auditoria,
caladas nos vdrios acorddos e legislacdo citadas, as obras de infraestrutura e implantacdo das novas unidades do CCN
ndo sofreram qualquer descontinuidade e foram concluidas e entregues a comunidade, com o trabalho de fiscalizacdo e
controle técnico dos profissionais do PREUNI. Mais uma vez a equipe de auditores se estendeu ao longo de dezenas de
pdginas, emitindo os mais variados comentdrios, suposi¢des e cdlculos, que resultaram, entre outras, na espantosa
conclusdo de que teria havido um prejuizo ao erdrio da ordem de um milhdo de reais, decorrentes da md administragdo de
um contrato de aproximadamente cinco milhdes de reais, ou seja, desvios de 20% (vinte por cento) dos recursos ali
alocados, esmiugando pregos unitdrios e itens de servico, ao arrepio do Acorddao 388/2004 - Plendrio TCU e da forma
contratada que foi de Empreitada por Preco Global.

Para sanar tal equivoco, langcamos mdo do Acorddo 325/2007-Plendrio TCU e das informagées provindas do XIII
SINAOP/2010/RS e Audiéncia Piiblica Sobre Novos Modelos de Orcamento de Obras Publicas, realizada pela
Procuradoria-Geral da Repuiblica - Brasilia, 28/03/2011, da Resolucdo CONFEA 361-10/12/1991 e dos limites constantes



na Nota Técnica n° 03/2009/SCI/STF (atualizada em 18/03/2010) para elaborar as planilhas em anexo, recalculando todo o
orcamento da obra, dentro dos pardmetros apontados pelos peritos auditores da Policia Federal,quando situamos todos os
custos e quantitativos envolvidos na execugdo dos servigos, demonstrando que tal prejuizo apurado nunca existiu, pelo
contrdrio, o total pago corresponde ao valor das obras e que os aditamentos de custo totalizados ficaram dentro da
margem de razoabilidade preconizada pelo CONFEA.

Juntamos também fotos da época da execugdo dos servigos e atuais revelando a sua conclusdo com os padroes de
qualidade exigidos pela fiscalizacdo. Ressalte-se, ainda, que a obra em tela, além de concluida, estd sendo plenamente
utilizada, satisfazendo as necessidades da comunidade.

As demais informagdes sobre projeto e execugdo do contrato que a CGU houver por bem solicitar, estardo disponiveis na
PREUNI/UFPI, para consulta e copias.

A Unidade sustenta que houve equivoco nas consideracdes desta CGU/Regional-PI no que tange aos
prejuizos financeiros apurados, por se tratar de Empreitada por Preco Global. Conforme se verifica na
manifestacdo do gestor, a Universidade encaminhou novas planilhas revisadas dos or¢amentos das duas
fases da obra. A UJ asseverou que essas revisdes encontram amparo no Acérdao n° 388/2004 - Plenério
TCU; Acoérdao 325/2007-Plenario TCU; do XIII SINAOP/2010/RS; da Audiéncia Publica sobre Novos
Modelos de Orcamento de Obras Piblicas; realizada pela Procuradoria-Geral da Reptblica; na
Resolugdo CONFEA 361-10/12/1991; e na Nota Técnica n° 03/2009/SCI/STF.

Assim, considerando que a Universidade ja deveria ter encaminhado o seu processo de contas em junho,
dada a exiguidade do prazo para a andlise dos novos custos e quantitativos encaminhados, as
constatacdes que apontavam pagamentos indevidos serdo apreciadas por esta CGU fora do processo de
contas da Unidade.

Todavia, permanece a falha apontada neste item, no que tange a inobservancia a Lei n° 8.666/93, art. 40,
inciso X, em face da ausé€ncia no edital de critério de aceitabilidade de precos maximos unitdrios.

Recomendacdes:

Recomendacdo 1:

- Que a UFPI, doravante, faca constar de seus editais de licitagdo critérios definidos de aceitabilidade de
precos maximos unitdrios, em obediéncia ao Art. 40 da Lei n°® 8.666/93.

6.2.3.25. Constatacao (69)

Falha na composicdo do BDI na planilha orcamentaria da empresa contratada relativa ao
Contrato n° 65/2009 - Centro de Ciéncias da Natureza.

Neste item, é dada continuidade aos exames sobre a adequagdo da planilha de custos contratada,
especialmente para aferir se a composi¢do do BDI da empresa contratada atendeu aos referenciais do
Acérdao TCU 325/2007- Plenério.

Quanto ao BDI elaborado pela empresa contratada, a proposta vencedora, acostada as fls. 573 (Proc.
23111.010644/09-10, Vol. III) apresentou a sua composi¢io detalhada, mas incluiu erroneamente custos
diretos, quais sejam: a “b.2 Administracdo Local” e seus subitens (b.2.1 a b.2.6) e “D.2 Controle
Tecnoldgico de Materiais, “D.3 Ferramentas e Equipamentos de Pequeno Porte” e “D.4 Transporte de
Materiais e Equipamentos”. Também foi aplicado o mesmo percentual de BDI (17,20%) sobre servicos e



materiais.

Causa:

- Falha na revisdo da proposta pela Comissao de Licitacdo de Obras e Servigos - CLOS.

Manifestagdo da Unidade Examinada:

A UFPI foi instada a esse respeito, por meio da SF n° 2011.241204/002, de 09.01.2012. A Unidade
respondeu por meio do Oficio n® 011/12-GR, de 11.1.2012, informando o seguinte:

"A ndo aceitacdo da planilha de BDI da empresa Tecon Engenharia Ltda. incorreria na elimina¢io da
proposta mais vantajosa. Além disso, o percentual de 17,20% adotado pela contratada enquadra-se
perfeitamente nas orientacdes do Acérdao n° 325/2007-TCU."

Analise do Controle Interno:

A Bonificacao por Despesas Indiretas € oriundo de uma composicdo de custos do prestador de servicos,
mas precisa ser elaborado de acordo com regras que foram explicitadas mediante o Acérddo n°
325/2007. Dentre essas, algumas sdo essenciais, tais como a definicdo de custos indiretos, faixas
percentuais aceitdveis para os custos e aplicagdo de indices distintos para servicos e para materiais.

A alegacdo do gestor de que o produto final do BDI € inferior ao defendido pela Tribunal de Contas da
Unido ndo dirime o erro verificado. A aceitacdo pela CLOS de uma composi¢do do BDI errdnea por
parte da empresa licitante somente reforca a necessidade de a Universidade prestar orientagdo acerca
desses detalhes no edital.

Entdo, foi dada sequéncia a realizagdo deste Relatdrio de Auditoria Anual de Contas, tendo sido a sua
versdo preliminar encaminhada a Universidade em 04/06/2012, por meio da Solicitacdo de Auditoria
n°201203315/025. Apds reunido para a busca conjunta de solu¢cdes com a Reitoria e Pré-Reitoria, em
06/06/2012, a Pré-Reitoria de Administragdo encaminhou novas andlises da PREUNI/UFPI, por meio do
Oficio n°360/2012-PRDA, de 25/06/2012, a seguir transcritas:

"2) Andlise e Consideragdes

Atendendo os termos do Oficio de Solicitagdo de Auditoria n° 201203315/025/CGU-PI e seu documento anexo, que
tomamos conhecimento, apresentamos a seguir elementos de cardter fatual sobre cada uma das ocorréncias acima citadas.

[...]
3) Sobre o Centro de Ciéncias da Natureza - Contrato n° 65/2009

Apesar das deficiéncias formais de cardter administrativo, de projeto e de execug¢do do contrato, relatadas pela auditoria,
caladas nos vdrios acorddos e legislacdo citadas, as obras de infraestrutura e implantacdo das novas unidades do CCN
ndo sofreram qualquer descontinuidade e foram concluidas e entregues a comunidade, com o trabalho de fiscalizacdo e
controle técnico dos profissionais do PREUNI. Mais uma vez a equipe de auditores se estendeu ao longo de dezenas de
pdginas, emitindo os mais variados comentdrios, suposicdes e cdlculos, que resultaram, entre outras, na espantosa



conclusdo de que teria havido um prejuizo ao erdrio da ordem de um milhdo de reais, decorrentes da md administragdo de
um contrato de aproximadamente cinco milhdes de reais, ou seja, desvios de 20% (vinte por cento) dos recursos ali
alocados, esmiugando pregos unitdrios e itens de servico, ao arrepio do Acorddo 388/2004 - Plendrio TCU e da forma
contratada que foi de Empreitada por Pregco Global.

Para sanar tal equivoco, langamos mdo do Acorddo 325/2007-Plendrio TCU e das informagdes provindas do XIII
SINAOP/2010/RS e Audiéncia Piblica Sobre Novos Modelos de Orcamento de Obras Publicas, realizada pela
Procuradoria-Geral da Repiiblica - Brasilia, 28/03/2011, da Resolu¢do CONFEA 361-10/12/1991 e dos limites constantes
na Nota Técnica n° 03/2009/SCI/STF (atualizada em 18/03/2010) para elaborar as planilhas em anexo, recalculando todo o
orcamento da obra, dentro dos pardmetros apontados pelos peritos auditores da Policia Federal,quando situamos todos os
custos e quantitativos envolvidos na execug¢do dos servigos, demonstrando que tal prejuizo apurado nunca existiu, pelo
contrdrio, o total pago corresponde ao valor das obras e que os aditamentos de custo totalizados ficaram dentro da
margem de razoabilidade preconizada pelo CONFEA.

Juntamos também fotos da época da execugdo dos servigos e atuais revelando a sua conclusdo com os padréoes de
qualidade exigidos pela fiscalizacdo. Ressalte-se, ainda, que a obra em tela, além de concluida, estd sendo plenamente

utilizada, satisfazendo as necessidades da comunidade.

As demais informagdes sobre projeto e execugdo do contrato que a CGU houver por bem solicitar, estardo disponiveis na
PREUNI/UFPI, para consulta e copias.

A Unidade sustenta que houve equivoco nas consideracdes desta CGU/Regional-PI no que tange aos
prejuizos financeiros apurados, por se tratar de Empreitada por Preco Global. Conforme se verifica na
manifestacdo do gestor, a Universidade encaminhou novas planilhas revisadas dos or¢camentos das duas
fases da obra. A UJ asseverou que essas revisdes encontram amparo no Acérddo n°® 388/2004 - Plendrio
TCU; Acoérdao 325/2007-Plenario TCU; do XIII SINAOP/2010/RS; da Audiéncia Publica sobre Novos
Modelos de Orcamento de Obras Piblicas; realizada pela Procuradoria-Geral da Reptblica; na
Resolucao CONFEA 361-10/12/1991; e na Nota Técnica n° 03/2009/SCI/STFE.

Assim, considerando que a Universidade ja deveria ter encaminhado o seu processo de contas em junho,
dada a exiguidade do prazo para a andlise dos novos custos e quantitativos encaminhados, as
constatacdes que apontavam pagamentos indevidos serdo apreciadas por esta CGU fora do processo de
contas da Unidade.

Todavia, permanece a falha apontada neste item, no que tange a falha na composicdo do BDI na planilha
or¢amentdria contratada.
Recomendacdes:

Recomendacdo 1:

- Observar o disposto no Acérdao n° 325/2007 e, com isso, abster-se de aceitar composi¢des erroneas de
BDI apresentadas pelas licitantes.

6.2.3.26. Constatacao (70)

Infringéncia a clausula editalicia no ambito do Contrato n° 65/2009 tendo em vista aditivo para
acréscimo de quantitativos e inclusao de novos servicos.

Este item trata da analise do 1° Termo Aditivo (fls. 2061/2062, Vol. 1V, extrato no DOU, fls. 2063, Vol.
IV), celebrado em 30.6.2010, para a alteracdo de quantitativos e a inclusdo de novos servicos no



Contrato n° 65/2009, celebrado inicialmente com o valor de R$4.318.866,91, oriundo da Concorréncia
n° 05/2009, sob o regime de execucdo de empreitada por prego global, tipo menor preco.

A proposta para o aditivo foi elaborada pelo fiscal do contrato e apresentada mediante o Memorando n°
33/2010, de 9.6.2010 e totalizou R$948.947,94. De acordo com o Memorando n° 33/2010, o acréscimo
seria de 21,97% em relac@o ao contratado originalmente. Todavia, considerando-se ter sido eliminado
um item da planilha original (2.9 "Canteiro central - paralelepipedos rejuntados c/ argamassa de cimento
e areia grosa, no valor de R$263.523,01), o percentual aditivado foi de, efetivamente, 23%. Na nova
planilha, foi incluida, além de materiais e servigos, a execuc¢ao de uma passarela coberta, para o acesso a
cadeirantes no valor de R$113.162,80 (ver quadro):

MUSEU Unid. | Qtde Original | Aditivo Vu Valor Original | Valor c/Adit %
- item 3.1, estacas pré-moldadas 20x20cm
m 90, 870 86,39 7.775,10 75.159,30] -866,67%
(Unid. m)
- item 4.1 Concreto armado para pilares aparente
m3 20, 22,84  2170,64 43.412,80 49.577,42| -14,20%
Fck=20MPa (Unid. m3);
- itens 8.41 cabo de cobre, sem mengdes no
m 900 1250 1,11 999,00 1.387,50] -38,89%
projeto (m).
Item 8.42 cabo de cobre, sem mengdes no
m 1800 2187 1,43 2.574,00 3.127,41 -21,50%
projeto (m).
BLOCOV Qtde Original | Aditivo Vu Valor Original | Valor c/Adit %
- item 4.1, estacas pré-moldadas 20x20cm
m 396, 440 86,39 34.210,44 38.011,60] -11,11%
(Unid. m)
- item 4.4, alvenaria de pedra argamassada m3 41,56 78,31 36,75 1.527,33 2.877.89] -88,43%
INFRAESTRUTURA Qtde Original | Aditivo Vu Valor Original | Valor c/Adit %
1.2 Escavagdo e carga de mat 1° Cat (Unid. M3) | m3 10.555,45] 16.426,49 6,15 64.916,02 101.022,91] -55,62%
1.3 Transporte de material 1* Cat (Unid. t.Km) tkm 234.127,37| 305.532,71 0,57 133.452,60 174.153,64] -30,50%
1.4 Escavagdo, carga e transporte de Mat 1* Cat
m3 10.804,54] 16.426,49 4,78 51.645,70 78.518,62| -52,03%
Bota-fora (m3)
1.5 Compactagdo de aterro 100% Proctor
m3 7.818,92) 13.688,74 4,92 38.469,09 67.348,60] -75,07%
normal (m3)
- item 2.1, regularizacdo do sub-leito (Unid. m2) m2 36.383,22) 45.275,28 0,58 21.102,27 26.259,66| -24,44%
- item 2.4.1"Escavacdo e Carga de material de
m3 9.600,00 6,15 ,00 59.040,00
jazida" no Estacionamento (Unid. m3)
- item 2.8, Calgadas e passarelas (Unid. m2) m2 5.428,00 7.595,00 32,69 177.441,32 248.280,55| -39,92%
- item 3.13, poco de visita (de 1,502 3,00m) Un| Un 3,00 5,00 1171,06 3.513,18 5.855,30] -66,67%
- Passarela para cadeirantes Un 113.162,82
TOTAL 581.038,84f 1.043.783,23

Primeiramente, do exame do Aditivo, verificou-se que foi amparado em justificativa e memoria de
célculo sucintas, o que se agravava com o fato de o Projeto Bdsico apresentar falhas na sua concepcao.

Posteriormente, no edital da Concorréncia, observou-se, entretanto, que o Inciso 2, do item 6.2.5 vedava
esse tipo de aditivo, com a seguinte disposi¢ao:

"A Licitante deverd elaborar a planilha orcamentdria levando em consideracao que as obras e servigos
objeto desta Licitacdo devem ser entregues completos. Em conseqii€ncia, ficard a cargo da Licitante
prever qualquer servico ou material necessdrio, mesmo quando nio expressamente indicado no projeto
bdsico, nas especificacdes e na estimativa de custos da PREFEITURA UNIVERSITARIA / UFPI, nao



lhe cabendo, posteriormente, quaisquer acréscimos de pagamentos." (grifo nosso)

Considerando o contido no edital, foi encaminhada a UFPI a SF n°® 2011.241292/004, de 09.01.2012,
para que a Universidade se manifestasse sobre a legalidade de estabelecimento do 1° Termo Aditivo.

Causa:

- Imprudéncia dos gestores ao realizar licitagcdo sem projeto bésico e orcamentos completos e adequados.
- Inobservancia ao Inciso 2 da Cldusula 6.2.5 do Edital da Concorréncia n° 05/20009.

- Omissdo do Reitor que, apesar de ja alertado pela CGU, nao tomou medidas saneadoras para as falhas
relativas ao planejamento, execucdo e controle de obras e servigcos de engenharia contratados pela
prefeitura universitdria.

Ja durante a auditoria anual de contas do exercicio de 2006, o reitor havia sido alertado para problemas
relativos a contratagdo de obras que, por falhas do projeto bdsico e licitac@o, levaram a necessidade de
alteracdes nas obras durante a fase de execugdo, sem obedecer aos requisitos legais. A época, as
alteragOes contratuais sem respaldo legal levaram a um prejuizo estimado em R$ 479 mil.

Em 2008, a Diretoria de Projetos e Obras — DIPRO foi transformada pelo Reitor em Prefeitura
Universitdria mantendo, entretanto, no cargo de Prefeito Universitdrio, o mesmo gestor responsavel pelas
falhas apontadas na auditoria de contas de 2006 e que, conforme visto, continuaram a acontecer em
2011.

Ha que se frisar que o cargo de Prefeito Universitario € de livre nomeagdo do reitor que manteve, como
responsavel pelas obras da UFPI, o mesmo gestor. Dessa forma hé corresponsabilidade in eligendo pelos
atos praticados pelo seu delegado de acordo com a Simula 341 do STFE.

- Todos os contratos celebrados foram assinados pelo Reitor que também homologou a licitagao.
Manifestagdo da Unidade Examinada:

Por meio do Oficio n° 011/12-GR, de 11.1.2012, a UFPI informou o que segue:

"A inclusdo da diferenca dos quantitativos dos servicos constantes na planilha original da obra deveu-se ao fato da
constatagdo pela fiscalizagdo de falhas relevantes quando dos cdlculos dos quantitativos da obra naqueles itens. Tal fato
fica evidenciado no demonstrativo levantado pela fiscalizacdo. A referéncia feita no item 6.2.5 do edital destina-se a evitar
o pagamento de pequenos ajustes provenientes de possiveis diferengas no processo de execugdo da obra, diferenciando-se,
portanto, do efetivo erro de cdlculo de quantitativo como foi o caso da obra em tela. Esclarecemos ainda que, de tdo

relevantes, poderiam colocar em risco o equilibrio finaneiro do contrato." (grifo nosso)

Analise do Controle Interno:

Da observagdo do quadro apresentado, dentre os servicos com quantitativos aumentados, hd que se
destacar os que representaram 79% desse aumento, a saber: no museu, o item 3.1 e o item 8.41 com os
acréscimos de 866,67% e 38,89%, respectivamente; no bloco V, o item 4.4 com o acréscimo de 88,43%;
e, na infraestrutura, os itens 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 2.8 e 3.13 com os acréscimos de 55,62%, 30,50%,



52,03%, 75,07%, 39,92% e 66,67%, respectivamente.

Os percentuais individuais de acréscimo evidenciam a falha do projeto basico original. Para agravar o
fato, 18% dos demais acréscimos sdo provenientes de itens que nem haviam sido previstos no contrato
original. As justificativas do gestor vem ratificar o constatado por esta CGU/R-PI acerca das defici€ncias
no Projeto Bésico.

O regime de contratacdo da obra foi de empreitada por preco global que, desde que atendidas certas
condicionantes impde menor risco para a Administragdo, quando comparado ao de empreitada por preco
unitdrio. A esse respeito, o engenheiro Magahico Tisaka ("Or¢amento na Construcdo Civil", Ed. Pini)
opinou e a Controladoria-Geral do Estado do Piauf, no Parecer n° 92/2011, acolheu o seguinte: "No
regime de empreitada por preco global, a contratada assume inclusive os riscos de um eventual erro nos
quantitativos, tenham ou ndo sido levantados pela contratante, cuja afericio é também de
responsabilidade da contratada e, portanto, assume riscos maiores."

Por tudo quanto foi exposto e considerando ainda o fato de que o Inciso 2 da Cldusula 6.2.5 do Edital da
Concorréncia n° 05/2009 ir ao encontro desse mesmo entendimento, conclui-se que houve falha no
momento em que a UFPI firmou 1° Termo Aditivo em tais condic¢des.

Entdo, foi dada sequéncia a realizagdo deste Relatdrio de Auditoria Anual de Contas, tendo sido a sua
versdo preliminar encaminhada a Universidade em 04/06/2012, por meio da Solicitacdo de Auditoria
n°201203315/025. Apds reunido para a busca conjunta de solucdes com a Reitoria e Pré-Reitoria, em
06/06/2012, a Pré-Reitoria de Administragdo encaminhou novas andlises da PREUNI/UFPI, por meio do
Oficio n°360/2012-PRDA, de 25/06/2012, a seguir transcritas:

"2) Andlise e Consideragdes

Atendendo os termos do Oficio de Solicitacdo de Auditoria n° 201203315/025/CGU-PI e seu documento anexo, que
tomamos conhecimento, apresentamos a seguir elementos de cardter fatual sobre cada uma das ocorréncias acima citadas.

[...]
3) Sobre o Centro de Ciéncias da Natureza - Contrato n° 65/2009

Apesar das deficiéncias formais de cardter administrativo, de projeto e de execugdo do contrato, relatadas pela auditoria,
caladas nos vdrios acorddos e legislacdo citadas, as obras de infraestrutura e implantacdo das novas unidades do CCN
ndo sofreram qualquer descontinuidade e foram concluidas e entregues a comunidade, com o trabalho de fiscalizacdo e
controle técnico dos profissionais do PREUNI. Mais uma vez a equipe de auditores se estendeu ao longo de dezenas de
pdginas, emitindo os mais variados comentdrios, suposicdes e cdlculos, que resultaram, entre outras, na espantosa
conclusdo de que teria havido um prejuizo ao erdrio da ordem de um milhdo de reais, decorrentes da md administragdo de
um contrato de aproximadamente cinco milhdes de reais, ou seja, desvios de 20% (vinte por cento) dos recursos ali
alocados, esmiugando pregos unitdrios e itens de servigo, ao arrepio do Acorddao 388/2004 - Plendrio TCU e da forma
contratada que foi de Empreitada por Preco Global.

Para sanar tal equivoco, langcamos mdo do Acorddo 325/2007-Plendrio TCU e das informagées provindas do XIII
SINAOP/2010/RS e Audiéncia Piiblica Sobre Novos Modelos de Orcamento de Obras Publicas, realizada pela
Procuradoria-Geral da Repuiblica - Brasilia, 28/03/2011, da Resolucdo CONFEA 361-10/12/1991 e dos limites constantes
na Nota Técnica n°® 03/2009/SCI/STF (atualizada em 18/03/2010) para elaborar as planilhas em anexo, recalculando todo o
orcamento da obra, dentro dos pardmetros apontados pelos peritos auditores da Policia Federal,quando situamos todos os
custos e quantitativos envolvidos na execucdo dos servigos, demonstrando que tal prejuizo apurado nunca existiu, pelo
contrdrio, o total pago corresponde ao valor das obras e que os aditamentos de custo totalizados ficaram dentro da
margem de razoabilidade preconizada pelo CONFEA.

Juntamos também fotos da época da execugdo dos servigos e atuais revelando a sua conclusdo com os padroes de
qualidade exigidos pela fiscalizacdo. Ressalte-se, ainda, que a obra em tela, além de concluida, estd sendo plenamente

utilizada, satisfazendo as necessidades da comunidade.

As demais informagdes sobre projeto e execugdo do contrato que a CGU houver por bem solicitar, estardo disponiveis na



PREUNI/UFPI, para consulta e cdpias.

A Unidade sustenta que houve equivoco nas consideracdes desta CGU/Regional-PI no que tange aos
prejuizos financeiros apurados, por se tratar de Empreitada por Preco Global. Conforme se verifica na
manifestacdo do gestor, a Universidade encaminhou novas planilhas revisadas dos or¢camentos das duas
fases da obra. A UJ asseverou que essas revisdes encontram amparo no Acérdao n°® 388/2004 - Plendrio
TCU; Acordao 325/2007-Plenario TCU; do XIII SINAOP/2010/RS; da Audiéncia Publica sobre Novos
Modelos de Orcamento de Obras Piblicas; realizada pela Procuradoria-Geral da Reptblica; na
Resolucao CONFEA 361-10/12/1991; e na Nota Técnica n° 03/2009/SCI/STFE.

Assim, considerando que a Universidade ja deveria ter encaminhado o seu processo de contas em junho,
dada a exiguidade do prazo para a andlise dos novos custos e quantitativos encaminhados, as
constatacdes que apontavam pagamentos indevidos serdo apreciadas por esta CGU fora do processo de
contas da Unidade.

Todavia, permanece a falha apontada neste item, no que tange a realizacdo de aditivo de valor e
quantidades para obra contratada por Empreitada por Preco Global, o que inclusive afrontou cldusula do
Edital n°05/20009.

Em 19/07/2012, por meio do Oficio n.° 18/2012, o prefeito universitdrio em exercicio, Eng. M. V. N. S.,
CPF *#* 502.503-**, apresentou esclarecimentos complementares informando que "a formalizacdo do
aditivo foi apresentada pelo fiscal da obra como resultado das discussdes entre a contratada e a
administracdo da universidade, ndo se tratando de ato isolado e fortuito do engenheiro designado para
acompanhamento da obra".

O gestor baseia sua argumentacdo no artigo 67 da Lei 8.666/93 que trata das atribuicdes do fiscal do
contrato. Cabe lembrar, entretanto, que ndo consta entre as atribui¢des do fiscal do contrato elaborar e
apresentar propostas de aditivos aos contratos, como se representante fosse da empresa contratada.

Reitere-se que a falta de completude do projeto basico e das planilhas orcamentdrias apresentadas pela
prefeitura aliada a singeleza do pedido de aditivo ao contrato dificultaram a verificagdo do que
realmente foi alterado no projeto original.

Recomendacdes:

Recomendacao 1:

Sempre observar as cldusulas editalicias, de forma a manter todas as suas exigéncias ao longo da
vigéncia do contrato.

Recomendacdo 2:

- Doravante, em se tratando de projetos similares aos do Contrato n°® 65/2009, adotar preferencialmente
a "empreitada por preco unitdrio”, utilizando a "empreitada por preco global" nos casos em que os
projetos sejam padronizados ou modulares e, consequentemente, o risco de aditivos para alteracdo da
proposta oiriginal seja menor.

6.2.3.27. Constatagéo (72)

Impropriedades no recebimento das obras do REUNI relativo ao Contrato n° 65/2009 - Centro de
Ciéncias da Natureza.



Este item informa o resultado das andlises efetuadas no tocante a regularidade da documentacdo de
recebimento das obras realizadas pela UFPI com recursos do REUNI. Antes da verificacdo "in loco" das
obras, aquela Universidade, mediante o Oficio n°® 535/11-GR, de 13/9/2011, informou que essas estavam
concluidas. Assim, por meio das Solicitacdes de Fiscalizacdo n° 2011.241292/001, de 9/11/2011 e n°
2011.241292/002, de 22/11/2011, solicitou-se a Unidade que apresentasse a respectiva documentacdo de
recebimento.

De posse da documentacio apresentada pela UFPI, verificou-se que a UFPI: 1) ndo possui o projeto "As
Built"; 2) ndo firmou o termo de recebimento provisorio; e 3) o termo de recebimento definitivo das
obras foi assinado pelo préprio fiscal. Com isso, a UFPI foi, mais uma vez, instada, mediante a SF n°
2011.241204/002, de 09.1.2012, para que pudesse esclarecer esses dois pontos.

Causa:

- Falha na atuacgdo da fiscalizacao;

- Falha no tocante ao principio de segregacdo de fungdes, quando da designacdo da comissdo de
recebimento da obra, por ndo ter sido observada a alinea "b" do inciso I do artigo 73 da Lei n° 8.666/93.

Manifestagdo da Unidade Examinada:

Por meio do Memorando n° 455/2011/PREUNI, de 23.11.2011, a UJ informou:

1) "A obra foi concluida em junho de 2011, todavia ainda ndo se encontra em funcionamento. Somente agora esta
Prefeitura Universitdria providenciard a elaboracdo do projeto 'AS BUILT', visando a subsidiar servigos futuros de
manutengdo do citado prédio. A obra em si terd ocupagdo e inauguragdo no inicio de 2012."

Por meio do Oficio n° 011/12-GR, de 11.1.2012, a UFPI informou o seguinte:

2) "A auséncia de termo de recebimento provisorio no processo deve-se ao fato desta Prefeitura ter como rotina
administrativa o arquivamento dos termos de recebimento em pastas difrenciadas, e ndo no processo referente a obra.
Quanto ao caso especifico da obra em tela, o termo de recebimento nomeado e apresentado a essa comissdo através do
Oficio como definitivo, trata-se, na realidade, do termo de recebimento provisério. Ficando evidenciada, desta forma, a
falha quando da digitagdo do documento, onde o vocdbulo provisdrio foi trocado por definitivo, evidenciando assim o erro
de digitagdo."

3) "Com respeito ao fato citado anteriormente, a assinatura do termo de recebimento, apresentado no Memo n°® 456/2011
/PREUNI a essa equipe de auditoria, deveu-se também ao fato desse ser provisério. Como é do conhecimento desta equipe,
a assinatura do termo de recebimento provisorio estd evidenciada no Artigo 73, Inciso I, Alinea a. Segue em anexo o Termo
de Recebimento Definitivo.

Anexo ao Oficio, foram apresentados pela UFPI a cépia de outro Termo de Recebimento Definitivo,
firmado em 3.6.2011 pelos engenheiros designados para participar da comissdo de recebimento, e a
copia da Portaria n° 19/2011/PREUNI, de 16.5.2011, de nomeacdo dessa comissdo. Dentre os
engenheiros que compunham a citada comissio, mais uma vez se observa o nome do fiscal das obras, o
Sr. P. D. dos S. F. de A., CPF **%*.801.486-%%*,



Analise do Controle Interno:

1) A auséncia de projeto "AS BUILT" constitui falha, pois significa a desatualizacdo das plantas
existentes, haja vista as modificacdes ocorridas quando da construcdo. As diferengas foram constatadas
com base no projeto bdsico, em especial nas especificacdes disponiveis nas planilhas orcamentdrias da
Concorréncia n° 05/2009.

Por outro lado, observou-se inadimplemento contratual da empresa responsavel pela execucdo das
obras, visto que, com base no item 15 da Cldusula Terceira do Contrato n°65/2009, essa deveria
"Fornecer, na entrega da obra, todos os projetos atualizados com todas as alteracdes porventura
efetuadas durante a execugdo da obra".

2) Quanto ao termo de recebimento provisorio: para os casos de natureza complexa, consoante o
disposto na alinea "a" do inciso I do artigo 73 da Lei n°® 8.666/93, exige-se a emiss@o tanto do termo
provisorio, quanto do termo definitivo. A situacdo em tela enquadra-se nesse parametro, ja que envolve
obra de grande materialidade e possui, ainda, equipamentos e bens modveis que deveriam ter sido
testados antes de serem recebidos.

De acordo com o Prefeito Universitdrio, foram expedidos o termo de recebimento provisério e o
definitivo. O primeiro, em 18.5.2011 e, o segundo, em 3.6.2011, tendo havido apenas equivoco na
digitacdo quando o primeiro termo fora apresentado a esta equipe de auditoria como "definitivo". Em
sua ultima manifestacdo, a UFPI juntou o segundo termo de 3.6.2011, esclarecendo esse fato. Assim,
conclui-se que o primeiro termo, firmado pelo fiscal, atendeu o disposto no art. 69 da Lei n° 8.666/93,
mas extrapolou o prazo estipulado no contrato, que seria de 19.4.2011.

3) Quanto ao termo definitivo, apresentado mediante o Oficio n°® 011/12-GR, esse foi firmado pela
comissdo designada por meio da Portaria 19/2011/PREUNI, de 16.5.2011, consoante a alinea "b" do
inciso I do artigo 73 da Lei n® 8.666/93. Entretanto, o prazo final para a sua expedi¢do (19.5.2011), foi
extrapolado, vez que esse termo foi firmado em 3.6.2011. Ademais, constou mais uma vez, dentre o
nome dos designados para a comissdao, o nome do fiscal. Assim, conclui-se que ndo houve segregacao de
funcdes.

Em 19/07/2012, por meio do Oficio n.° 18/2012, o prefeito universitdrio em exercicio, Eng. M. V. N. S.,
CPF *#** 502.503-**, apresentou esclarecimentos complementares informando que o "as built estd sendo
elaborado pela contratada; as alteracdes de arquitetura, estrutura e instalacdes prediais, bem como as
correcdes nos sistemas de infraestrutura serdo devidamente cadastradas e conferidas pela fiscalizagcdo. O
prazo para entrega do material em via digital € 25/08/2012".

Em que pese a informacdo prestada pelo gestor, a falha somente pode ser elidida com a efetiva
implementacao das recomendacgdes de auditoria.
Recomendacdes:

Recomendacao 1:

Demandar a contratada a apresentacao dos projetos do CCN "AS BUILT", em cumprimento ao pactuado
na Clausula Terceira, item 15 do Contrato n° 65/2009.



Recomendacao 2:

Avaliar a possibilidade de organizar concurso publico visando a contratar engenheiros e arquitetos, para
dar cumprimento as atividades da Prefeitura Universitdria na drea de gestao de obras.

Recomendacdo 3:

Segregar as funcdes de elaboracdo de projetos bdsicos e orcamentos de servigos/obras de engenharia, a
organiza¢do dos respectivos processos licitatdrios e a fiscalizagdo desses empreendimentos.

6.2.3.28. Constatacao (73)

Pagamento de servicos realizados apos a data de vigéncia do Contrato n° 65/2009, no montante de
R$ 441.199,87.

Este item tem por objetivo apresentar o resultado dos exames sobre a regularidade dos pagamentos
realizados. Para tanto, por amostragem, foram analisados boletins de medi¢do, cronograma fisico-
financeiro e os processos de pagamento.

Apés a andlise dessa documentacdo, identificou-se inconsisténcia na liquidacdo das despesas da 2*
parcela do termo aditivo, no valor de R$42.798,08, ¢ do 11° pagamento do contrato, no valor de
R$398.401,79, vez que as notas fiscais da contratada datavam de 7.6.2011 e 1.6.2011, respectivamente,
e o ultimo termo aditivo de prazo prorrogava a data de de vigéncia do contrato para 4.4.2011.

Considerando a data desse aditivo, o termo de recebimento provisério deveria ter sido lavrado até
19.4.2011 (ap6s 15 dias) e, o definitivo, até 19.5.2011, consoante a cldusula sexta do contrato. A UFPI
foi instada a esse respeito, por meio da SF n® 2011.241292/004, de 09.01.2012.

Causa:

- Falha da fiscalizacdo no controle do prazo de vigéncia do contrato, sem a adog¢do das medidas
necessdrias para o seu aditamento.

Manifestagdo da Unidade Examinada:

Por meio do Oficio n® 011/12-GR, de 11.1.2012, a UFPI informou o seguinte:

1) "As datas citadas 01 e 07/06/2011 sdo as de emissdo das faturas e notas fiscais da contratada. Os
pagamentos realizados somente em 10/06/2011 devem-se ao fato de a empresa contratada ter sido
solicitada para corre¢des de alguns servigos, cuja conclusio e pagamentos deu-se na data 10/06/2011. O
intervalo entre 04/04/2011 e 10/06/2011 foi decorrente da necessidade de uma série de pequenas
correcdes e ajustes de instalacdes e acabamentos. No entando, esclarecemos que os servigos foram



concluidos dentro do prazo contratual.”

Analise do Controle Interno:

No Memorando n° 456/2011/PREUNI, de 23.11.2011, a UFPI declarou que as obras foram finalizadas
somente em junho de 2011.

De acordo com o Oficio n°® 011/12-GR, de 11.1.2012, a UFPI informa que o termo de recebimento
provisdrio foi firmado em 18.5.2011 e o definitivo em 3.6.2011. Sobre a conclusdo das obras, contudo, a
Universidade afirma que ocorreu em 10.6.2011, assim como os udltimos pagamentos a empresa. Assim, a
finalizac@o dos servicos da empresa deu-se 22 dias apds a vigéncia do contrato n°® 65/2009.

Tendo em vista que ndo se identificou no processo comunica¢gdo de novo aditamento nesse intervalo e
que a data limite para a emissdo do termo definitivo era 19.5.2011, conclui-se que houve falha na
autorizacdo do Pré-Reitor de Administragdo, para a emissao dos empenhos, bem como na autoriza¢ao do
Diretor Administrativo e Financeiro, para o pagamento dessas despesas, visto que os servigos foram
efetuados apds o periodo de vigéncia contratual.

Recomendacdes:

Recomendacao 1:

Abster-se de medir servigos e/ou atestar o recebimento de bens ap6s o prazo de vigéncia do contrato, de
forma a evitar pagamento de despesas sem cobertura contratual.

Recomendacdo 2:

Informar as medidas adotadas pela UFPI em relacio a esse fato, haja vista o disposto na Cldusula Oitava
do Contrato n° 65/2009 e o atraso constatado no periodo de realizagdo das obras, ultrapassando a data
de vigéncia acordada.

6.2.3.29. Constatagao (74)

Falhas na fiscalizacio da obra por parte da UFPI no dmbito do Contrato n° 65/2009 - Centro de
Ciéncias da Natureza.

Este item registra o resultado dos exames acerca da fiscalizacdo da execuc¢ao do contrato. Apds a andlise
da documentacao apresentada pela UFPI, foram verificadas as seguintes inconsisténcias:

1) No Processo, verificou-se, com base no Memorando n° 33/2010, de 09.6.2010 (Vol. IV fls.
2015/2037), que o fiscal das obras, o Sr. P. D. dos S. F. de A., CPF ***_801.486-** foi responsdvel pela

justificativa para que fossem feitas alteracdes e acréscimos ao objeto contratado, que findaram no termo
aditivo de 30.6.2010;

2) Observou-se atraso nas obras e néo se observou, no processo, informagdo do fiscal sobre esse atraso.
O prazo de execucdo inicial foi de 300 dias, mas as obras somente foram concluidas em junho de 2011,



conforme Memorando n° 456/2011/PREUNI, de 23.11.2011, e ultimos boletins de medicao (11° parcela
e 2* parte do aditivo), ou seja, apds o prazo estabelecido no dltimo termo aditivo, de 25.3.2011, que
dispunha como data limite 4.4.2011.

3) O Termo de Recebimento Definitivo de Obras e Servigos foi firmado pelo fiscal em 18.5.2011, ndo
obstante a sua conclusio tenha sido posterior a essa data. Nao houve esclarecimentos no processo sobre
a aceitacdo das obras em definitivo antes de sua finalizacao.

Finalmente, cumpre observar que, "in loco", constatou-se que alguns itens contratados pela UFPI nao
foram entregues conforme especificacao contida do projeto basico. Esse ultimo ponto foi abordado no
item sobre o "Contrato e suas Alteracdes", mas configura-se, também, em falha da fiscalizacao.

A Unidade foi instada a esse respeito, por meio da SF n° 2011.241292/004, de 09.01.2012.

Causa:

- Falha na atuag¢do da fiscalizacao.

Manifestagdo da Unidade Examinada:

Por meio do Oficio n® 011/12-GR, de 11/01/2012, a Reitoria encaminhou Expediente s/n, de
10/01/2012, do Sr Prefeito Universitario, informando o seguinte:

1) "A solicitagdo do aditivo pelo fiscal da obra deveu-se ao fato de ser o mesmo a pessoa melhor conhecedora do projeto e
da obra. Seguindo orientagcdo da Controladoria Geral da Unido dadas em ocasides pretéritas, adota a Prefeitura
Universitdria como praxe e rotina administrativa que a andlise e solicitacdo de aditivos e emissdo de liberagdo para
pagamento de servicos referente a aditivos contratuais sejam realizados pelo engenheiro responsdvel pelo
acompanhamento dos servigos."

2) "Esclarecemos a Comissdo de auditoria que a citada obra ndo teve prazo de execugdo extrapolado, apenas seu

pagamento foi realizado fora da cobertura contratual em face da realizacdo de ajustes apontados pela fiscalizagdo,
conforme jd citado no item 3, quando a fiscalizagcdo autorizou cautelarmente a medigdo final e seu pagamento.” (grifo
nosso)

3) "Reiteramos os esclarecimentos contidos nos questionamentos 1 e 2, onde relatou-se o equivoco do vocdbulo na emissdo
do Termo de Recebimento Provisorio."

Analise do Controle Interno:

1) O entendimento desta CGU/R-PI € de que, em primeiro lugar, tal pleito deveria ter sido apresentado
pela empresa contratada; e, em segundo, o Inciso 2 do item 6.2.5 do edital preconizava que a licitante
deveria elaborar a planilha or¢camentdria considerando a totalidade das obras e servigos requeridos,
ficando a seu cargo qualquer servico ou material necessdrio, ainda que nio estivesse expressamente
indicado no projeto basico, nas especificagdes e na estimativa de custos da UFPI, ndo lhe cabendo,
posteriormente, quaisquer acréscimos de pagamentos. Acerca desse evento, entende-se que o fiscal



extrapolou sua competéncia, inobservando a Instrucdo Normativa/MP n° 2, de 30.4.2008 e o art. 67 da
Lei n° 8.666/93;

2) Do que se observou, os prazos de execugdo e recebimento das obras definidos no Contrato n°
65/2009, expirava em 4.4.2011. Tanto o prazo de recebimento provisério (19.4.2011), ocorrido em
18.5.2011, quanto o definitivo (19.5.2011), ocorrido em 3.6.2011, foram extrapolados e,
consequentemente, o prazo de execucdo. Na@o se observou comentdrios sobre esse fato pelo fiscal,
tampouco sobre a possibilidade de aplicacdo de sanc¢des, nao obstante a existéncia de previsdo legal, na
Clausula Oitava do Contrato n° 65/2009. Com isso, conclui-se que houve falha na fiscalizagdo.

3) Sobre o ponto citado, acolheu-se o esclarecimento prestado pelo gestor acerca do erro de digitacao.

Entao, foi dada sequéncia a realizacdo deste Relatério de Auditoria Anual de Contas, tendo sido a sua
versdo preliminar encaminhada a Universidade em 04/06/2012, por meio da Solicitacdo de Auditoria
n°201203315/025. Apds reunido para a busca conjunta de solucdes com a Reitoria e Pré-Reitoria, em
06/06/2012, a Pr6-Reitoria de Administragdo encaminhou novas andlises da PREUNI/UFPI, por meio do
Oficio n°360/2012-PRDA, de 25/06/2012, a seguir transcritas:

"2) Andlise e Consideragoes

Atendendo os termos do Oficio de Solicitagdo de Auditoria n° 201203315/025/CGU-PI e seu documento anexo, que
tomamos conhecimento, apresentamos a seguir elementos de cardter fatual sobre cada uma das ocorréncias acima citadas.

[...]
3) Sobre o Centro de Ciéncias da Natureza - Contrato n° 65/2009

Apesar das deficiéncias formais de cardter administrativo, de projeto e de execugdo do contrato, relatadas pela auditoria,
caladas nos vdrios acorddos e legislacdo citadas, as obras de infraestrutura e implantagdo das novas unidades do CCN
ndo sofreram qualquer descontinuidade e foram concluidas e entregues a comunidade, com o trabalho de fiscalizacdo e
controle técnico dos profissionais do PREUNI. Mais uma vez a equipe de auditores se estendeu ao longo de dezenas de
pdginas, emitindo os mais variados comentdrios, suposi¢oes e cdlculos, que resultaram, entre outras, na espantosa
conclusdo de que teria havido um prejuizo ao erdrio da ordem de um milhdo de reais, decorrentes da md administragdo de
um contrato de aproximadamente cinco milhdes de reais, ou seja, desvios de 20% (vinte por cento) dos recursos ali
alocados, esmiucando pregos unitdrios e itens de servico, ao arrepio do Acorddo 388/2004 - Plendrio TCU e da forma
contratada que foi de Empreitada por Pre¢o Global.

Para sanar tal equivoco, langamos mdo do Acorddo 325/2007-Plendrio TCU e das informagdes provindas do XIII
SINAOP/2010/RS e Audiéncia Piiblica Sobre Novos Modelos de Orcamento de Obras Publicas, realizada pela
Procuradoria-Geral da Repuiblica - Brasilia, 28/03/2011, da Resolucdo CONFEA 361-10/12/1991 e dos limites constantes
na Nota Técnica n° 03/2009/SCI/STF (atualizada em 18/03/2010) para elaborar as planilhas em anexo, recalculando todo o
orcamento da obra, dentro dos pardmetros apontados pelos peritos auditores da Policia Federal,quando situamos todos os
custos e quantitativos envolvidos na execugdo dos servigos, demonstrando que tal prejuizo apurado nunca existiu, pelo
contrdrio, o total pago corresponde ao valor das obras e que os aditamentos de custo totalizados ficaram dentro da
margem de razoabilidade preconizada pelo CONFEA.

Juntamos também fotos da época da execugdo dos servigos e atuais revelando a sua conclusdo com os padroes de
qualidade exigidos pela fiscalizacdo. Ressalte-se, ainda, que a obra em tela, além de concluida, estd sendo plenamente
utilizada, satisfazendo as necessidades da comunidade.

As demais informagdes sobre projeto e execugdo do contrato que a CGU houver por bem solicitar, estardo disponiveis na
PREUNI/UFPI, para consulta e copias.

Recomendacdbes:



Recomendacdo 1:

Que o fiscal do contrato restrinja-se as atribui¢des conferidas pelo Art. 67 da Lei n°® 8.666/93.

Recomendacio 2:

Que a fiscalizacao zele para que as obras e servicos contratados sejam realizados em conformidade com
o especificado no Projeto Bésico licitado.

Recomendacdo 3:

Que o fiscal do contrato observe a data de vigéncia do contrato, reportando formalmente a autoridade
competente os eventuais atrasos para a adogdo das medidas cabiveis.

6.2.3.30. Constatacao (76)

Superfaturamento no montante de R$ 20.203,11 ocasionado por sobrepreco de componentes do
Sistema de Som do Auditério do Museu no ambito do Contrato n° 65/2009 - Centro de Ciéncias da
Natureza.

No item denominado "Sistema de Som do Auditério", na planilha orcamentdria do Museu, foram or¢cados
nos itens: a) 12.1 "Mesa de som com amplificador, fiacdo e acessérios, com capacidade para suporte
para quatro microfones sem fio" no valor de R$25.000,00. A empresa contratada o vendeu por
R$21.228,39; ¢ b) 12.4 "Microfone sem fio." no valor de R$1.000,00. A empresa contratada o vendeu
por R$943,69.

Em pesquisa a um representante comercial, em 20/12/2011, obteve-se as seguintes cotacdes:
- Audio Mixer MXS 8 Wattsom Ciclotron - R$ 210,00 + IPI 10%

- Amplificador W POWER 6800 - R$ 1.260,00 + IPI 15% (Amplificador DBL 6000 Wattsom Ciclotron
esta fora de linha)

Na sequéncia, fez-se pesquisa ao site "Mercado Livre", tendo sido verificadas as seguintes cotacdes: a)
Amplificador Profissional DBL 6000: R$1.699,00; b) Mesa de Som Stereo 8 Canais Mxs 8 S Wattsom:
R$285,00; e ¢) Microfone sem fio Karsect KRU-302, R$499,00.

Ante as pesquisas realizadas, com base nas imagens fotograficas que continham as especificacdes dos
itens adquiridos pela PREUNI/UFPI, verificou-se que houve superfaturamento desses trés itens,
conforme depreende-se do quadro a seguir:

Total Contrato

Total Cotacao ¢/
¢/ BDI, Diferenca
Item Descricao Unid. | Vu Cotacdo | Vu Contrato BDI, materiais e
materiais e %o
maio de obra

mao de obra

Mesa de som com amplificador, fiagdo e
12.1 . 1 R$ 1.984,00f R$ 18.000,00 R$ 2.460,73| R$21.228,39 762,69
acessérios

Microfone sem fio (cada caixa contém 2
12.4 4 R$ 499,00 R$ 943,69 R$ 2.339,31 R$ 3.774,76 61,36
unidades)




Soma 4.800,04 25.003,15

Superfaturamento 20.203,11

Ha também outros itens compondo o Sistema de Som do Auditério do Museu, entretanto ndo puderam
ser pesquisados por esta equipe, ji4 que a planilha orcamentdria ndo dispunha de especificagcdes
completas, quais sejam: Item 12.2 - 08 caixas de som 800 RMS para fixacdo nas paredes laterais:
R$3.062,39/cada - TOTAL: R$24.499,12; Item 12.3 - 01 computador com gravador de DVD e HD
portatil de 560 Gb: - TOTAL: R$2.644,59; e Item 12.5 - 01 Datashow com projetor - TOTAL:
R$2.124,79),

A Unidade foi instada a esse respeito por meio da SF 2011.241292/004, de 09.01.2012.

Causa:

- Gestores responsaveis pela Prefeitura Universitdria realizaram licitacdo com insuficiéncia de dados no
projeto basico acerca do Sistema de Som do Auditério do Museu.

- Elaboracdo de orcamentos que serviram de vase para a licitacdo com sobrepreco.
- Aceitagdo, como vencedora da licitagdo, de proposta com sobreprego.

- Os gestores assinaram medi¢des, autorizaram os pagamentos, alteraram projetos e contratos sem
obedecer formalidades legais.

Todos os contratos celebrados foram assinados pelo Reitor que também homologou a licitagdo. Ha que
se frisar que o cargo de Prefeito Universitdrio é de livre nomeacdo do reitor sendo este, portanto,
co-responsavel in eligendo pelos atos praticados pelo seu delegado de acordo com a Simula 341 do STE.

Manifestagdo da Unidade Examinada:

Por meio do Oficio n° 011/12-GR, de 11.1.2012, a Universidade informou o seguinte:

"Com referéncia 12.1 e 12.4 da planilha or¢amentdria, informamos a comissdo de auditoria que os
mesmos nao se referem apenas a aquisicio dos equipamentos. Estes precos referem-se a todas as
instalacdes sonora e audivisuais do auditério. Estando ai incluidos eletrodutos, caixas, abertura e
fechamento de rasgos em alvenaria, rack, suporte para caixa de som, mesa, amplificador, interligacdes
com computador e data show. Na realidade, o que houve foi a discriminacdo insuficiente e pouco clara
dos servigos abracados pelas instalacdes do som do auditério. O orcamentista ao consultar a empresa
especializada limitou-se a descrever o espaco a ser atendido e o valor aproximado para a instalagdo
daqueles itens, ai incluidos todos os acessdrios, pecas, mao de obra e seus encargos.

Ainda com referéncia a este item, chamamos a atencdo que todos os licitantes apresentaram pre¢os com
valores préximos ou superiores, fato que demonstra o perfeito entendimento do proposto em uma
planilha orcamentdria da UFPI. Ainda com respeito aos precos dos servicos, informamos que os itens
12.1 e 12.4 representam um total de 0,51% do valor da ora. A eliminacdo da empresa vencedora por
causa deste item significaria abdicar da possibilidade de contratacdo da proposta mais vantajosa para a
administracao.

E, ademais, levando-se em consideracdo a similaridade de valores em tais itens apontados nas propostas



das demais licitantes, poderiamos chegar ao extremo da anulacdo do certame, mantido o rigorismo da
andlise."

Analise do Controle Interno:

A Universidade informou que o valor de R$21.228,39 ndo se refere apenas a aquisicdo dos equipamento,
tendo sido inclusos os precos das "... instalacdes efetuadas, eletrodutos, caixas, abertura e fechamento de
rasgos em alvenaria, rack, suporte para caixa de som, mesa, amplificador, interliga¢cdes com computador
e data show..."

Para dirimir a questao, buscou-se a composicdo de custos apresentada pela empresa vencedora as fls.
553/598. A Tecon apresentou o célculo abaixo, tendo listados os seguintes materiais e servi¢os para a
instalacao:

Composicao de Custos da Unid.|Consumo| Valor | Materiais Mao de TOTAL
empresa Obra
Mesa de som com amplificador,
fiac@o e acessorios ’ | Un- 1| 18000 18000
argamassa cime e areia Kg 0,012] 219,69
Eletricista H 8 2,89 23,12
Pedreiro H 8 2,89 23,12
Servente H 8 2,06 16,48
Leis Sociais 80,10 50,24
112,96| 18.112,96
BDI 17,20 3.096,00 19,43| 3.115,43
TOTAL 21.228,39

Desse modo, esta equipe elaborou cdlculo andlogo ao realizado pela Tecon, para efeito de composicao e
para que se chegasse ao custo final com as mesmas despesas. Ainda assim, importa salientar que
considerou-se excessiva a quantidade alocada de horas de consumo de mao de obra (8h) e a quantidade
de profissionais alocados (03), totalizando 24h somente para a instalacio de uma mesa de som com
amplificador e fiacdes. Assim, os valores finais para a mesa de som, amplificador e os respectivos custos
de instalacdo foram os seguintes:

Composicdo de Custos da Unid./Consumo| Valor | Materiais Mao de TOTAL
empresa Obra
Mesa de som com amplificador,
fiac@o e acessorios ’ | Un. I 1984 1984
argamassa cime e areia Kg 0,012 219,69 2,64
Eletricista H 8 2,89 23,12
Pedreiro H 8 2,89 23,12
Servente H 8 2,06 16,48
Leis Sociais 80,10 50,24
112,96 2.099,60
BDI 17,20 341,70 19,43 361,13
TOTAL 2.460,73

Para encontrar o valor final do microfone, dispensou-se os custos com mado de obra de instalacdo, em
razdo do tipo de equipamento. Manteve-se somente a incidéncia do BDI da empresa no valor final
(17,20%). Ainda assim, foi apurada a diferenca de 762,69% e 61,36% entre o preco cobrado pela Tecon



para a mesa de som/amplificador e os microfones, e os valores obtidos com base em pesquisa a um
representante comercial.

A UFPI também alegou que as demais empresas apresentaram precos similares, mas esse argumento nao
elucida o fato, visto que as demais licitantes podem ter incorrido em erro motivadas pela elevacdo do
valor do orcamento original e por todas as falhas relevantes assumidas pelo gestor, em suas justificativas
apresentadas relacionadas a esta obra. A esse respeito, € de se salientar que das 8 licitantes habilitadas, 7
cometeram 0 mesmo erro no somatoério (inclusive a vencedora), tendo orcado em R$32.000,00 o valor
final da mesa de som/amplificador.

Desse modo, a divergéncia de valores apontada nao foi esclarecida pelo gestor.

Entao, foi dada sequéncia a realizacdo deste Relatério de Auditoria Anual de Contas, tendo sido a sua
versdo preliminar encaminhada a Universidade em 04/06/2012, por meio da Solicitacdo de Auditoria
n°201203315/025. Apds reunido para a busca conjunta de solucdes com a Reitoria e Pré-Reitoria, em
06/06/2012, a Pr6-Reitoria de Administragdo encaminhou novas andlises da PREUNI/UFPI, por meio do
Oficio n°360/2012-PRDA, de 25/06/2012, a seguir transcritas:

"2) Andlise e Consideragoes

Atendendo os termos do Oficio de Solicitagdo de Auditoria n° 201203315/025/CGU-PI e seu documento anexo, que
tomamos conhecimento, apresentamos a seguir elementos de cardter fatual sobre cada uma das ocorréncias acima citadas.

[...]

3) Sobre o Centro de Ciéncias da Natureza - Contrato n° 65/2009

Apesar das deficiéncias formais de cardter administrativo, de projeto e de execugdo do contrato, relatadas pela auditoria,
caladas nos vdrios acorddos e legislacdo citadas, as obras de infraestrutura e implantagdo das novas unidades do CCN
ndo sofreram qualquer descontinuidade e foram concluidas e entregues a comunidade, com o trabalho de fiscalizacdo e
controle técnico dos profissionais do PREUNI. Mais uma vez a equipe de auditores se estendeu ao longo de dezenas de
pdginas, emitindo os mais variados comentdrios, suposi¢oes e cdlculos, que resultaram, entre outras, na espantosa
conclusdo de que teria havido um prejuizo ao erdrio da ordem de um milhdo de reais, decorrentes da md administragdo de
um contrato de aproximadamente cinco milhdes de reais, ou seja, desvios de 20% (vinte por cento) dos recursos ali
alocados, esmiucando pregos unitdrios e itens de servico, ao arrepio do Acorddo 388/2004 - Plendrio TCU e da forma
contratada que foi de Empreitada por Preco Global.

Para sanar tal equivoco, langamos mdo do Acorddo 325/2007-Plendrio TCU e das informagdes provindas do XIII
SINAOP/2010/RS e Audiéncia Publica Sobre Novos Modelos de Orcamento de Obras Publicas, realizada pela
Procuradoria-Geral da Repuiblica - Brasilia, 28/03/2011, da Resolucdo CONFEA 361-10/12/1991 e dos limites constantes
na Nota Técnica n° 03/2009/SCI/STF (atualizada em 18/03/2010) para elaborar as planilhas em anexo, recalculando todo o
or¢camento da obra, dentro dos pardmetros apontados pelos peritos auditores da Policia Federal,quando situamos todos os
custos e quantitativos envolvidos na execug¢do dos servigos, demonstrando que tal prejuizo apurado nunca existiu, pelo
contrdrio, o total pago corresponde ao valor das obras e que os aditamentos de custo totalizados ficaram dentro da
margem de razoabilidade preconizada pelo CONFEA.

Juntamos também fotos da época da execugdo dos servigos e atuais revelando a sua conclusdo com os padréoes de
qualidade exigidos pela fiscalizacdo. Ressalte-se, ainda, que a obra em tela, além de concluida, estd sendo plenamente

utilizada, satisfazendo as necessidades da comunidade.

As demais informagdes sobre projeto e execugdo do contrato que a CGU houver por bem solicitar, estardo disponiveis na
PREUNI/UFPI, para consulta e copias.

A Unidade sustenta que houve equivoco nas consideragdes desta CGU/Regional-PI no que tange aos



prejuizos financeiros apurados, por se tratar de Empreitada por Preco Global. Conforme se verifica na
manifestacdo do gestor, a Universidade encaminhou novas planilhas revisadas dos orcamentos das duas
fases da obra. A UJ asseverou que essas revisdes encontram amparo no Acérdao n° 388/2004 - Plenério
TCU; Acoérdao 325/2007-Plenario TCU; do XIII SINAOP/2010/RS; da Audiéncia Publica sobre Novos
Modelos de Orcamento de Obras Publicas; realizada pela Procuradoria-Geral da Republica; na
Resolugdo CONFEA 361-10/12/1991; e na Nota Técnica n° 03/2009/SCI/STF.

Assim, considerando que a Universidade jd deveria ter encaminhado o seu processo de contas em junho,
dada a exiguidade do prazo para a andlise dos novos custos e quantitativos encaminhados, as
constatacdes que apontavam pagamentos indevidos serdo apreciadas por esta CGU fora do processo de
contas da Unidade.

Todavia, permanece a falha apontada neste item, ja que de fato houve o pagamento dos itens 12.1 e 12.4
com valores acima do de mercado. Vale ressaltar que as novas planilhas revisadas, apresentadas pela
PREUNI, consideraram em seus cdlculos os valores encontrados por esta CGU.

Recomendacdes:

Recomendacdo 1:

Apurar a responsabilidade de quem deu causa ao sobrepreco e demandar a restituicao ao Erdrio do valor
pago a maior pela mesa de som, amplificador e microfones.

6.2.3.31. Constatagao (77)

Itens de servico e bens entregues distintos das especificacoes e superfaturamento de R$ 1.822,88
ocasionado por sobrepreco em bancada de granito de padrao diferente do licitado. Contrato n°
65/2009 - Centro de Ciéncias da Natureza.

Ap6s a realizacdo de vistoria nas edificagdes, foram detectadas divergéncias entre o licitado e o que foi
entregue pela empresa contratada, j4 que alguns servicos e materiais tinham especificacdes ndo
compativeis com as do projeto basico, conforme listados no quadro a seguir:

MUSEU
Valor
Cod Item Constatacio Qtde. Valor Total
Unit
Concreto armado aparente R$ R$
4.1 . Nio identificado na obra do museu 22,84
p/pilares 2.170,64| 49.577,42
Ja na apresentacdo da proposta, a contratada orgou o cinza andorinha com
Bancada de granito verde
20.7¢20.8 borda simples. A sua aceitacdo se deu sem quaisquer justificativas técnicas ou| 5,43 R$ 1.250,80
ubatuba, com borda dupla 230,35
corregdes de prego.
Houve a entrega de uma mesa com pés de metal e tampo em madeira lisa. A
Bancada em madeira R$
20.9 sua aceitacdo se deu sem quaisquer justificativas técnicas ou correcdes de 4,50 R$ 1.511,24
trabalhada 335,83
preco.
BLOCOV
Valor
Céd Item Constatacdo Qtde. U Valor Total
nit.




12.1/12.2  |Janela tipo basculante de  [Houve a entrega de janelas basculantes de aluminio normal. A sua aceitagao 13961 R$ R$

/12.3/12.4  |aluminio preto se deu sem quaisquer justificativas técnicas ou corre¢des de prego. ’ 342,99 47.883,12

12.5 Porta de aluminio preto Naio identificada na obra do bloco V. 1,00 130,16 R$ 1.302,16
Bancada de granito verde R$

15.1e152 Idem 20.7 e 20.8 26,50 R$ 6.104,28
ubatuba, com borda dupla 230,35

RS
107.629,01

SOMATORIO DOS ITENS ADQUIRIDOS

A Universidade foi questionada a esse respeito por meio da Solicitacio de Fiscalizacdo n°
2011.241292/003, de 29.11.2011. As fotos a seguir demonstram as constatagdes de incompatibilidade
entre especificacdes em planilha orcamentdria e os servicos/materiais entregues.

Fig. 01 Aparéncia dos pilares do prédio. Ndo se Fig. 02 Aparéncia dos pilares do prédio. Nao se
identificou pilar em concreto aparente. Museu. identificou pilar em concreto aparente. Museu.

Fig. 03 — Esquadria que substituiu a janela basculante em Fig. 04- Mdvel que substituiu a bancada em madeira
aluminio preto. Bloco V. trabalhada com tampo formicado - Museu.




Fig. 05 — Bancada que substituiu a de granito verde Fig. 06 — Bancada que substituiu a de granito verde
ubatuba borda dupla, nos banheiros. Museu e Bloco V. ubatuba com estrutura de sustentacdo nos laboratdrios.
Bloco V

Causa:

- Gestores da prefeitura universitaria realizaram a licitagcdo com inconsisténcias e defici€ncias no projeto
bésico e orgamentos da obra.

- Atesto de recebimento de servicos e materiais diferentes dos acordados e/ou por servicos ndo
prestados.

- Os gestores assinaram medicdes, autorizaram os pagamentos, alteraram projetos e contratos sem
obedecer formalidades legais.

Todos os contratos celebrados foram assinados pelo Reitor que também homologou a licitacdo. H4a que
se frisar que o cargo de Prefeito Universitdrio é de livre nomeacgdo do reitor sendo este, portanto,
co-responsavel in eligendo pelos atos praticados pelo seu delegado de acordo com a Simula 341 do STE.

Manifestagéo da Unidade Examinada:

Instada a se manifestar, a UFPI respondeu por meio do Oficio n°® 34/2011/PREUNI, de 30.11.2011:
"MUSEU

Item 4.1 Concreto armado aparente para pilares: O servigo foi executado de acordo com o discriminado
em planilha. No entanto, tendo em vista a durabilidade, limpeza, homogeneidade e estética da estrutura,
esta prefeitura adota pintura na cor concreto em estruturas aparentes;

Item 20.7 e 20.8 Bancada de granito verde ubatuba: As bancadas foram feitas em granito cinza
andorinha para seguir o padrdo existente dos prédios desta Instituicdo, teno em vista um equivoco no
projeto arquitetonico. Salientamos ainda que tal procedimento adotou-se por se considerar insignificante
a diferenca de precos;

Item 20.9 Bancada em madeira trabalhada no auditério: A referida bancada se encontra no local com o
tampo conforme planilha. Informamos que a base, inicialmente prevista em madeira, foi executada em
estrutura de ferro por ser mais seguro, ter mais estabilidade e possuir maior durabilidade.

BLOCO V



Itens 12.1/12.2/12.3/12.4 Janela tipo basculante de aluminio preto: Foram adotadas janelas tipo
maximar, na cor aluminio fosco, iguais as existentes nos prédios construidos anteriormente. Salientamos
que esta solucdo foi adotada somente apds consulta ao mercado e verificar-se que a diferenca de precos
¢ minima;

Item 12.5 Porta em aluminio preto: Informamos que o material da referida porta foi substituido por
blindex, tendo em vista a padronizagdo dos prédios existentes. Salientamos, ainda, que a porta de blindex
tem custo superior a de aluminio;

Itens 15.1 Bancada de granito verde ubatuba: Idem 20.7 e 20.8;

Item 15.2 Bancada de granito verde ubatuba: Idem 20.7 e 20.8".

Analise do Controle Interno:

Item 4.1 - a UFPI alega que os pilares foram pintados, mas ndo houve comprovagao;

Item 20.7 e 20.8 - A UFPI informou que adotou o granito cinza andorinha para seguir o padrdo dos
prédios existentes na Universidade, apds consultar e verificar que a diferenca de preco é
“insignificante”. Mas ndo apresentou pesquisa, nem o célculo das compensacdes preco realizadas, em
funcdo da mudanca de material e de acabamento. No item 20.7, 20.8, 15.1 e 15.2, o valor do m2
cobrado pela Tecon (R$230,35/m2) foi superior ao cobrado em outros itens da obra em que empregou o
granito do tipo "cinza andorinha" (R$173,26/m2). Logo, por 31,93m2 de bancada de granito tipo "cinza
andorinha", pagou-se o valor de m2 de granito "verde ubatuba", totalizando R$7.355,08, tendo havido
um prejuizo de R$1.822,88.

Item 20.9 - A UFPI informou que adotou pés em estrutura metdlica por conta da estabilidade, mas que o
tampo corresponde ao especificado, mas ndo apresentou as compensagdes de preco realizadas, em
funcdo da mudanca de material e de acabamento.

Item 12.1/12.2/12.3/12.4 - A UFPI informou que adotou janelas do tipo “maximar”, como a dos prédios
existentes na Universidade, apds consultar e verificar que a diferenca de preco é “minima”, mas nao
apresentou pesquisa, nem o cédlculo das compensagdes realizadas.

Item 12.5 - A UFPI informou que a porta foi substituida por outra, de vidro temperado, de preco
superior, mas ndo apresentou memoria de cdlculo das compensagdes realizadas.

Itens 15.1 e 15.2 - Idem 20.7 e 20.8

Desse modo, ndo obstante os esclarecimentos prestados pela Universidade, entendeu-se que nio sdo
suficientes. Assim sendo, concluiu-se que a Unidade falhou ao ndo elaborar memoria de célculo de
compensac¢do previamente a substituicdo desses materiais.

Entdo, foi dada sequéncia a realizagdo deste Relatdrio de Auditoria Anual de Contas, tendo sido a sua
versdo preliminar encaminhada a Universidade em 04/06/2012, por meio da Solicitacdo de Auditoria
n°201203315/025. Apds reunido para a busca conjunta de solu¢cdes com a Reitoria e Pro-Reitoria, em
06/06/2012, a Pr6-Reitoria de Administragdo encaminhou novas andlises da PREUNI/UFPI, por meio do
Oficio n°360/2012-PRDA, de 25/06/2012, a seguir transcritas:

"2) Andlise e Consideragoes

Atendendo os termos do Oficio de Solicitagdo de Auditoria n° 201203315/025/CGU-PI e seu documento anexo, que
tomamos conhecimento, apresentamos a seguir elementos de cardter fatual sobre cada uma das ocorréncias acima citadas.

[.]



3) Sobre o Centro de Ciéncias da Natureza - Contrato n° 65/2009

Apesar das deficiéncias formais de cardter administrativo, de projeto e de execugdo do contrato, relatadas pela auditoria,
caladas nos vdrios acorddos e legislacdo citadas, as obras de infraestrutura e implantagdo das novas unidades do CCN
ndo sofreram qualquer descontinuidade e foram concluidas e entregues a comunidade, com o trabalho de fiscalizacdo e
controle técnico dos profissionais do PREUNI. Mais uma vez a equipe de auditores se estendeu ao longo de dezenas de
pdginas, emitindo os mais variados comentdrios, suposi¢oes e cdlculos, que resultaram, entre outras, na espantosa
conclusdo de que teria havido um prejuizo ao erdrio da ordem de um milhdo de reais, decorrentes da md administragdo de
um contrato de aproximadamente cinco milhdes de reais, ou seja, desvios de 20% (vinte por cento) dos recursos ali
alocados, esmiucando pregos unitdrios e itens de servico, ao arrepio do Acorddo 388/2004 - Plendrio TCU e da forma
contratada que foi de Empreitada por Preco Global.

Para sanar tal equivoco, langamos mdo do Acorddo 325/2007-Plendrio TCU e das informagdes provindas do XIII
SINAOP/2010/RS e Audiéncia Piblica Sobre Novos Modelos de Orcamento de Obras Publicas, realizada pela
Procuradoria-Geral da Repiiblica - Brasilia, 28/03/2011, da Resolucdo CONFEA 361-10/12/1991 e dos limites constantes
na Nota Técnica n°® 03/2009/SCI/STF (atualizada em 18/03/2010) para elaborar as planilhas em anexo, recalculando todo o
orcamento da obra, dentro dos pardmetros apontados pelos peritos auditores da Policia Federal,quando situamos todos os
custos e quantitativos envolvidos na execugdo dos servigos, demonstrando que tal prejuizo apurado nunca existiu, pelo
contrdrio, o total pago corresponde ao valor das obras e que os aditamentos de custo totalizados ficaram dentro da
margem de razoabilidade preconizada pelo CONFEA.

Juntamos também fotos da época da execugdo dos servigos e atuais revelando a sua conclusdo com os padréoes de
qualidade exigidos pela fiscalizacdo. Ressalte-se, ainda, que a obra em tela, além de concluida, estd sendo plenamente
utilizada, satisfazendo as necessidades da comunidade.

As demais informagdes sobre projeto e execugdo do contrato que a CGU houver por bem solicitar, estardo disponiveis na
PREUNI/UFPI, para consulta e copias.

A Unidade sustenta que houve equivoco nas consideragdes desta CGU/Regional-PI no que tange aos
prejuizos financeiros apurados, por se tratar de Empreitada por Preco Global. Conforme se verifica na
manifestacdo do gestor, a Universidade encaminhou novas planilhas revisadas dos or¢camentos das duas
fases da obra. A UJ asseverou que essas revisdes encontram amparo no Acérdao n°® 388/2004 - Plendrio
TCU; Acordao 325/2007-Plenario TCU; do XIII SINAOP/2010/RS; da Audiéncia Publica sobre Novos
Modelos de Orcamento de Obras Piblicas; realizada pela Procuradoria-Geral da Reptblica; na
Resolucao CONFEA 361-10/12/1991; e na Nota Técnica n° 03/2009/SCI/STFE.

Assim, considerando que a Universidade ja deveria ter encaminhado o seu processo de contas em junho,
dada a exiguidade do prazo para a andlise dos novos custos e quantitativos encaminhados, as
constatacdes que apontavam pagamentos indevidos serdo apreciadas por esta CGU fora do processo de
contas da Unidade.

Em 19/07/2012, por meio do Oficio n.° 18/2012, o prefeito universitdrio em exercicio, Eng. M. V. N. S.,
CPF ##* 502.503-**, apresentou esclarecimentos complementares sustentando que, a diferenca paga a
maior pelas bancadas de granito teria sido compensada com o recebimento de janelas mais caras que as
contratadas. As insuficiéncias nos projetos bdsicos e a inexisténcia de as built da obra inviabiliza a
verificacao dessas informagdes.

Todavia, permanece a falha apontada neste item, haja vista que, exceto pelo pilar que se comprovou ter
sido feito para ser aparente, conforme consta das fotos enviadas deste turno pela PREUNI, os itens ndo
foram entregues em consonéncia com o contratado.



Recomendacdes:

Recomendacdo 1:

Calcular as diferencas entre o material licitado e o adquirido, para apurar a eventual necessidade de
restituicao ao Erdrio.

Recomendacao 2:

Demandar a restituicdo ao Erdrio dos valores pagos a maior na aquisicdo das bancadas de granito no
padrdo descrito na planilha orcamentéria como "verde ubatuba".

6.2.3.32. Constatacao (95)

Insuficiéncias e Inadequacoes identificadas no Projeto Basico relativo aos Contratos n° 83/2009 e
62/2011 - Centro Tecnoldgico.

Este item tem por finalidade informar as andlises realizadas acerca da adequacdo e da suficiéncia do
projeto bdsico e da planilha orcamentdria das obras de complementacdo da 2* Etapa do REUNI no
Centro Tecnoldgico, no dmbito das Concorréncias 01/2009 e 06/2011, relativamente aos Contratos n°s
83/2009 e 62/2011, respectivamente.

Desse modo, quanto aos processos a seguir, foram feitas as seguintes coinsideracoes:

1 - Processo n® 23111.009164/09-99 (Concorréncia n° 01/2009 - Contrato n°83/2009)

Inicialmente, cumpre informar que nao se identificou no processo os estudos prévios a elaboracdo do
projeto bdsico, tais como sondagens do terreno, programa de necessidades, esclarecimentos quanto a
estrutura de funcionamento dos ambientes do Centro Tecnolégico - CT e quanto as defini¢cdes das
especificagcdes, quantitativo de usudrios, atividades etc.

Com base no material disponibilizado, foram detectadas as seguintes inconsisténcias: Insuficiéncia da
documentacdo acostada aos autos, bem como da documentacdo apresentada em midia eletronica, por
meio do Oficio n° 10/2012/PREUNI/UFPI, em 21/03/2012, do Prefeito Universitario, dentro das
defini¢des do Inciso IX do Art. 6° e Art. 7°, §2°, inciso I da Lei n° 8.666/93, haja vista: a) auséncia de
detalhes do projeto arquitetonico e divergéncias desse com as planilhas de custos; b) auséncia de projeto
de reforma dos blocos preexistentes (conforme planilha); ¢) auséncia de projeto arquitetdnico das
passarelas e ligagdes aos blocos; d) memorial descritivo limitado apenas aos blocos e passarelas e
auséncia de detalhes em termos de especificacdes e dimensdes; e) auséncia de detalhes do projeto
geométrico, o qual foi apresentado de modo geral (ndo é afeto exclusivamente a drea do Contrato,
carece de detalhes de dimensdes acerca da execugdo de vias, calcadas e do estacionamento; f)
divergéncias entre o diagrama de massas apresentado e planilha de custos; g) ausé€ncia no projeto de
informacdes sobre a terraplenagem e pavimentacao); f) auséncia de projeto das redes de abastecimento
de 4guas, de esgoto, de iluminacgdo e de alta tensdo; g) auséncia de projeto estrutural (sobre esse achado,
destaca-se os questionamentos das empresas licitantes a esse respeito, respondidos por meio do Oficio n°
301/2009/PREUNI/CLOS/Concorréncia n® 01/2009/UFPI, de 05/08/2009, as fls. 126 e 128, do Processo
e, ainda, as DATAS das pranchas tanto da DIPRO (dez/2009), quanto aquela apresentada pela
vencedora do certame (julho/2010), o que comprova que essas foram elaboradas apds a data de



realizacdo da Concorréncia n° 01/2009); h) auséncia de projetos de dguas pluviais; de prevencdo contra
incéndio; de seguranga patrimonial; e de climatizacdo; i) auséncia de caderno de encargos; j) auséncia de
orcamento detalhado, e apresentacdo de planilha or¢camentdria elaborada sem projetos essenciais; k)
auséncia de cronograma fisico-financeiro; e 1) auséncia de Anotacdes de Responsabilidade Técnica no
CREA relativas ao projeto estrutural e as planilhas or¢amentarias.

- Processo n® 23111.013304/11-84 (Concorréncia n° 06/2011 - Contrato n° 62/2011):

Com base na documentacao disponibilizada, foram detectadas as seguintes inconsisténcias: a) auséncia
de juntada de estudos prévios e memorias de cdlculo; b) auséncia de detalhes do projeto arquitetonico/
ndo atualizag@o das plantas com as obras remanescentes do Contrato n°83/2009; b) divergéncias entre as
plantas/planilhas/execucdo em termos de quantitativos e especificacdes; ¢) auséncia de projeto de
reforma dos blocos preexistentes; d) auséncia de projeto para as passarelas e ligagdes aos blocos; e)
memorial descritivo (o mesmo da Concorréncia n° 01/2009) néo atualizado, limitado apenas aos blocos e
passarelas e auséncia de detalhes em termos de especificacdes e dimensdes; f) ndo atualizacdo do
projeto geométrico com o remanescente de obra do Contrato n°83/2009; g) projeto geométrico
apresentado de modo geral (ndo € afeto exclusivamente a drea do Contrato, carecendo de detalhes de
dimensdes a execugdo de vias, calcadas e do estacionamento; g) divergéncias entre o diagrama de
massas apresentado e planilha de custos; h) auséncia, no projeto geométrico, de informagdes sobre a
terraplenagem e a pavimentacdo); i) auséncia de projeto das redes de abastecimento de dguas, de esgoto,
de iluminagdo e de alta tensdo; j) auséncia de projetos de dguas pluviais; de prevencao contra incéndio;
de seguranga patrimonial;, e de climatizagdo; k) auséncia de caderno de encargos; 1) auséncia de
orcamento detalhado, e apresentacdo de planilha orcamentdria elaborada sem projetos essenciais; m)
auséncia de cronograma fisico-financeiro; e n) auséncia de Anotacdes de Responsabilidade Técnica no
CREA relativas ao projeto estrutural e as planilhas or¢amentarias.

Com essas observagdes, a UFPI foi instada a se manifestar por intermédio da SA 2012.00830/004, de
19/03/2012:

1.2 — Justificar a auséncia de estudo de necessidade prévio a elaboracdo do Projeto Basico — com
informacao sobre os impactos nas metas estabelecidas para o REUNI;

1.3 — Justificar a apresentac@o de projeto bdsico incompleto, em desacordo com o art. 7°, §2°, inciso I da
Lei n® 8.666/93;

1.4 — Justificar a falta de ART dos projetos componentes do Projeto Bdasico e das planilhas
orcamentarias;

1.5 Justificar a auséncia de composicdes de custos unitdrios do projeto bdsico (Acérdao 1910/2007 —
Plenario e Simula TCU/n® 258);

1.6 — Justificar a auséncia de especificacdes técnicas anexas ao ato convocatério (Acérdao 3040/2008
Primeira Camara, art. 14, Lei 8666/9);

1.7 — Justificar a auséncia de memoria de cdlculo dos quantitativos nos autos;
1.8 — Esclarecer o fato de as planilhas orcamentdrias ndo conterem cédigo da tabela referencial, a saber:

Bloco II — item 4.0 e subitens, subitem 9.4; Rede Telefonica Interna do Bloco II — itens 13 a 15 ¢ 17;
InstalagGes hidro-sanitdrias do Bloco II — itens 8 e 9; Bloco IV — item 4.0 e subitens, 7.0 e subitens, 6.1,
6.2, 12,4, 14.7; Instalacdes Elétricas do Bloco IV — itens 20 e 21; Rede Telefonica Interna do Bloco IV -
itens 1 a 6, 11, 12, 20, 26 a 28 e 30; Instalagdes hidro-sanitarias do Bloco IV —itens 6, 7, 9, 12, 13, 20,
21, 25 a 27; Materiais Instalagdes hidro-sanitdrias do Bloco IV —itens 1, 4 e 15; Aparelhos e ferragens
Instalagdes hidro-sanitdrias do Bloco IV — item 7; Passarela e Conexdes — item 1.0 e subitens, 2.0 e
subitens; Instalacdes Elétricas da Passarela e Conexdes — itens 17 e 22; Andlise, reforgo,



impermeabilizacdo e adaptagdo na estrutura da abéboda de cobertura da passarela — itens 1, 2 e 3, e
subitens; Constru¢ao do Ramo de Estacionamento, Acesso de Pedestres, Redes de AT e Esgoto Sanitario
da Area do Centro Tecnolégico - CT.

Causa:

Os gestores da Prefeitura Universitdria:

Realizaram licitacdo com base em projeto bdsico e orcamentos que continham insuficiéncias e
inadequagdes.

Utilizaram or¢amentos com quantitativos superestimados como base para a licitacéo.

Atestaram o recebimento de servicos e materiais diferentes dos acordados e/ou por servigcos nao
prestados/localizados.

Os gestores assinaram medi¢des, autorizaram os pagamentos, alteraram projetos e contratos sem
obedecer formalidades legais.

Todos os contratos celebrados foram assinados pelo Reitor que também homologou a licitagdo. Ha que
se frisar que o cargo de Prefeito Universitdrio é de livre nomeacdo do reitor sendo este, portanto,
co-responsavel in eligendo pelos atos praticados pelo seu delegado de acordo com a Simula 341 do STE.

Manifestagdo da Unidade Examinada:

Em resposta, a UFPI, por meio do Oficio n° 10/2012/PREUNI/UFPI, de 21/03/2012, informou o
seguinte:

"1.2 - A auséncia de estudo prévio para a elaboragcdo de projeto bdsico das obras do Centro de
tecnologia deveu-se ao fato da evidente necessidade de espaco fisico por parte daquele centro,
motivada pla implantacdo por esta Administracdo de novos cursos de Engenharia Elétrica, Mecdnica
e Producdo. Por ouro lado, com a guisa de maiores esclarecimentos, apensamos a este documento
copia do Termo de Acordo de Metas celebrado entre esta Universidade e o Ministério da Educacdo.”

"1.3 - Na licitacdo da obra em tela, ndo foi utilizado projeto bdsico incompleto, para a comprovacdo
deste fato, encontram-se nesta Prefeitura Universitdria a disposicdo desta Comissdo de Auditoria
arquivos em via digital de todos os projetos e respectivas especificacdes. O fato de ndo se encontrarem
apensados aos autos se deve ao grande niimero de pranchas que somente dificultariam, o trabalho
para a formagdo do processo.”

"1.4 - Encaminhamos anexados aos presentes esclarecimentos as Anotacoes de Responsabilidade
Técnica junto ao CREA, referentes as obras de construcdo do Bloco II, Bloco 1V, Conexdes de Ligacdo
e Passarela Coberta, Manutencdo da Cobertura da Passarela e Construgdo do Ramo D,
Estacionamento, Aceso de Pedestres, Redes de AT e Esgoto Sanitdrio do Centro de Tecnologia."”

"1.5 - A auséncia de composicoes de custo unitdrio dos servigos constantes da Planilha de Or¢camento
das Obras Centro de Tecnologia se deve ao fato de serem os mesmos componentes da tabla do
SINAPL"

"1.6 - Na licitagdo da obra em tela, ndo foi utilizado projeto bdsico incompleto, para a comprovagdo
deste fato, encontram-se nesta Prefeitura Universitdria a disposicdo desta Comissdo de Auditoria
arquivos em via digital de todos os projetos e respectivas especificagoes. O fato de ndo se encontrarem
apensados aos autos se deve ao grande niimero de pranchas que somente dificultariam, o trabalho
para a formacdo do processo."”



"1.7 - A auséncia de memorial de cdlculo de quantidades de servicos nos autos deve-se ao fato de ndo
ser praxe desta Prefeitura Universitdria apensar em processos de licita¢oes tal documento. Todavia,
chamamos a atencdo dessa Comissdo de Auditoria que ndo houveram observacoes referentes a
quantitativos por parte das empresas participantes da licitacdo. Este fato por si jd evidencia a
precisdo no cdlculo das quantidades de servicos prevista no orcamento elaborado pela Prefeitura
Universitdria.”

"1.8 - Os servicos da planilha or¢camentdria que ndo tiveram os codigos expressos é porque ndo sao
referenciados na tabela SINAPI ou SEINFRA. Esclarecemos, por outro lado, que para estes servigos,
esta Prefeitura Universitdria procedeu pesquisa de mercado incluindo-se ai revistas especializadas em
precos na drea de construcdo civil."”

Analise do Controle Interno:

1.2 — A justificativa do gestor ndo prospera, tendo em vista que, por logica, sdo necessdrios estudos
técnicos, prévios a elaboracdo do projeto bdsico, tais como sondagens de solo, programa de
necessidades, definicdes de quantitativos de usudrios, ambientes, fluxos, tipo de atividade, demandas de
expansdo, memoria de cdlculo que determinam a elaboracdo do projeto e conduzem a um planejamento
adequado das etapas seguintes.

1.3 — Quanto a justificativa do gestor para ndo apensar o projeto basico em meio impresso em raziao do
volume de pranchas, cabe alertar que hd a alternativa de apensar aos autos envelope (com numeracgao de
pagina), contendo o CD ou o DVD do projeto basico.

Também ndo prospera a informagdo da PREUNI/UFPI de que estd completo o projeto bdsico
apresentado a esta CGU/R-PI. A esse respeito, vale lembrar que hd outros itens de constatagdo, neste
Relatério, que demonstram falhas noestudo prévio para readequacgdo do projeto original, superposi¢do de
servicos entre dois contratos subsequentes, alteragdes no projeto durante a obra, inconsisténcias entre os
quantitativos obtidos das dimensdes do projeto e os constantes da planilha orcamentdria, divergéncias de
dimensdes entre o projeto estrutural e o arquitetdnico (tais como dimensdes de pilares, baldrame, janelas,
portas, empenas, estrutura de telhado etc.), auséncia de projeto geométrico detalhando vias, calcadas e
os estacionamentos; auséncia de composi¢do custos detalhada da planilha orcamentdria, de
especifica¢cdes /caderno de encargos (insumos e modo de execucao).

1.4 — A ART apresentada niao abrange o Projeto Estrutural, nem a planilha orcamentdria, desse modo
ndo se pode acatar a informacgdo do gestor de que todo o Projeto Bdsico tem sua responsabilidade
técnica registrada no CREA.

1.5 - Nao se pode acatar a justificativa do gestor, ja que nio foram referenciados todos os cédigos dos
servigos, conforme questionamento constante do item 1.8, a seguir.

1.6 — Ver analise do item 1.3.

1.7 — E compreensivel que a memdria de célculo ndo tenha sido apensada ao processo. Ainda assim,
entende-se que a sua apresentacdo € importante para dirimir as divergéncias encontradas. Afinal, ao
contrdrio do assinalado pelo gestor sobre a “precisio no cdlculo das quantidades de servigos”,
observou-se, conforme assinalado no item 1.3, inconsisténcias entre os quantitativos obtidos das
dimensdes do projeto e os constantes da planilha orcamentdria, e incompatibilidade entre o orcado e o
executado.

1.8 — As pesquisas que a Universidade informa ter realizado nio foram apresentadas, formalizadas e
numeradas em processo, para a transparéncia de todo esse trabalho, portanto ndo se pode acatar a
justificativa apresentada nesse caso.

Foi dada sequéncia a realizacdo deste Relatério de Auditoria Anual de Contas, tendo sido a sua versio



preliminar encaminhada & Universidade em 04/06/2012, por meio da Solicitagio de Auditoria
n°201203315/025. A Pr6-Reitoria de Administragdo encaminhou novas andlises da PREUNI/UFPI, por
meio do Oficio n°360/2012-PRDA, de 25/06/2012, a seguir transcritas:

"2) Andlise e Consideragoes

Atendendo os termos do Oficio de Solicitacdo de Auditoria n° 201203315/025/CGU-PI e seu
documento anexo, que tomamos conhecimento, apresentamos a seguir elementos de cardter fatual
sobre cada uma das ocorréncias acima citadas.

[...]
4) Sobre o Centro Tecnologico - Contratos n° 83/2009 e 62/2011

Abstemo-nos aqui de comentdrios sobre as constatacdes e andlises da equipe de auditoria, pois os
esclarecimentos solicitados ja foram prestados pela PREUNI. Novamente, repetindo os métodos
adotados na auditoria das obras do CCN, chegam os técnicos da equipe da CGU, apés detalhadas
pesquisas e cdlculos, a conclusd@o de que os dois contratos necessdrios a construgdo dos novos espagos
fisicos do Centro de Tecnologia, visto que o primeiro (n° 83/2009) foi rescindido por absoluta falta de
condicoes gerenciais e financeiras da empresa contratada, teriam causado um prejuizo a Unido de
R$1.721.477,31, num total contratado de R$7.323.823,62, ou em valores comparativos, um erro de
aproximadamente 24% (vinte e quatro por cento) sobre os recursos disponibilizados, o que seria
demonstragdo de absoluta incompeténcia do corpo técnico administrativo da UFPI, sem contar que
essas obras tém sido acompanhadas pelo sistema SIMAC e equipes de fiscalizacdo do MEC, que
passariam por igual constrangimento ao apresentarem seus relatorios ao SESu/MEC.

Como no caso anterior, observando o Acorddao 388/2004 - Plendrio TCU e da forma contratada que foi
de Empreitada por Preco Global, sanando tal equivoco, lancamos mdo do Acorddo 325/2007-Plendrio
TCU e das informacoes provindas do XIII SINAOP/2010/RS e Audiéncia Piiblica Sobre Novos Modelos
de Orcamento de Obras Publicas, realizada pela Procuradoria-Geral da Repiuiblica - Brasilia,
28/03/2011, da Resolugdo CONFEA 361-10/12/1991 e dos limites constantes na Nota Técnica n°
03/2009/SCI/STF (atualizada em 18/03/2010) para elaborar as planilhas em anexo, recalculando todos
os orcamentos das duas fases da obra, dentro dos pardmetros apontados pelos peritos auditores da
Policia Federal, situando todos os custos e quantitativos envolvidos na execugcdo dos servigos,
demonstrando novamente que os prejuizos apurados nunca existiram, pelo contrdrio, o total pago
corresponde ao valor das obras e que os aditamentos de custo totalizados ficaram dentro da margem
de razoabilidade preconizada pelo CONFEA.

Aqui cabe um voto de reconhecimento a CGU no que tange as correcoes a serem feitas ao contrato em
curso, que serd repactuado segundo os novos valores totais de servicos, recalculados segundo a
sistemdtica adotada na revisdo das planilhas, apos a consulta ao setor juridico da UFPI, para
confirmacdo da metodologia adotada e posterior envio para autorizagcdo da Reitoria, tendo em vista a
possivel economia apurada no orgamento revisado com os valores de BDI adequados para cada
servico ou fornecimento."”

A Unidade sustenta que houve equivoco nas consideragdes desta CGU/Regional-PI no que tange aos
prejuizos financeiros apurados, por se tratar de Empreitada por Preco Global. Conforme se verifica na
manifestacdo do gestor, a Universidade encaminhou novas planilhas revisadas dos or¢camentos das duas
fases da obra. A UJ asseverou que essas revisdes encontram amparo no Acérdao n°® 388/2004 - Plendrio
TCU; Acordao 325/2007-Plenario TCU; do XIII SINAOP/2010/RS; da Audiéncia Publica sobre Novos
Modelos de Orcamento de Obras Piblicas; realizada pela Procuradoria-Geral da Reptblica; na
Resolucao CONFEA 361-10/12/1991; e na Nota Técnica n° 03/2009/SCI/STFE.

Assim, considerando que a Universidade ja deveria ter encaminhado o seu processo de contas em junho,
dada a exiguidade do prazo para a andlise dos novos custos e quantitativos encaminhados, as
constatacdes que apontavam pagamentos indevidos serdo apreciadas por esta CGU fora do processo de
contas da Unidade.



Todavia, a falha apontada neste item permanece (Insuficiéncias e Inconsisténcias do Projeto Basico), ja
que os novos esclarecimentos apresentados pelo gestor ndo elidem tal impropriedade.

Recomendacdes:

Recomendacdo 1:

- Elaborar e revisar os projetos basicos, dentro dos preceitos do Inciso IX do Art. 6° da Lei n°® 8.666/93.

6.2.3.33. Constatacao (96)

Auséncia de segregaciao de funcoes de membro da Comissao de Licitacao e da Fiscal do Contrato
n° 62/2011 - Centro Tecnolédgico.

Da andlise do Processo Licitatério n.® 23111.013304/11-84 (Concorréncia 06/2011), verificou-se, para o
Contrato n.° 62/2011, que ndo houve segregagdo entre as fun¢des de membro da Comissdo de Licitagdo
de Obras e Servigos e de fiscal da obra.

No referido processo, consta o Ato de Reitoria n® 1663/10, em que o reitor designa a engenheira civil G.
C. M. P. V,, CPF #**.403.603-**, como membro titular da Comissao de Licitacdo de Obras e Servigos,
conforme Ata de Sessdo de Classificacdo e Julgamento de Propostas de pregos (fls. 558 do processo).
Contudo, nos Laudos Técnicos de Liberacdo de obras/servicos n.° 01 e 02/2011, relacionados a
fiscalizagdo/acompanhamento das obras e servigos contratados, consta a assinatura da Engenheira
CivilPEUNI G. C. M. P. V., CPF ***.403.603-**, CREA-PI 18621, demonstrando que esta exerce
fun¢des de membro da comissdo de licitagcdo e fiscal da obra.

Com isso, encaminhou-se aquela Universidade a Solicitacdo de Auditoria n° 2012.00830/003, de
02/03/2012, para que o gestor se pronunciasse a esse respeito.

Causa:

Falhas de controles internos referentes as dreas de gestao e de fiscalizacio de contratos.

Manifestagdo da Unidade Examinada:

Por meio do Oficio n® 08/2012/PREUNI/UFPI, de 5/3/2012, a Unidade informou o seguinte:

“A superposicdo de fungoes executadas pela Engenheira G. C. M. P. V. deu-se devido ao diminuto quadro de profissionais
da drea técnica desta Prefeitura Universitdria frente ao volume de obras executadas pela atual administragdo da UFPI.
Esclarecemos, outrossim, que o periodo de actimulo de fungdes pela citada técnica nas fungoes de membro da CLOS e de
fiscal da obra foi de exatos 47 (quarenta e sete) dias.

Ao constatar tal fato, no momento de renovagdo da Comissdo de Licitagdo esta PREUNI providenciou a retirada da
servidora da titularidade, de forma a liberd-la para a execucdo de fun¢des eminentemente técnicas dentro das atribuicdes
da engenharia civil. Para evitar ocorréncia como a segregacdo de fungdes levantada pela Comissdo de Auditoria, a
Prefeitura Universitdria quando da indicagcdo de membros para as proximas nomeagdes para a Comissdo de Licitagdo



utilizard preferencialmente servidores com formacdo diversa a engenharia de forma a liberar os profissionais do seu
quadro técnico para atividades de projetos, orcamento e fiscalizagdo de obras.

Atendendo a sugestdo da Prefeitura Universitdria a atual Administragdo da UFPI tem realizado gestdo junto ao Ministério
da Educagdo para que seja realizado novo concurso piiblico visando o preenchimento de 04(quatro) vagas existentes
oriundas de profissionais recentemente desligados do quadro funcional desta IES.”

Analise do Controle Interno:

Em sua resposta, a UFPI falou sobre o acimulo de atribui¢des durante 47 dias, relacionadas a Comissao
de Licitacdo e ao acompanhamento e fiscalizagdo do Contrato n°® 62/2011 pela mesma profissional. As
justificativas foram apresentadas para essa abordagem, mas ndo podem ser acolhidas, ji que acimulo de
fungdes nao € o mesmo que auséncia de segregacdo de funcdes. A segregacdo de funcdes consiste na
separacdo das fungdes de autorizagc@o, execucgdo, controle e contabilizagdo, de forma que nenhum
servidor detenha poderes e atribuicdes conflitantes.

A retirada da servidora da CLOS nao muda o fato de essa ter, também, fiscalizado/assinado Boletins de
Medicdo da obra realizada pela mesma empresa vencedora da Concorréncia n° 06/2011. Dessa forma,
houve violacdo ao principio da segregacdo de fun¢des, bem como ao art. 67 da Lei n.” 8666/93.

E oportuno, ainda, destacar o entendimento consubstanciado na Instru¢io Normativa n° 01/2001, de 6
de abril de 2001, da Secretaria Federal de Controle - SFC, na Sessdo XIII, Inc. IV):... "IV. segregacao de
fungdes - a estrutura das unidades/entidades deve prever a separacdo entre as

funcgdes de autorizacdo/aprovacdo de operacdes, execugdo, controle e contabilizacdo, de tal forma que
nenhuma pessoa detenha competéncias e atribuigdes em desacordo com este principio."

A Universidade informou ter promovido gestdes junto ao MEC para que seja realizado novo concurso
publico. Entretanto, é de se ressaltar que esse pleito para o incremento do quadro dos técnicos da drea
administrativa da Universidade ja deveria constar do Plano de Adesdo da UFPI. De acordo com o
manual de Diretrizes Gerais do REUNI e, também, o Acordo de Metas n° 05, firmado com o MEC/SESu,
a proposta do Plano de Adesdo da IFES encaminhada para o MEC deveria ter contemplado o "Plano de
Contratacdo de Pessoal Docente e Técnico". Assim sendo, se as providéncias da UFPI ocorreram da
forma alegada, sdo intempestivas.

Quanto a inten¢do da Universidade de montar futuras comissdes de licitagdes com profissionais de
formacao diversa, cabe lembrar que devido a natureza do assunto € necessdria a presenca de pelo menos
um técnico na equipe, ou que esse esteja disponivel para assistir a CLOS na andlise da adequacdo das
propostas com o que foi licitado.

Foi dada sequéncia a realizacdo deste Relatério de Auditoria Anual de Contas, tendo sido a sua versao
preliminar encaminhada & Universidade em 04/06/2012, por meio da Solicitacdo de Auditoria
n°201203315/025. A Pr6-Reitoria de Administragdo encaminhou novas andlises da PREUNI/UFPI, por
meio do Oficio n°360/2012-PRDA, de 25/06/2012. Todavia, a falha apontada neste item permanece
(Auséncia de segregacdo de fun¢cdes de membro da Comissdo de Licitacdo e da Fiscal do Conrato), ja
que os novos esclarecimentos apresentados pelo gestor ndo elidem tal impropriedade.

Recomendacdes:

Recomendacao 1:

- Atentar para o principio de segregacdo de fungdes, ou seja, evitar que um mesmo servidor detenha
poderes e atribui¢des conflitantes, tal como membros da comissao de licitacao e fiscais de contrato.

6.2.3.34. Constatacéo (97)



Diario de Obras aponta superposicao de servicos entre o Contrato rescindido, n° 83/2009, e o
Contrato de Complementacdo. Alteracoes realizadas na obra, sem justificativas técnicas
formalizadas. Contrato n° 62/2011 - Centro Tecnolégico.

Este item relata o resultado dos exames sobre o 9° Boletim de Medicdo referente ao Contrato n°
83/2009, o 3° Boletim de Medicdo relativo ao Contrato n° 62/2011, comparados com os registros
constantes do Didrio de Obras da execugdo do Contrato n° 62/2011.

Ap6s a verificacdo da documentacdo em tela, observou-se inconsisténcias, as quais foram descritas na
coluna "Observagdes" do quadro a seguir, que denotam a existéncia de superposi¢cdo de servigos entre o
Contrato n° 83/2009, firmado com a Construmax Ind. Com. Ltda., e o Contrato n° 62/2011, celebrado
com a TECON Eng. Ltda. Vale ressaltar que os servicos que constam como sendo executados pela
TECON ja haviam sido medidos e pagos pela UFPI a Construmax, a saber:

Quadro 01 - Constatacdes de superposicao de servicos entre o Ctr. n’. 62/11 e o Ctr. n° 83/09.

DIA SERVICOS EXECUTADOS OBSERVACOES

14/10/11|Continuagdo do reboco de parede e laje no Bl. S2, demoli¢do |Verificagio de danos oriundos do Contrato 83/2009, sem cobranga de
de contrapiso em sala inferior do Bl. SO2. Anormalidades: reparos pela responséavel.
visita da fiscal da obra para verificar contrapiso de sala de

aula existente, mas danificado, fofo e soltando.

18/10/11|Colocagdo de esquadrias no pavimento superior do Bl. S02,  |Verificagdo de pagamento de 80% das instalagdes elétricas no Bloco S2,
continuagdo de colocagdo de alvenaria para banco na parte |ainda no Contrato n° 83/2009, de acordo como BM n° 11.

superior do Bl. S02, colocagdo de quadro de luz e
distribui¢do, passagem de fios até a caixa de distribui¢do de

energia

20/11/11 |Continuagdo de aterro do Bl. S04, de reboco no pavimento  |Aterro 100% pago no Contrato n° 83/2009

superior e marcagdo do meio fio do estacionamento

25/10/11|Substituicdo de quadro de distribui¢do de 10 circuitos para |Verificagdo de pagamento de 80% das instalagdes elétricas no Bloco S2,

um de 16 circuitos, conclusao das instalagées logicas e ainda no Contrato n° 83/2009, de acordo com o BM n° 11. - Verificagdo de
elétricas da Sala dos Professores danos oriundos do Contrato 83/2009, sem cobranga de reparos pela
responsdvel.
03/11/11|Continuagdo de granilite nas salas do Bl. Superior SO2, Verificagio de pagamento de 100% dos servigcos de imprimagao ainda no

imprimagdo em parte do estacionamento no fundo do Bl. S04 |Contrato n® 83/2009, de acordo como BM n° 11.

04/11/11|Revisdo da instalacdo dos disjuntores nos quadros Verificagdo de pagamento de 80% das instalagdes elétricas no Bloco S2,
ainda no Contrato n° 83/2009, de acordo com o BM n° 11. - Verificagao de
danos oriundos do Contrato 83/2009, sem cobranga de reparos pela

responsdvel.

07/11/11|Anormalidades: devido a chuva no final de semana, houve  |Verificacdo de pagamento de 100% dos servigos de imprimagéo ainda no

problemas na continuagdo da imprimagdo Contrato n° 83/2009, de acordo como BM n° 11.

08/11/11|Reboco, chapisco, instalagdes, reboco de laje, casquilho e  |Verificagdo de pagamento de 100% dos servigos de revestimento de paredes

granilite, e reparo de disjuntores do Bl. S02 no Bloco S2.

09/11/11|Demarcagdo e passagem de fio para quadro de distribuicdo |Verificagio de pagamento de 100% da coloca¢do do meio-fio no Contrato n°
Bl. S02 de meio-fio no estaci t 83/2009, de acordo como BM n° 11.

16/11/11|Anormalidades: Substitui¢cdo de quadro de distribuic@o por |Verificagdo de pagamento de 80% das instalagdes elétricas no Bloco S2,
outro com mais espago para circuito (12 circuitos) ainda no Contrato n° 83/2009, de acordo com o BM n° 11. - Verificacao de

problemas no projeto basico.

21/11/11|Postes do estaci to, io-fio da estrada e calgada, e |Auséncia de previsdo do citado “muro de arrimo™ no projeto bdsico.

muro de arrimo no inicio do baldo-rotatorio. Pagamento de 100% dos servigos de instacdo de postes de ago, colocacdo

de meio fio e de calgada no Conrato n°83/2009.



22/11/11|Colocagao de 05 postes no estaci t io-fi Verificagdo de pagamento de 100% dos postes, 50% das sarjetas e 100% do
entrada, muro de arrimo, sarjeta da entrada meio-fio no Contrato n° 83/2009, de acordo com o BM n° 11. Auséncia de
previsdo no projeto basico de “muro de arrimo”.

O01/12/11|Verificagdo de circuito das Lampadas do Bl. S02 Verificagdo de pagamento de 80% das instalagdes elétricas no Bloco S2,
ainda no Contrato n° 83/2009, de acordo com o BM n° 11. - Verificagao de
problemas no projeto bdsico.

02/12/11|Instalagcé@o de tomadas e interruptores Bl. S02 Verificagdo de pagamento de 80% das instalagdes elétricas no Bloco S2,
ainda no Contrato n° 83/2009, de acordo com o BM n° 11. - Verificagao de
problemas no projeto basico.

06/12/11|Lastro de concreto sala de aula que teve piso danificado no |Verificagio de danos oriundos do Contrato 83/2009, sem cobranga de

BL. S02, asfalto no estacionamento, meio-fio e calcada na |reparos pela responsdvel. Verificacdo de pagamento de 100% das calgadas e
estrada meio-fio no Contrato n® 83/2009. - Verificagdo de danos oriundos do
Contrato 83/2009, sem cobranga de reparos pela responsavel.
09/12/11|Emassamento salas S02, meio-fio estrada e aterro para Verificagdo de pagamento de 100% dos emassamento de paredes no Bloco
calcada S2, no Contrato n°83/2009. Verificacdo de pagamento de 100% das calgadas
e meio-fio no Contrato n° 83/2009.

15/12/11|Inicio azulejo banheiros SO2 Verificagdo de pagamento de 100% do revestimento de azulejo no Contrato
n° 83/2009.

19/12/11|Inicio da cal¢ada do estaci e to das Verificagdo de pagamento de 100% das calgadas e meio-fio no Contrato n°

\paredes das salas do Bl. S02 superior 83/2009.

23/12/11|Montagem dos capacitores dos postes do estacionamento, e |Verificacdo de pagamento de 100% dos 22 postes teleconicos ¢/ 1 brago e

instalagdes de splits S02 24 postes /2 bragos.
29/12/11|Aterro canteiro central do estacionamento Verificagdo de pagamento de 100% do pagamento do canteiro central em
paralelepipedo no Contrato n° 83/2009. Item ndo identificado “in loco™.
26/01/12|Calgada da estrada e do estacionamento Verificagdo de pagamento de 100% das calgadas e meio-fio no Contrato n°®
83/2009.
27/01/12|Cal¢ada da estrada e do estacionamento, sarjeta de Verificagdo de pagamento de 100% das calgadas e meio-fio no Contrato n°®
estacionamento, e ponto de datashow em salas (rasgo para |83/2009. Verificagio de pagamento de 80% das instalagdes elétricas no
tubulagio) Bloco S2, ainda no Contrato n° 83/2009, de acordo como BM n° 11.

15/02/12|Aterro para estacionamento e canteiro central, meio-fio da |Verificagdo de pagamento de 100% dos servigos de terraplenagem, calgadas,
estrada préximo ao portio de entrada, lumindrias Bl. S02, |canteiro central e meio-fio no Contrato n° 83/2009. Pagamento de 80% da
superior corredor inst.elétrica S2 no contrato n® 83/2009.

28/02/12\Inicio do azulejo 10x10 até a altura de 1,0m corredor S02, |Pagamento de 100% do servigos de revestimento com cerdmica/azulejo no

inicio corrimdo escada S02 Bloco S2, no contrato n°83/2009.

29/02/12\Imprimagdo e recuperagao da abéboda Pagamento de 100% do servigos de pavimentagao/imprimacdo no Contrato
n°83/2009. Servigo ndo previsto no Contrato n° 62/2011. Pagamento
indevido.

Fonte: Transcri¢do das anota¢des do Didrio de Obras do Contrato n°62/2011.

Importa notar que o Didrio de Obras do Contrato n° 62/2011 também apresenta informacdes que
denotam alteragdes realizadas no projeto, sob a orientacdo da fiscal, sem justificativas técnicas ou
memodria de cdlculo de compensagcdes em processo. Os registros observados constam transcritos no
quadro a seguir:

Quadro 02 - Constatacoes de alteracoes realizadas na obra, sem projeto formalizado.

DIA SERVICOS EXECUTADOS OBSERVACOES
24/01/12|Elemento vazado no carredor S02 vao 1 Auséncia de justificativas
técnicas, formalizadas em

processo, para as alteragdes. .
25/01/12|Aterro e calcada estacionamento, tubulacdo de Auséncia de justificativas
\paisagismo, colocacdo de plantas (08) para técnicas, formalizadas em




\paisagismo, ponto logico em salas para professores,
calgada no entorno do S02 fachada sul.
Anormalidades: Visita da fiscalizacdo para
determinar alteracoes em sala de professores, de 04
\para 08 ambientes

processo, para as alteragdes.

31/01/12

Impermeabilizacdo de passarela (recuperagdo),
escora de aboboda da passarela existente, inicio de
elemento vazado vdos 3 e 4 S02, granilite piso
corredor superior S02 e rodapé SO2 salas.

Auséncia de justificativas
técnicas, formalizadas em
processo, para as alteragdes. .

13/02/12

Concretagem piso superior S04, escora laje piso
superior, lixamento de paredes do vdo da escada,
elemento vazado vdos 4 e 5 e cal¢ada cimentada do
estacionamento

Auséncia de justificativas
técnicas, formalizadas em
processo, para as alteragdes. .

14/02/12

Tubulagdo hidrdulica de ligacdo externa ao Bl SO4.
Anormalidades: Acordada a quebra de vao pelo
fiscal para a colocacdo de guiché na sala da
secretaria (1,25x0,93)

Auséncia de justificativas
técnicas, formalizadas em
processo, para as alteragdes. .

17/02/12

Elemento vazado do corredor Bl.02, esquadrias Bl
S02 superior corredor, guarda-corpo de corredor Bl.
S02

Auséncia de justificativas
técnicas, formalizadas em
processo, para as alteragdes.

23/02/12

Rodapé Bl S02, elemento vazado Bl. S02, instalagdo
de ponto de tomada e interruptor

Auséncia de justificativas
técnicas, formalizadas em
processo, para as alteragdes.
Pagamento de 80% da
inst.elétrica S2 no contrato n
83/20009.

o

24/02/12

Demolicdo de vdo para colocar porta de acesso a
professores, divisorias laterais da sala dos
professores, vidro em esquadrias dos banheiros sup.
e inf. Bl. S02. Anormalidades: Acertada demolicdo
devido a adequacdo de projeto, solicitada pelo
fiscal.

Auséncia de justificativas
técnicas, formalizadas em
processo, para as alteragoes.

A PREUNI/UFPI foi instada a esse respeito por meio da Solicitacdo de Auditoria n°® 201200830/007, de

10/04/2012.

Causa:

Fonte: Transcri¢@o das anota¢des do Didrio de Obras do Contrato n°62/2011.

Os gestores da Prefeitura Universitdria e Coordenacdo de Projetos e Obras:

- Realizaram licitacdo com base em projeto bdsico e orcamentos que continham insuficiéncias e
inadequacdes.

- Atestaram o recebimento de servicos e materiais diferentes dos acordados e/ou por servigos ndo
prestados/localizados.

- assinaram medi¢des, autorizaram os pagamentos, alteraram projetos e contratos sem obedecer
formalidades legais.

Houve omissdao do Reitor que, apesar de ji alertado pela CGU, ndo tomou medidas saneadoras para as
falhas relativas ao planejamento, execugdo e controle de obras e servigos de engenharia contratados pela
prefeitura universitdria.



Ja durante a auditoria anual de contas do exercicio de 2006, o reitor havia sido alertado para problemas
relativos a contratagdo de obras que, por falhas do projeto bdsico e licitac@o, levaram a necessidade de
alteracdes nas obras durante a fase de execugdo, sem obedecer aos requisitos legais. A época, as
alteragOes contratuais sem respaldo legal levaram a um prejuizo estimado em R$ 479 mil.

Em 2008, a Diretoria de Projetos e Obras — DIPRO foi transformada pelo Reitor em Prefeitura
Universitdria mantendo, entretanto, no cargo de Prefeito Universitdrio, o mesmo gestor responsdvel pelas
falhas apontadas na auditoria de contas de 2006 e que, conforme visto, continuaram a acontecer em
2011.

Ha que se frisar que o cargo de Prefeito Universitario € de livre nomeagdo do reitor que manteve, como
responsavel pelas obras da UFPI, o mesmo gestor. Dessa forma hé corresponsabilidade in eligendo pelos
atos praticados pelo seu delegado de acordo com a Simula 341 do STF.

Todos os contratos celebrados foram assinados pelo Reitor que também homologou a licitagao.

Manifestagdo da Unidade Examinada:

Em resposta, a UFPI infomou, por meio do Memorando n° 119/2012/PREUNI, de 17/4/2012, o que
segue:

"3 — Data 14/10/11 — O contrato 83/2009 passou por processo de rescisdo, no qual a empresa Construmax Indiistria e
Comércio LTDA., ndo teve condicdes de concluir o objeto contratado. Na vistoria realizada para a aferi¢do de servigos
para rescisdo os contrapisos estavam em boas condigées. 18/10/11 — Conforme resposta ao documento n° 2012.00830/006,
uma vez que foi constatada pela fiscalizacdo da obra a retirada indevida de materiais jd instalados, além da depredagdo
ocorrida por atos de vandalismo praticados, pelos préprios funciondrios da Construmax Indistria e Comércio LTDA coube
a PREUNI através do Memo n°236/2011- PREUNI, comunicar ao Departamento de Vigildncia da UFPI para as
providéncias cabiveis. Este fato motivou a inclusdo dos servigos referentes a estes materiais na planilha executada pela
Tecon Engenharia Ltda., ndo significando portanto pagamento a maior de servigos antes realizados pela Construmax
Indiistria e Comércio LTDA. Data 20/11/11 — Os servigos executados pela empresa Tecon Engenharia Ltda. se referem a
recuperagdo do aterro executado pela Construmax Indiistria e Comércio LTDA. e deteriorado pela erosdo durante o
periodo em que a obra esteve paralisada, quando os platés estavam expostos as intempéries. Data 25/10/11 — A
substituicdo do quadro de 10 circuitos pelo de 16 deveu-se a ampliagdo do niimero de circuitos ocasionada pela redivisdo
do espago em atengdo a solicitagdo do Chefe do Curso de Engenharia de Produgcdo em exercicio, Prof° Ms. Georgy Souza
Pereira, posteriormente ratificado pelo Memo n°002/2012-CEP. A otimiza¢do do espaco para criagdo de salas de
professores ocasionou acréscimos nas quantidades de lumindria, tomadas, e condicionadores de ar. Esclarecemos que a
alteragdo ndo trouxe onus a UFPI. Data 03/11/11 — A referida imprimagdo deveu-se a recuperagdo de pequenos dreas
deterioradas devido a chuvas e intenso trdfego de veiculos pesados no periodo de obra paralisada, ja que nas proximidades
existiam outras obras que exigiam a demanda dos mesmos. Data 04/11/11 — Como a citagdo jd descreve, foi realizada
revisdo nas instalagées a fim de evitar futuros problemas. Data 07/11/11 — Idem Data 03/11/11. Data 08/11/11 — Os servigos
listados foram ocasionados para a recuperagdo de servicos deteriorados ao longo do periodo de obra paralisada. Data
09/11/11 — Quanto as instalagées idem Data 25/10/11. Quanto a execugdo de meio-fio executado pela Tecon Engenharia
Ltda., se refere a inclusdo de retorno para acesso do Centro de Tecnologia ndo previsto anteriormente em projeto. Tais
modificagbes serdo expressas em planilha de readequacdo de servigo, ora em execugdo. Data 16/11/11 — Idem Data
25/10/11. Data 21/11/11 — Quanto aos postes de estacionamento se referem a recolocagdo dos mesmos, os quantitativos de
meio-fio se referem a inclusdo de retorno e afastamento de calgcadas laterais. O muro de arrimo inicialmente ndo previsto
no projeto bdsico teve sua construgdo definida apos a verificagdo de erosdo do material de aterro das cal¢adas.

Data 22/11/11 — Mesma motivagdo demonstrada no esclarecimento do dia 21/11/11.
Data 01/12/11 — Como a citagdo jd descreve, foi realizada verificagdo nas instalagées a fim de evitar futuros problemas.

Data 02/12/11 — Idem data 18/10/11. Data 06/12/11 — Conforme esclarecido na data 14/10/11, o contrato 83/2009 passou
por processo de rescisdo, no qual a empresa Construmax Indiistria e Comércio LTDA., apos paralisagcdo dos servigos,
alegou ndo ter condigdes de concluir os mesmos. A recuperagdo dos demais servigos foi ocasionada devido ao longo



periodo de obra paralisada.

Data 09/12/11 — Quanto aos quantitativos de emassamento do bloco 02 ndo foram atestados como executados a empresa
Construmax Indistria E Comércio LTDA. Os quantitativos de meio-fio e aterro para cal¢ada se referem a inclusdo de
retorno e afastamento de calcadas laterais dos estacionamentos, que foram executados proximos a entrada do Centro de
Tecnologia.

Data 15/12/11 — O quantitativo de azulejo executado pela empresa Tecon Engenharia Ltda. se refere aos acabamentos
realizados quando do assentamento das divisorias de Boxe em granito cinza andorinha. O acréscimo de azulejos aqui
incluidos deveu-se a diferenca entre a forma de assentamento das divisorias entra a Construmax Indistria e Comércio
LTDA. e a Tecon Engenharia Ltda.. Enquanto a primeira planejava fazer o assentamento com a utilizacdo de maquitas a
segunda o fez com rasgo manual das paredes e posterior recuperagdo do revestimento.

Data 19/12/11 — Idem Data 09/12/11.

Data 23/12/11 — O servigo descrito como montagem na realidade foi de reparo e substituicdo de componentes dos
capacitores danificados ao longo do periodo em que a obra esteve paralisada.

Data 29/12/11 — Este servigo deveu-se a recuperagdo de cal¢adas que sofreram deterioragdo ao longo periodo de obra
paralisada.

Data 24/01/12 — O servigo de colocagdo de elementos vazado ndo foi incluido, por um lapso, quando da elaboragdo da
planilha inicial da obra. Por ser parte integrante do projeto arquitetonico foram realizados pela empresa.

Data 25/01/12 — As alteragoes foram solicitadas pelos professores do Curso de Produgdo. A fiscalizagdo apenas interpretou
a vontade dos futuros usudrios das salas, pois as mesmas proporcionardo acomodag¢des para os novos professores
contratados do curso. Este fato estd documentado no Memo n°002/2012-CEP. Data 26/01/12 — Passeios e acessos aos
novos blocos, conforme projeto em anexo.

Data 27/01/12 — Passeios e acessos aos novos blocos, conforme projeto em anexo.

Data 31/01/12 — A impermeabilizacdo da passarela estd prevista em or¢amento inicial da empresa Tecon Engenharia Ltda..
Quanto aos demais itens resposta idem 24/01/12.

Data 13/02/12 — Os itens citados encontram-se em planilha licitada, com excegdo dos elementos vazados, idem 24/01/12.

Data 14/02/12 — A pequena modificagdo foi solicitada pelo Chefe do Departamento de Engenharia de produgdo e realizada
por entendermos que o pedido era pertinente.

Data 15/02/12 — Foi previsto em or¢camento do contrato 62/2011 aterro para os canteiros centrais, tendo em vista que a
quantidade executada pela Construmax Indistria e Comércio LTDA. ndo foi suficiente para evitar inundagcées das
localidades citadas e consequente actimulo de dguas pluviais. A necessidade desse servigo foi amplamente constatada pelos
usudrios do Centro de Tecnologia uma vez que por ocasido das chuvas recentemente ocorridas aconteceram inundagoes no
auditorio daquele Centro. Acerca dos demais itens, jd foram respondidos anteriormente.

Data 17/02/12 — O servigo de colocagdo de elementos vazado, resposta idem 24/01/12. Os demais servigos estdo descritos
na planilha de or¢amento do contrato 62/2011.

Data 23/02/12 — Quanto a elemento vazado, resposta idem 24/01/12 e quanto a instalacdo de ponto de tomada e
interruptor, resposta idem 25/01/12.

Data 24/02/12 — Idem resposta 25/01/12.

Data 28/02/12 — Onde se 1é azulejo 10x10, lé-se cerdmica 10x10. Essa cerdmica ndo foi prevista no contrato n°83/2009 e
no 62/2011. A solicitagdo foi feita pelos professores e usudrios do prédio no intuito de evitar repinturas.

Data 29/02/12 — A descri¢do imprimagdo e recuperagdo da abobada ndo se referem a servigos de pavimentagdo e sim
servicos de recuperagdo da passarela existente no Centro de Tecnologia. Tais servicos estdo descritos na planilha,
ANALISE, REFORCO, IMPERMEABILIZACAO E ADAPTACOES NA ESTRUTURA DA ABOBADA DE COBERTURA DA
PASSARELA, do Contrato 62/2011.

Esclarecemos a esta Comissdo de Auditoria que todos os servigcos que foram revisados ou recuperados, so foram detectados



apdos o reinicio da obra, que estiveram paralisados por um considerdvel periodo de tempo."

Analise do Controle Interno:

Para as constatacdes de superposi¢do de servigos e alteracdes na execucdo da obra, listou-se, a seguir,
estritamente os itens cujas justificativas apresentadas pela PREUNI/UFPI, mediante o Memorando n°
119/2012/PREUNI, de 17/4/2012, que ndo foram acatadas por esta equipe, quais sejam:

18/10/2011, 04/11/2011, 02/12/2011 - Sobre a superposicao de servigos de instalacdes - reitera-se o
entendimento de que ja havia sido pago 80% das instala¢des elétricas no Bloco S2 (Fig. 01), no Contrato
anterior (n° 83/2009), de acordo com o 9° Boletim de Medi¢éo, e que ndo houve providéncias por parte
da Universidade para a reparagdo dos danos que essa relata ter sofrido pelos funciondrios da
Construmax;

25/10/2011, 16/11/2011, 21/11/2011, 22/11/2011, 25/01/2012, 14/02/2012, 24/02/2012, 28/02/2012 -
Sobre alteragdes na obra (Fig. 02, 03 e 04), sem justificativas técnicas formalizadas nos autos - notou-se
que a UFPI permitiu mudangas, sem obediéncia aos trimites legais e administrativos necessarios para a
sua autorizagdo, ou seja, a UFPI modificou o objeto contratado sem elaborar estudos, cdlculos das
compensagdes, adequagdo do projeto bdsico e justificativas técnicas para a autorizacdo das
modificagdes, conforme preconiza o art. 65, alinea "a" da Lei n° 8.666/93;

Fig. 02 - Vista da sala de professores, com

Fig. 01 - Vista do quadro de circuito alterado P e
acréscimo de divisdrias e portas.

Fig. 03 - Vista do elemento vazado, ndo||Fig. 04 - Vista do revestimento cerdmico do
existente na planilha orcamentéria do Bloco S2. |corredor do Bloco S2, ndo previsto em projeto.

03/11/2011, 07/11/2011 - o servigo ndo foi previsto no Contrato n° 62/2011, celebrado com a TECON;
09/11/2011, 21/11/2011, 22/11/2011, 06/12/2011, 09/12/2011, 19/12/2011, 23/12/2011, 26/01/2012,
27/01/2012 - Sobre a superposi¢do de servigos de execugdo de meio-fio, calgada, postes (pagos 100% a



contratada anterior) - quanto as justificativas para as instalagdes, esta equipe entende que as
providéncias tomadas pela Universidade ndo foram suficientes, jd& que ndo formalizou queixa policial,
bem como ndo acionou a empresa responsdvel pelo canteiro de obras, na forma do Contrato, no sentido
de reaver os materiais que a PREUNI alega terem sido furtados.. Quanto a execucdo dos relativos a
execucdo de meio-fio, calgadas e postes, é de se ressalvar que se notou pagamento indevido ao contrato
anterior, visto que tais servigos estavam sendo realizados em novembro de 2011, por meio do Contrato
n°® 62/2011. Nao é plausivel que apds o servico ter sido medido e pago como concluido, tivesse se
deteriorado ap6s a rescisdo contratual, até a retomada da obra, haja vista que hd obra similar do mesmo
periodo no CCN sem que tenha havido este tipo de problema (Contrato n° 65/2009) e que o acesso a
drea estava impedido, portanto sem trafego. A seguir, foram juntadas a Fig. 05 e 06, obtidas do Google
Earth (imagem de satélite, de julho/2011, data em que se rescindiu o contrato com a Construmax e de
26/10/2011). Na foto de data préxima da data de rescisdio do Contrato n® 83/2009, de 20/7/2011,
percebe-se a auséncia dos itens de servigo pagos.

Fig. 05 - Vista aérea do CT, em 20/7/2011. Fig. 06 - Vista aérea do CT, em 26/10/2011.

09/12/2011, 19/12/2011 - Sobre o servico de emassamento - ndo havia sido previsto nem na planilha
orcamentdria do Contrato n° 83/2009, nem no Contrato n° 62/2011;

15/12/2011 - Sobre a superposicdo de servicos de assentamento de revestimento cerdmico (Fig. 07) -
primeiramente, a resposta da Universidade denota que o projeto sofre interferéncias conforme a técnica
da empresa vencedora da licitacdo, o que ndo pode ocorrer. Com a superposi¢do, percebeu-se que 0s
estudos realizados pela Administracdo, conforme Oficio n° 360/2012-PRDA, de 25/06/2012 e Portaria
n°01/2011/PREUNI, de 15/04/2011, ndo avaliaram adequadamente o remanescente de obra oriundo do
Contrato n° 83/2009, trazendo equivocos na atualizagdo do projeto e do or¢camento para a nova
licitagdo. H4, também, na justificativa informacdo de que a empresa Construmax "planejou" realizar o
servigco, ou seja, ndo houve confirmacdo quanto a execucdo desse servico, embora tenha havido 100%
do pagamento;

23/12/2011 - Sobre os danos relatados pela UFPI nos 22 postes teleconicos com 01 brago e 24 com dois
bracos do Contrato n° 83/2009 - primeiramente, importa ressaltar que esses postes ndao foram
identificados em sua totalidade, ainda que com o auxilio da fiscal de ambos contratos. Em segundo, nao
¢ razodvel que tenha havido danos nesses postes num intervalo de tempo de apenas 02 meses (desde a
rescisdo em 28/07 ao inicio do novo contrato, em 28/09/2011), bem como que a Universidade ndo tenha
exigido, com base nos itens 13 e 14 da Cldusula Terceira (Das Obrigacdes da Contratada), a reparacao
do ocorrido pela responsavel. Novamente, percebeu-se que os estudos realizados pela Administragéo,
conforme Oficio n°® 360/2012-PRDA, de 25/06/2012 e Portaria n°01/2011/PREUNI, de 15/04/2011, nao
avaliaram adequadamente o remanescente de obra oriundo do Contrato n°® 83/2009, trazendo equivocos
na atualizacdo do projeto e do orcamento para a nova licitagdo. Vale, novamente, destacar que conforme
a imagem aérea apresentada anteriormente, na Fig. 05, em 20/7/2011, préxima a data de rescisao do
contrato n° 83/2009, essas benfeitorias foram pagas indevidadente;

24/01/2012, 31/01/2012, 13/02/2012, 17/02/2012, 23/02/2012 - Sobre o lapso alegado e a ndo inclusdo
do servigo de colocagdo de "elemento vazado" (Fig. 03) nas planilhas or¢amentarias dos Contratos n°
83/2009 e n° 62/2011 - Nao é razodvel que a UFPI ndo tenha efetuado aditivo para esse fim, ja que sdo
necessdrias adequagdes nos quantitivos do projeto e no valor or¢ado; e que alegue que tenha detectado



servicos a serem revisados somente apds o reinicio das obras. Das respostas apresentadas, percebe-se
falha na atuacdo da Coordenacdo de Projetos e Obras da PREUNI, haja vista a inadequacio do projeto
bdsico e das planilhas orcamentdrias, bem como a auséncia de informacgdes técnicas nessa documentagao
sobre o remanescente de obra oriundo do Contrato n° 83/2009. Conclui-se, portanto, que a
Administragcdo adotou projeto e planilha orcamentéria desatualizados e inadequados para a instauracao
da Concorréncia n°® 06/2011.

Agrava-se o fato de a fiscal do Contrato promover mudancas no objeto, ao longo das obras, sem
observar os trimites legais necessdrios para que sejam autorizadas as alteragdes em cldusulas
contratuais, tais como mudancas no objeto, que exigem a elaboracdo da meméria de cdlculo das
compensacdes na planilha orcamentdria, verificacdo acerca de eventuais extrapolacdes dos limites
admitidos no Art. 65, § 1° da Lei n° 8.666/93, readequagdo de projeto e planilhas e obtencdo de
anuéncia da autoridade competente para as justificativas técnicas apresentadas.

Fig. 07 - Vista do revestimento ceramico do wc [Fig. 08 - Vista do aterro no canteiro entre os
masculino, Bloco S2, Pavimento térreo. estacionamentos do CT.

Foi dada sequéncia a realizacdo deste Relatério de Auditoria Anual de Contas, tendo sido a sua versao
preliminar encaminhada a Universidade em 04/06/2012, por meio da Solicitacdo de Auditoria
n°201203315/025. Apds reunido para a busca conjunta de solucdes com a Reitoria e Pro-Reitoria, em
06/06/2012, a Pré-Reitoria de Administracdo encaminhou novas anélises da PREUNI/UFPI, por meio do

Oficio n°360/2012-PRDA, de 25/06/2012, a seguir transcritas:
"2) Andlise e Consideragoes

Atendendo os termos do Oficio de Solicitagdo de Auditoria n° 201203315/025/CGU-PI e seu documento anexo, que
tomamos conhecimento, apresentamos a seguir elementos de cardter fatual sobre cada uma das ocorréncias acima citadas.

[...]
4) Sobre o Centro Tecnologico - Contratos n° 83/2009 e 62/2011

Abstemo-nos aqui de comentdrios sobre as constatacbes e andlises da equipe de auditoria, pois os esclarecimentos
solicitados jd foram prestados pela PREUNI. Novamente, repetindo os métodos adotados na auditoria das obras do CCN,
chegam os técnicos da equipe da CGU, apds detalhadas pesquisas e cdlculos, a conclusdo de que os dois contratos
necessdrios a construcdo dos novos espagos fisicos do Centro de Tecnologia, visto que o primeiro (n° 83/2009) foi
rescindido por absoluta falta de condigdes gerenciais e financeiras da empresa contratada, teriam causado um prejuizo a
Unido de R$1.721.477,31, num total contratado de R$7.323.823,62, ou em valores comparativos, um erro de
aproximadamente 24% (vinte e quatro por cento) sobre os recursos disponibilizados, o que seria demonstracdo de absoluta
incompeténcia do corpo técnico administrativo da UFPI, sem contar que essas obras tém sido acompanhadas pelo sistema
SIMAC e equipes de fiscalizacdo do MEC, que passariam por igual constrangimento ao apresentarem seus relatorios ao
SESu/MEC.

Como no caso anterior, observando o Acorddo 388/2004 - Plendrio TCU e da forma contratada que foi de Empreitada por
Preco Global, sanando tal equivoco, langcamos mdo do Acorddo 325/2007-Plendrio TCU e das informagdes provindas do



XIII SINAOP/2010/RS e Audiéncia Piblica Sobre Novos Modelos de Orcamento de Obras Piiblicas, realizada pela
Procuradoria-Geral da Repiblica - Brasilia, 28/03/2011, da Resolu¢do CONFEA 361-10/12/1991 e dos limites constantes
na Nota Técnica n° 03/2009/SCI/STF (atualizada em 18/03/2010) para elaborar as planilhas em anexo, recalculando todos
os orcamentos das duas fases da obra, dentro dos pardmetros apontados pelos peritos auditores da Policia Federal,
situando todos os custos e quantitativos envolvidos na execugdo dos servicos, demonstrando novamente que os prejuizos
apurados nunca existiram, pelo contrdrio, o total pago corresponde ao valor das obras e que os aditamentos de custo
totalizados ficaram dentro da margem de razoabilidade preconizada pelo CONFEA.

Aqui cabe um voto de reconhecimento a CGU no que tange as corregdes a serem feitas ao contrato em curso, que serd
repactuado segundo os novos valores totais de servicos, recalculados segundo a sistemdtica adotada na revisdo das
planilhas, apds a consulta ao setor juridico da UFPI, para confirmacdo da metodologia adotada e posterior envio para
autorizagdo da Reitoria, tendo em vista a possivel economia apurada no or¢camento revisado com os valores de BDI
adequados para cada servigo ou fornecimento.”

A Unidade sustenta que houve equivoco nas consideragdes desta CGU/Regional-PI no que tange aos
prejuizos financeiros apurados, por se tratar de Empreitada por Preco Global. Conforme se verifica na
manifestacdo do gestor, a Universidade encaminhou novas planilhas revisadas dos orcamentos das duas
fases da obra. A UJ asseverou que essas revisdes encontram amparo no Acérdao n° 388/2004 - Plenério
TCU; Acordao 325/2007-Plenario TCU; do XIII SINAOP/2010/RS; da Audiéncia Publica sobre Novos
Modelos de Orcamento de Obras Publicas; realizada pela Procuradoria-Geral da Republica; na
Resolugdo CONFEA 361-10/12/1991; e na Nota Técnica n° 03/2009/SCI/STF.

Assim, considerando que a Universidade jd deveria ter encaminhado o seu processo de contas em junho,
dada a exiguidade do prazo para a andlise dos novos custos e quantitativos encaminhados, as
constatacdes que apontavam pagamentos indevidos serdo apreciadas por esta CGU fora do processo de
contas da Unidade.

Em 19/07/2012, por meio do Oficio n.° 18/2012, o prefeito universitdrio em exercicio, Eng. M. V. N. S.,
CPF *#*502.503-**, apresentou esclarecimentos complementares nos quais alega que "se houveram
pagamentos a Construmax € porque os servicos constantes da planilha contratada foram realizados ou
valores da planilha pagaram outros servicos executados nao constantes da mesma, sem nenhum
dano ao Erdrio e respeitando o principio de que 'a administracdo ndo pode, invocando a sua prépria
irregularidade ou o fato de que haja dado seu assentimento a irregularidade cometida, conservar consigo
o que nio lhe pertence sendo como contrapartida de uma remuneragdo'.(grifou-se)

Tal alegagdo refor¢a o entendimento desta equipe de auditoria de que as obras foram contratadas com
base em projetos insuficientes ou incompletos e as alteracdes ocorrem de maneira informal (sem
formalizacdo de aditivos contratuais e detalhamento de acréscimos e supressdes) durante a execucao da
obra. De acordo com o gestor, resolver pela autorizagdo de execucdo de servigos nio previstos se
constitui no "primeiro passo para a solucdo definitiva em posterior apropriacio e elaboracio de
termo aditivo", (grifou-se) numa inversido do processo que deveria, planejar as modificagdes, celebrar o
termo aditivo de acordo com as alteracdes planejadas e s6 depois executar.

Essa informalidade permite o pagamento por itens ndo executados como compensacao pela execugdo de
itens que ndo constam nos orcamentos. Dessa forma ndo pode ser acatada a justificativa do gestor para
as alteracdes realizadas na obras sem justificativas técnicas formalizadas em processo.

Todavia, a falha apontada neste item permanece (Didrio de Obras apontar superposi¢io de servigos entre
o Contrato rescindido, n° 83/2009, e o Contrato de Complementacdo e das Alteracdes realizadas na
obra, sem justificativas técnicas formalizadas em processo), j& que os novos esclarecimentos
apresentados pelo gestor confirmam tal impropriedade.

Acata-se a manifestacdo do gestor de que todas as atitudes da fiscal do contrato foram do conhecimento
de seus superiores.

Recomendacdbes:



Recomendacdo 1:

- Elaborar e revisar os projetos bdsicos, dentro dos preceitos do Inciso IX do Artigo 6° da Lei n°
8.666/93.

Recomendacdo 2:

N

- Atentar para os tramites legais necessdrios, previamente a realizacdo de alteracdes no objeto
contratado.

6.2.3.35. Constatacao (98)

Nio localiza¢io de servigos medidos e pagos perfazendo um total de R$ 269.486,00, relativos aos
Contratos 83/2009 e 62/2011 - Centro Tecnolégico.

Este item trata de servigos que ndo foram localizados na obra, a despeito de terem sido atestados e pagos
pela UFPIL. Para a realizacdo desta andlise, foi feita a conferéncia dos itens de servico registrados como
medidos e pagos tanto no 9° Boletim de Medi¢do do Contrato n°® 83/2009, quanto no 3° Boletim de
Medicdo do Contrato n® 62/2011.

Vistoriou-se as obras, no dia 04/04/2012, com o auxilio da fiscal de ambos contratos. A partir disso,
constatou-se que os boletins em referéncia apresentavam itens assinalados como medidos e pagos as
empresas contratadas Tecon Engenharia Ltda. e Construmax Industria e Comércio Ltda., ndo localizados
na obra, num total de R$ 269.486,00, conforme ilustra-se no Quadro 03, a seguir:

Quadro 03 - Itens néo localizados na obra.

CONSTRUCAO DO RAMO ESTACIONAMENTO

SERVICOS UND|9" Medicdo -|Planilha 3" Medicao|Executado |Executado
Ctr 83/09 Ctrn°62/11 |- Ctr 62/11 |Ctr 83/2009 |Ctr 62/2011
QUANT. QUANT. |QUANT.

REDE DE ALTA TENSAO E ILUMINACAO PUBLICA

Rede de Distribui¢do Primdria em 13,8KYV,
Cabos ASCR, em postes de concreto
armado duplo T 150/10, exceto

und| 94909,38 (0,58  [0,00 0,00 0,00

transformadores

Conjunto 02 luminarias und 24,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Conjunto 01 luminarias und 22,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Poste de aco tipo teleconico curvo simples ¢/1 brago h=10m und 22,00 8,00 6,00 0,00 8,00
Poste de ago tipo telecOnico curvo simples ¢/2 brago h=10m und 24,00 19,00 16,00 0,00 20,00

COLETOR DE ESGOTO SANITARIO

Tubulagdo em PVC tipo coletor JE DN 150mm und 180,00 0,00 0,00 0,00 NA

Tubulagdo em PVC tipo coletor JE DN 150mm m 70,00 0,00 0,00 0,00 NA

Tubulagdo em PVC tipo coletor JE DN 150mm 250,00 0,00 0,00 0,00 NA

8

Escavagdo mecanizada e reaterro compactado de valas m3 982,50 0,00 0,00 0,00 NA




ABASTECIMENTO DE AGUA

Tubulagdo em PVC PBA classe 15, DN 85mm, inclusive conexdes m 165,00 0,00 0,00 0,00 NA
Tubulagdo em PVC PBA classe 15, DN 75mm, inclusive conexdes m 115,00 0,00 0,00 0,00 NA
Tubulagdo em PVC tipo coletor JE DN 60mm, inclusive conexdes m 70,00 0,00 0,00 0,00 NA
Registros de manobra em bronze RGB DN 3~ und 3,00 0,00 0,00 0,00 NA
Registros de manobra em bronze RGB DN 21/2” und 3,00 0,00 0,00 0,00 NA
Registros de manobra em bronze RGB DN 2~ und 3,00 0,00 0,00 0,00 NA
Registros de manobra em bronze RGB DN3/4” und 9,00 0,00 0,00 0,00 NA
Caixa de protecdo de registros und 18,00 0,00 0,00 0,00 NA
Escavagdo mecanizada e reaterro compactado de valas m3 672,00 0,00 0,00 0,00 NA

Obs.: NA - Nao se aplica.

Desse modo, encaminhou-se a UFPI a Solicitagdo de Auditoria n® 2012.00830/007, de 10/04/2012, para

solicitar explicacdes sobre essas inconsisténcias.

Solicitou-se, também, a Universidade esclarecimentos sobre a Planilha Orcamentdria da Tecon
Engenharia Ltda., "Constru¢cdo do Ramo D" (Contrato n°® 62/2011), especificamente sobre o motivo da
inclusdo no preco final dos itens 4.1 e 4.2 (instalacdo de postes) dos insumos "caixas, reator, cabeamento
e dutos para energizagdo", conforme se verificou na composicdo de custos da empresa, transcrita a

seguir no Quadro 04:

23111.013304/11-84, fls. 352/391

Quadro 04 — Cépia da planilha orcamentaria contida na proposta da empresa vencedora da Concorréncia n°06/2011, apensada ao Processo n°

Composicao de Custos Unid.|Consumo| Valor (Materiais M(:;:e TOTAL
Cj com uma lumindria de policarbonato tipo IL2208, bragos curvos 2,5 m, com sapata em g | 0.00
ago
Lampada vapor de sodio de 250 W Un. 1 0,00
Poste modelo PK - 0971 h livre 10 m, 3 sec, 2", 2.1/2", 3", 3.1/2" e 4" Engastado Un. 1 0,00
Caixas, reator, cabeamento e dutos para energizagcao Un. 1 150,00 150,00
Eletricista 3 2,89 8,67
Servente 3 2,06 6,18
Leis Sociais 127,72 LS — 18,97
33,82| 183,82
BDI
BDI 30,30 45,45 10,25 55,70
—
TOTAL 239,51

O questionamento se justifica porque, de acordo com a composi¢do de custos da planilha orcamentdria
e 9° Boletim de Medicao afetos ao Contrato n°. 83/2009, esses insumos ja haviam sido adquiridos por

meio da empresa Construmax Indistria e Comércio Ltda.

Causa:

Os gestores da Prefeitura Universitaria e Coordenacdo de Projetos e Obras:

- Realizaram licitacdo com base em projeto bdsico e or¢camentos que continham insuficiéncias e

inadequacdes.




- Utilizaram or¢camentos com quantitativos superestimados como base para a licitacio.
- Aceitaram proposta contendo composi¢do de custos divergente do licitado pela CLOS;

- Atestaram o recebimento de servicos e materiais diferentes dos acordados e/ou por servigos ndo
prestados/localizados.

- Os gestores assinaram medicdes, autorizaram os pagamentos, alteraram projetos e contratos sem
obedecer formalidades legais.

Contribuiu para o fato a omissd@o do Reitor que, apesar de ja alertado pela CGU, ndo tomou medidas
saneadoras para as falhas relativas ao planejamento, execucdo e controle de obras e servicos de
engenharia contratados pela prefeitura universitaria.

Ja durante a auditoria anual de contas do exercicio de 2006, o reitor havia sido alertado para problemas
relativos a contratagdo de obras que, por falhas do projeto bdsico e licitac@o, levaram a necessidade de
alteracdes nas obras durante a fase de execugdo, sem obedecer aos requisitos legais. A época, as
alteragdes contratuais sem respaldo legal levaram a um prejuizo estimado em R$ 479 mil.

Em 2008, a Diretoria de Projetos e Obras — DIPRO foi transformada pelo Reitor em Prefeitura
Universitdria mantendo, entretanto, no cargo de Prefeito Universitdrio, o mesmo gestor responsdvel pelas
falhas apontadas na auditoria de contas de 2006 e que, conforme visto, continuaram a acontecer em
2011.

Ha que se frisar que o cargo de Prefeito Universitdrio € de livre nomeacado do reitor que manteve, como
responsavel pelas obras da UFPI, o mesmo gestor. Dessa forma hé corresponsabilidade in eligendo pelos
atos praticados pelo seu delegado de acordo com a Simula 341 do STF.

Todos os contratos celebrados foram assinados pelo Reitor que também homologou a licitag3o.
Manifestagdo da Unidade Examinada:

Em resposta, a UFPI encaminhou o Memorando n® 119/2012/PREUNI, com as seguintes informacdes:

"l — Em relagdo aos postes ndo instalados: Considerando que o projeto geral foi licitado por etapas e em ocasides
diferentes, houve sobreposigcdo de projeto da iluminacdo dos ramos em questdo. Fato constatado durante a execugdo dos
servigos de infraestrutura. O valor referente ao excedente de postes de iluminagdo foi compensado com a execugdo de
tubulagdo de drenagem de 600 mm em concreto armado do estacionamento, que constava do projeto de drenagem pluvial,
mas ndo constava da planilha. Os servigos podem ser facilmente constatados em projeto anexo. Os quantitativos de Coletor
de Esgoto sanitdrio e Abastecimento de Agua foram executados, conforme plantas anexadas.”

"2 — Na planilha inicial da empresa Tecon Engenharia Ltda. os itens 4.1 e 4.2 se referem a instalagdo de postes jd
existentes e fixados, mas que sofreram desestabilizacdo devido ao periodo chuvoso que danificou canteiros e calgcadas,
prejudicando a estabilizagdo dos citados postes. Os servigos de instalacdo se referiam a mdo-de-obra, aluguel de munk,
areia, brita e cimento portland jd que era necessdrio retird-los e chumbd-los novamente."

Andlise do Controle Interno:

1 - A justificativa apresentada pelo gestor ndo pode ser acolhida. Da inspecdo fisica realizada na
constru¢do do Ramo D e Estacionamento, constatou-se que foram implantados os postes previstos no
Contrato 62/2011 (TECON), em conformidade com a 3* Medi¢do de Servicos, mas ndo foram
localizados os postes previstos no Contrato n° 8§3/2009 (CONSTRUMAX). A planilha orcamentdria da
CONSTRUMAX previu 22 postes simples e 24 duplos e a TECON, 8 simples e 19 duplos.



Outrossim, ndo é pertinente a afirma¢do de que o valor excedente de postes de iluminacdo foi
compensado com a execugdo de tubulagdo de drenagem de 600 mm em concreto armado do
estacionamento, haja vista que tal tubulagdo nao consta da planilha or¢camentdria (também nao ha
projeto), ndo hd justificativa formalizada sobre essa alteracao nos autos com a consequente assinatura de
aditivo ao Contrato, e finalmente, na oportunidade da vistoria em campo, a Fiscal do Contrato ndo
demonstrou quaisquer servicos de substituicio dos postes faltantes. Em relacdo a esse fato, a fiscal
apresentou outra justificativa: a de que os postes relativos ao Contrato n° 83/2009 foram de fato
implantados, mas que muitos deles, cairam, pelo abandono da obra e pela agdao do tempo.

Para os demais itens da planilha acima, a Unidade n@o se manifestou. Desse modo, considerando que os
servicos ndo foram localizados pela Fiscal do Contrato na drea de intervengdo, especificamente nas
imediacdes do Ramo D e dos Estacionamentos, o ponto permanece.

2 - Nao hé detalhes a esse respeito no projeto, nem nos autos, que possam ratificar as afirmacgdes do
gestor, tampouco a composi¢cdo de custos da empresa faz referéncia a "aluguel de munk, areia, brita e
cimento portland". Com isso, o ponto permanece.

Foi dada sequéncia a realizacdo deste Relatério de Auditoria Anual de Contas, tendo sido a sua versio
preliminar encaminhada & Universidade em 04/06/2012, por meio da Solicitacdo de Auditoria
n°201203315/025. Apds reunido para a busca conjunta de solucdes com a Reitoria e Pré-Reitoria, em
06/06/2012, a Pré-Reitoria de Administragdo encaminhou novas andlises da PREUNI/UFPI, por meio do
Oficio n°360/2012-PRDA, de 25/06/2012, a seguir transcritas:

"2) Andlise e Consideragdes

Atendendo os termos do Oficio de Solicitacdo de Auditoria n°® 201203315/025/CGU-PI e seu documento anexo, que
tomamos conhecimento, apresentamos a seguir elementos de cardter fatual sobre cada uma das ocorréncias acima citadas.

[...]
4) Sobre o Centro Tecnologico - Contratos n° 83/2009 e 62/2011

Abstemo-nos aqui de comentdrios sobre as constatacdes e andlises da equipe de auditoria, pois os esclarecimentos
solicitados jd foram prestados pela PREUNI. Novamente, repetindo os métodos adotados na auditoria das obras do CCN,
chegam os técnicos da equipe da CGU, apds detalhadas pesquisas e cdlculos, a conclusdo de que os dois contratos
necessdrios a construgdo dos novos espagos fisicos do Centro de Tecnologia, visto que o primeiro (n° 83/2009) foi
rescindido por absoluta falta de condigdes gerenciais e financeiras da empresa contratada, teriam causado um prejuizo a
Unido de R$1.721.477,31, num total contratado de R$7.323.823,62, ou em valores comparativos, um erro de
aproximadamente 24% (vinte e quatro por cento) sobre os recursos disponibilizados, o que seria demonstracdo de absoluta
incompeténcia do corpo técnico administrativo da UFPI, sem contar que essas obras tém sido acompanhadas pelo sistema
SIMAC e equipes de fiscalizagdo do MEC, que passariam por igual constrangimento ao apresentarem seus relatorios ao
SESu/MEC.

Como no caso anterior, observando o Acorddo 388/2004 - Plendrio TCU e da forma contratada que foi de Empreitada por
Prego Global, sanando tal equivoco, langamos mdo do Acorddo 325/2007-Plendrio TCU e das informagdes provindas do
XIII SINAOP/2010/RS e Audiéncia Piublica Sobre Novos Modelos de Orgamento de Obras Publicas, realizada pela
Procuradoria-Geral da Repiiblica - Brasilia, 28/03/2011, da Resolu¢do CONFEA 361-10/12/1991 e dos limites constantes
na Nota Técnica n° 03/2009/SCI/STF (atualizada em 18/03/2010) para elaborar as planilhas em anexo, recalculando todos
os orcamentos das duas fases da obra, dentro dos pardmetros apontados pelos peritos auditores da Policia Federal,
situando todos os custos e quantitativos envolvidos na execugdo dos servicos, demonstrando novamente que os prejuizos
apurados nunca existiram, pelo contrdrio, o total pago corresponde ao valor das obras e que os aditamentos de custo
totalizados ficaram dentro da margem de razoabilidade preconizada pelo CONFEA.

Aqui cabe um voto de reconhecimento a CGU no que tange as corre¢des a serem feitas ao contrato em curso, que serd
repactuado segundo os novos valores totais de servigos, recalculados segundo a sistemdtica adotada na revisdo das
planilhas, apds a consulta ao setor juridico da UFPI, para confirmacdo da metodologia adotada e posterior envio para
autoriza¢do da Reitoria, tendo em vista a possivel economia apurada no orgcamento revisado com os valores de BDI
adequados para cada servigo ou fornecimento.”



A Unidade sustenta que houve equivoco nas consideragdes desta CGU/Regional-PI no que tange aos
prejuizos financeiros apurados, por se tratar de Empreitada por Preco Global. Conforme se verifica na
manifestacdo do gestor, a Universidade encaminhou novas planilhas revisadas dos orcamentos das duas
fases da obra. A UJ asseverou que essas revisdes encontram amparo no Acérdao n° 388/2004 - Plenério
TCU; Acoérdao 325/2007-Plenario TCU; do XIII SINAOP/2010/RS; da Audiéncia Publica sobre Novos
Modelos de Orcamento de Obras Piblicas; realizada pela Procuradoria-Geral da Reptblica; na
Resolugdo CONFEA 361-10/12/1991; e na Nota Técnica n° 03/2009/SCI/STF.

Assim, considerando que a Universidade ja deveria ter encaminhado o seu processo de contas em junho,
dada a exiguidade do prazo para a andlise dos novos custos e quantitativos encaminhados, as
constatacdes que apontavam pagamentos indevidos serdo apreciadas por esta CGU fora do processo de
contas da Unidade.

Todavia, a falha apontada neste item permanece (Nao localiza¢do de Servicos Medidos e Pagos), ja que
0s novos esclarecimentos apresentados pelo gestor ndo elidem tal impropriedade.

Recomendacdes:

Recomendacdo 1:

- Aperfeicoar os mecanismos de controle interno, para a melhoria da atuacao dos fiscais dos contratos da
Universidade.

Recomendacdo 2:

- Apurar a responsabilidade pela emissdo dos Laudos Técnicos que atestaram servicos ndo foram
localizados na obra do CT, bem como providenciar a restitui¢ao ao Erario.

6.2.3.36. Constatacao (100)

Auséncia de critério de aceitabilidade de precos maximos unitarios, no edital da Concorréncia n°
06/2011. Contrato n° 62/2011 - Centro Tecnologico.

Este item relata o resultado dos exames realizados sobre o edital e seus anexos. Buscou-se verificar se o
edital previa critério de aceitabilidade por preco médximo unitdrio e global, consoante o preconizado no
Art. 40, inciso X, Lei n° 8.666/93.

Ap6s as andlises, observou-se que o edital ndo dispunha de critério de aceitabilidade de precos maximos
unitdrios, mas tdo somente para precos globais. Como consequéncia, na planilha orcamentéria vencedora
da Concorréncia n° 06/2011, 94 (noventa e quatro) itens de servi¢o tinham seus precos acima dos
valores unitdrios estimados pela UFPI, acrescidos do BDI sugerido no edital, como se observa no Quadro
09, a seguir:

Quadro 09 - Servicos cujos precos unitarios propostos pela empresa vencedora estio acima da planilha orcamentaria da Universidade

Bloco 11

Vu Vu Vr Total | Valor Total | Vr UFPI |Diferenca

Item Descrigdo Unid| Qtde.
UFPI | Contrato UFPI Contrato ¢/BDI %

1.1 |Placa da obra em chapa de aco galvanizada un 6| 304,17 395,88 1.825,02 2.375,28 2.281,28| 4,12%



Cumeeira para telha cerdmica prensada tipo

32 79,5 9,42 17,94 748,89 1.426,23 936,11 52,36%
colonial paulista
Calha em pve marrom d=125mm, com suportes
33 159 19,69 28,211 3.130,71 4.485,39 3.913,39| 14,62%
e ligacoes
3.5 |Protecdo de saida de dreno em pvc 22 7,5 12,72 165,00 279,84 206,25| 35,68%
3.6 [Calica e beira e bica 101,5 4,59 15,33 465,89 1.556,00 582,36( 167,19 %
5.1 |Chapisco em paredes 90,02 2,82 4,25 253,86 382,59 317,33| 20,57%
6.4 |Rodapé em granilite h=8cm embutido 8299 19,19 26,97 15.925,78 22.382,40 19.907,23| 12,43%
Cimentado liso, traco 1:3, espessura 25mm,
antiderrapante, juntas de nylon, inclusive
7.1 178.,6 18,8 26,86 3.357,68 4.797,20 4.197,10| 14,30%
fundagdes e baldrame com acabamento face
externa
Porta em chapa de aco n°20, duas faces,
8.2.2 |guarni¢des em pefis tipo metalon, de abrir 2 4| 492,81] 1.123,69| 1.971,24 4.494,76 2.464,05| 82,41%
folhas de 0,80x2,10m
PORTA DE ABRIR ALUMINIO TIPO
8.2.5 |VENEZIANA, PERFIL SERIE 25, COM 5| 343,61 478,32]  1.718,05 2.391,60 2.147,56| 11,36 %
GUARNICOES 0,60X1,60m
Porta em estrutura DIVILUS Naval 35mm,
8.2.6 |acabamento cinza, guarnicdes em perfis de 6| 186,98 234,44 1.121,88 1.406,64 1.402,35| 0,31%
aluminio anodizado preto 0,90x2,10m
Fechadura interna/externa de aco cromado tipo
8.2.7 30| 56,37 101,3]  1.691,10 3.039,00 2.113,88( 43,76%
"taco de golfe"
Quadro acrilico ou férmica cor branco ou com
9.4 65 120 204,28 7.800,00 13.278,20 9.750,00{ 36,19%
quadriculo, requadro em aluminio natural
Emassamento corrido em pva, paredes internas,
10.1 3.403,42 6,78 8,64| 23.075,19 29.405,55|  28.843,98 1,95%
vigas e lajes, miimo de duas demaos
Tinta latex acrilico em paredes internas, na cor
10.2 |branco neve, até atingir homogeneidade da 1.587,34 5,89 8,6] 9.349.43 13.651,12 11.686,79| 16,81%
textura (minimo de duas demaos), com selador
Tinta latex acrilico em pilares e vigas aparentes,
10.3 |na cor concreto, até atingir homogeneidade da 758,08 5,89 8,6] 4.465,09 6.519,49 5.581,36| 16,81%
textura (minimo de duas demaos)
Tinta PVA latex, em forro de gesso, na cor
branco neve, até atingir homogeneidade da
10.5 815,13 5,89 9,34|  4.801,12 7.613,31 6.001,39| 26,86%
textura (minimo de duas deméos, com fundo
preparador
Tinta acrilica semi brilho paredes externas, até
10.6 |atingir a homogeneidade da textura (minimo de 189,31 6,79 10,14 1.285,41 1.919,60 1.606,77| 19,47 %
duas demidos), com selador
10.7 |Silicone em revestimento externo ceramico 479,03 7,95 14,37  3.808,29 6.883,66 4.760,36( 44,60%
Esmalte sintético em esquadrias de madeira com
10.9 54 13,89 17,78 75,01 96,01 93,76 2,40%
massa
Corrimio e peitoril em tubos industriais de
11.2 64,4 187,03 236,38 12.044,73 15.222,87 15.055,92| 1,11%
50mm, 3 pecas, com pintura automotiva
Corrimdo de escada na parede em tubo industrial
11.3 9,8| 187,03| 236,38] 1.832,89 2.316,52 2.291,12| 1,11%
de 50mm, 1 pega, com pintura automotiva
Banco em concreto armado aparente sob peitoril
11.4 31,5 94,55 119,21 2.978,33 3.755,12 3.722.91| 0,87%
40x5cm
Alga de apoio, inoxidavel (d=1.1/2"), WC para
11.7 4 130 173,51 520,00 694,04 650,00 6,78%
portadores de deficiéncia de locomogao
11.8 |Forro de gesso sem bisote, com "pé solto" 815,13 37,68 56,13] 30.714,10 45.753,25 38.392,62| 19,17 %




12.1 |Limpeza geral permanente da obra ‘ m2 | 840,74| 0,9‘ 1,21’ 756,67| 1‘017,30‘ 945,83| 7,56 %
Instalagées hidraulicas e sanitarias bloco IT
Vu Vu Vr Total | Valor Total Vr UFPI
Item Descrigdo Unid| Qtde. %
UFPI | Contrato UFPI Contrato ¢/BDI
Mictério de inox 1,60m com acessérios de
3 pS 1| 184,84 380 184,84 380,00 203,32 86,89%
instalagdo e sinfonagem
6 |Torneira de inox com aerador para pia e tanque | pg 21 44,71 49.8 89,42 99,60 98,36| 1,26%
Bloco IV
Vu Vu Vr Total | Valor Total Vr UFPI
Item Descrigcdo Unid| Qtde. %
UFPI | Contrato UFPI Contrato ¢/BDI
Concreto armado para pilares, fck
4.1 |minimo=20MPa, forma plastificada, m3 42,79(1.105,76| 1.641,68| 47.315,47 70.247,49]  59.144,34| 18,77%
aproveitamento 2X
Concreto armado para vigas e vergas fck
4.2 m3 103,35(1.105,76| 1.641,68| 114.280,30| 169.667,63| 142.850,37| 18,77 %
minimo=20MPa, forma plastificada 2X
Laje pré-moldada para forro, sobrecarga de
100kg/m3, com concreto armado para
43 m2 1.216] 45,64 74,15 55.498,24 90.166,40]  69.372,80| 29,97 %
capeamento de laje de piso, fck minimo=20MPa,
esp. Média 4,5cm
Laje pré-moldada para piso, sobrecarga de
500kg/m2, com concreto armado para vigas e
44 m2 287,44 52,89 77,02 15.202,70 22.138,63 19.003,38| 16,50%
vergas, fck miimo=20MPa, forma plastificada
2X
Elevacdo em elemento vazado de tijolo aparente
53 m2 169,16 533 77,03  9.016,23 13.030,39 11.270,29( 15,62%
tipo casquilho-esp. 20cm
Cumeeira para telha cerdmica prensada tipo
6.4 m 89 9,42 17,94 838,38 1.596,66 1.047,98| 52,36%
colonial paulista
Calha em pve marrom d=125mm, com suportes
6.5 m 1614 19,69 28,21 3.177.97 4.553,09 3.972,46| 14,62%
e ligagdes
6.7 |Protecdo de saida de dreno em pvc um 22 7.5 12,72 165,00 279,84 206,25| 35,68 %
6.8 |Calica e beira e bica m2 1954 4,59 15,33 896,89 2.995,48 1.121,11| 167,19%
Travamento das linhas da cobertura do bloco S2
6.9 |com chapas metdlicas, parafusos, porcas e um 50 232 321,69| 11.600,00 16.084,50 14.500,00( 10,93%
amuelas
7.3 |Instalagdo Hidro-sanitdrias um 1]8.251,99| 13.535,24|  8.251,99 13.535,24 10.314,99| 31,22%
8.1 |Chapisco em paredes m2 | 2.641,34 2,82 4,25|  7.448,58 11.225,70 9.310,72| 20,57 %
8.2 |Chapisco em lajes expostas m2 919,8 3,09 499 2.842,18 4.589,80 3.552,73| 29,19%
Protecdo mecanizada com argamassa trago 1:3
8.7 m2 32,5 9,83 13,95 319,48 453,38 399,34 13,53%
(cimento e areia), espessura 2cm
9.4 |Rodapé em granilite h=8cm embutido m2 465 19,19 26,97| 8.923.35 12.541,05 11.154,19( 12,43%
Cimentado liso acabado, traco 1:3, espessura
25mm, antiderrapante, cor natural, juntas de
10.1 |nylon na cor bronze, inclusive fundagdes e m2 240,47 18,8 26,86] 4.520,84 6.459,02 5.651,05| 14,30%
baldrame com acabamento face externa -
calgada em volta da obra L=1,00m
Porta de abrir em aluminio tipo veneziana, perfil
11.2.6 um 6| 343,61 478,32]  2.061,66 2.869,92 2.577,08| 11,36 %
serie 25, com guarnicdes 0,60X1,60m
Porta em estrutura DIVILUS Naval 35mm,
11.2.7|acabamento cinza, guarnicdes em perfis de um 6| 186,98 234,44 1.121,88 1.406,64 1.402,35| 0,31%
aluminio anodizado preto 0,90x2,10m




11.2.8

Fechadura interna/externa de ago cromado tipo

"taco de gofe"

26

56,37

101,3

1.465,62

2.633,80

1.832,03

43,76%

12.4

Quadro de acrilico ou férmica cor branco ou

com quadriculado, requadro em aluminio natural

45

120

204,28

5.400,00

9.192,60

6.750,00

36,19%

Emassamento corrido em pva, paredes internas,

vigas e lajes, miimo de duas demaos

3.279,73

8,64

22.236,57

28.336,87

27.795,71

1,95%

Tinta latex acrilico em paredes internas, na cor
branco neve, até atingir homogeneidade da

textura (minimo de duas demaos), com selador

1.895,07

8,6

11.161,96

16.297,60

13.952,45

16,81%

13.3

Tinta latex acrilico em paredes internas, na cor
concreto, até atingir homogeneidade da textura

(minimo de duas demaos)

584.6

5,89

8,6

3.443,29

5.027,56

4.304,12

16,81%

Tinta PVA latex em forro de gesso, na cor
branco neve, até atingir homogeneidade da
textura (minimo de duas demaos), com fundo

preparador

232,29

1.368,19

2.169,59

1.710,24

26,86%

Tinta acrilica semi brilho paredes externas, até
atingir a homogeneidade da textura (minimo de

duas demios), com selador

359,74

10,14

2.442,63

3.647,76

3.053,29

1947%

Silicone em revestimento externo ceramico

497,45

14,37

3.954,73

7.148,36

4.943,41

44,60%

13.9

Esmalte sintético em esquadrias de madeira com

massa

5.4

13,89

17,78

75,01

96,01

93,76

2,40%

14.2

Corrimdo e peitoril em tubos industriais de

50mm, 3 pegas com pintura automotiva

14,2

187,03

236,38

2.655,83

3.356,60

3.319,78

1,11%

14.4

Banco em concreto armado aparente sob

peitoril, 40x5cm

14,2

94,55

119,21

1.342,61

1.692,78

1.678,26

0,87%

14.7

Alga de apoio, inoxidavel (d=1.1/2"), WC para

portadores de deficiéncia de locomogao

130

173,51

520,00

694,04

650,00

6,78%

15.1

Limpeza geral permanente da obra com remog¢ao

de entulho em caminhdo basculhante DMT 10km

926,66

09

1,21

833,99

1.121,26

1.042,49

7,56 %

Instalacdes Elétricas do Bloco IV

Item

Descrigcdo

Unid

Qtde.

Vu
UFPI

Vu

Contrato

Vr Total
UFPI

Valor Total

Contrato

Vr UFPI
¢/BDI

%

Caixa retangular 4"X2", estampada em chapa de
aco bitola 16, pintada em esmalte preto, ou pvc
rigido amarelo, conforme norma NBR-6235 da
ABNT

92

1,22

112,24

233,68

123,46

89,27%

Caixa quadrda 4"X4" estampada em chapa de
aco bitola 16, pintada em esmalte preto ou pve
rigido amarelo, conforme norma NBR-6235 da
ABNT

12

44

23,28

52,80

25,61

106,19%

Caixa quadrada 4"x2" em alumiio fundido para

instalagdes em piso

16

4,67

74,72

21,47

247,99%

Caixa quadrada 4"x4" em aluminio fundido para

instalagdes em piso

8,42

33,68

8,54

294,56%

21

Tomada de material termofixo, componentes de
fungdo eletrica em liga de cobre, 2 polos
universal + terra, placa em liga de cobre ou latdo,

15A-250Vca, com parafusos de fixagdo para

piso em caixa 4x4"

19,25

26,35

154,00

210,80

169,40

24,44%

Instalaces Logicas e Telefonicas do Bloco IV




Vu Vu Vr Total | Valor Total Vr UFPI
Item Descrigdo Unid| Qtde. %
UFPI | Contrato UFPI Contrato ¢/BDI

Curva 90 graus de PVC rigido, para eletroduto
6 um 12 2,93 5,06 35,16 60,72 38,68| 57,00%
soldavel preto, ¢/ didm. Até 2"

Caixa retangular 4"x2" estampada em chapa de
7 |ago bitola 16, pintada em esmalte preto, um 91 1,19 3,98 108,29 362,18 119,12| 204,05%
conforme norma NBR-6235 da ABNT

8 |Idemde 4"x4" um 5 1,99 3,98 9,95 19,90 10,95| 81,82%

Caixa quadrada 4"x2" em aluminio fundido para
9 um 5 1,19 7.7 5,95 38,50 6,55| 488,24 %
instalagdes em piso

Caixa quadrada 4"x4" em aluminio fundido para
10 um 2 1,99 9,5 3,98 19,00 4,38| 333,99 %
instalagdes em piso

InstalacGes hidraulicas e Sanitarias do Bloco IV

Vu Vu Vr Total | Valor Total Vr UFPI
Item Descrigdo Unid| Qtde. %
UFPI | Contrato UFPI Contrato ¢/BDI
Adaptador para valvula pia e lavatério - 40mm x

1.1 " ps 6 1,35 75 8,10 45,00 8,91| 405,05%

1.2 |Joelho de 90° com anel de borracha 40mm pe 7 2,7 39 18,90 27,30 20,79| 31,31%

1.5 |Corpo caixa sifonada - 150x150x50mm ¢/ grelha| pg 2| 15,86 28,4 31,72 56,80 34,89| 62,79 %
1.27 |Caixa de gordura de 40 cm com tampa um 1l 26,25 38 26,25 38,00 28,88| 31,60%

Te 90° reducao solddvel bucha de latdao bolsa
2.15 ps 1 2,85 35 2,85 3,50 3,14| 11,64 %
central - 25mmx 1/2"

Mictério de inox 1,60m com acessérios de
33 pe 1| 184,84 380 184,84 380,00 203,32 86,89%
instalagdo e sinfonagem

Conexoes de Ligacio e Passarela Coberta

Vu Vu Vr Total | Valor Total Vr UFPI
Item Descrigdo Unid| Qtde. %
UFPI | Contrato UFPI Contrato ¢/BDI

Concreto armado para vigas e vergas, fck
1.1 m2 13,2]1.105,76] 1.641,68| 14.596,03 21.670,18 18.245,04| 18,77%
minimo=20MPa, forma plastificada 2x

Concreto armado aparente para laje de piso, fck
1.2 m2 7,33|1.105,76| 1.641,68| 8.105,22 12.033,51 10.131,53| 18,77%
minimo=20MPa

Concreto armado aparente para laje de forro,
1.3 m2 43]1.105,76| 1.641,68| 4.754,77 7.059,22 5.943,46| 18,77 %
fck minimo=20MPa

Cimentado liso acabado, traco 1:3, espessura
3.2 |25mm, antiderrapante, cor natural, juntas de m2 747 18,80 26,86 14.043,60 20.064,42 17.554,50| 14,30%

nylon na cor bronze

Peitoril em tubos industriais de 50mm, com
4.1 m2 183,6| 187,03| 236,38 34.338,71 43.399,37| 4292339 1,11%
pintura automotiva, no padrio existente

Limpeza geral permanente da obra com remog¢ao
5.1 m2 484,2 0,90 1,21 435,78 585,88 544,73 7,56 %
de entutho em caminhéio basculhante DMT 10km

Instalacdes elétricas da Passarela

Vu Vu Vr Total | Valor Total Vr UFPI
Item Descrigdo Unid| Qtde. %
UFPI | Contrato UFPI Contrato ¢/BDI
Caixa retangular 4"x2" estampada em chapa de
aco bitola, pintada em esmalte preto ou pvc
1 um 3 1,22 2,54 3,66 7,62 4,03| 89,27%

rigido amarelo, conforme norma NBR 6235 da

ABNT

Analise, reforgo, impermeabilizaciio e adaptacdes na estrutura da abobada de cobertura da passarela

Vu Vu Vr Total | Valor Total Vr UFPI
Item Descrigdo Unid| Qtde. %
UFPI | Contrato UFPI Contrato ¢/BDI




Tirante d=16mm (aco de alta resisténcia a
1.4 kg 227,23 8,2 19,65| 1.863,29 4.465,07 2.329,11| 91,71%
corrosdo CSN - COR 420)

Escoramento da abébada para reforgo estrutural,
1.5 m2 216 47 80,3 10.152,00 17.344,80 12.690,00| 36,68 %
utilizando andaimes, linhas e escoras metalicas

Construciio do ramo D, estacionamento, acesso de pedestres, redes de AT e esgoto sanitario da drea do Centro de Tecnologia - CT

Vu Vu Vr Total | Valor Total Vr UFPI
Item Descrigdo Unid| Qtde. %
UFPI | Contrato UFPI Contrato ¢/BDI
Escavagdo e carga de material de 17 cat. p/
1.1 m3 | 5.159,89 3,47 4,63| 17.904,82 23.890,29|  22.381,02| 6,74%

aterro

Transporte de material de 1° cat. p/ aterro
1.2 tKm|137.769,06 0,61 0,89 84.039,13| 122.614,46| 105.048,91| 16,72%
(DMT=15,0Km)

1.3 |Compactagdo de aterro 100% Proctor normal m3 4.12791 2,14 2,74| 8.833,73 11.310,47 11.042,16| 2,43%
2.1 |Pintura de ligagdo ¢/ emulsio RR-2C m2 | 13.931,57 1,12 2,01 15.603,36 28.002,46 19.504,20| 43,57 %
2.2 |Transporte de massa asféltica tKm| 41.794,75 0,51 1,33] 21.315,32 55.587,02|  26.644,15| 108,63 %

Passeios e acessos em concreto simples, fck
2.4 |18MPa, e=6cm, contengdo lateral em emio fio m2 6.874| 2742 39,26 188.485,08| 269.873,24| 235.606,35| 14,54%

(aterro ¢/ areia fina incluso)

Descida dagua tipo rap.-canal retangular
35 b AR02 um 200[ 7549|9942 15098 198,84 188.73| 536%
DAR-

3.6 |Dissipador de energia DES-02 um 2,00{ 107,97 178,85 215,94 357,70 269,93 32,52%

Instalagdo de Poste de aco tipo teleconico curvo
42 um 19,00f 331,25 449,65| 6.293,75 8.543,35 7.867,19| 8,59%
duplo ¢/ 2 bragos h-10m

1.371.542,75| 1.147.876,78| 19,49%

Diferenca 223.665,96

Causa:

- Nao observancia por parte da Comissdo de Licitacdo do art. 40, Inciso X, da Lei n°® 8.666/93 e do
Acérdao/TCU n° 2014/2007-Plenério.

Manifestagdo da Unidade Examinada:

Instada a se manifestar sobre tal fato, por meio da SA n° 201200830/001, de 15/02/2012, a UFPI, por
meio do Memorando n°® 53/2012/PREUNI, de 16/02/2012, informou o seguinte:

“Sobre a justificativa e a aus€ncia no edital de critério de aceitagdo de precos unitdrios, lembramos a
equipe de auditoria que a obra do Bloco II, Bloco IV, Conexdes de ligacdes e passarelas cobertas,
manutencdo da cobertura da passarela existente e constru¢do do Ramo D, estacionamento, acessos de
pedestres, redes de AT e esgoto sanitdrio da drea do Centro de Tecnologia, foi contratada em regime de
empreitada com menor preco global.

Em relagdo aos precos unitdrios estarem maiores que os da UFPI, salientamos que nos precos da
contratada esta incluido o BDI de 30,30% e na planilha da UFPI os precos unitarios estdo sem BDI, pois
somente apds a totalizagdo dos custos diretos é que se aplica o BDI de 25% e 10% no caso dos
equipamentos.”

Analise do Controle Interno:

Ap6s considerar a incidéncia dos percentuais de BDI propostos pela Administragdao (10% para materiais
e 25% para servigos), efetuou-se comparacao entre os custos estimados nas planilhas or¢amentérias da



UFPI, constantes do Processo n° 23111.013304/11-04 (fls. 3/26), e os precos da planilha contratada (fls.
354/366). Com isso, constatou-se a aceitagdo de proposta contendo 94 itens acima do valor unitario
or¢ado pela UFPI, com um sobreprego de R$223.665,96, ou de aproximadamente 20%.

A Lei n° 8.666/93, no Art. 40, exige que o edital defina expressamente os critérios de aceitabilidade de
precos maximos e minimos unitdrios, tanto para oS precos unitdrios, quanto para o preco global,
dispondo o que segue: "Art. 40. O edital ... indicard, obrigatoriamente, o seguinte: (...) X - o critério de
aceitabilidade dos precos unitdrio e global, conforme o caso, permitida a fixagdo de pregos maximos e
vedados a fixacao de pre¢os minimos, critérios estatisticos ou faixas de variagdo em relagdo a precos de
referéncia, ressalvado o disposto nos pardgrafos 1° e 2° do art. 48; "

A esse respeito, o Tribunal de Contas da Unido, mediante o Acérddo n° 2014/2007-Plendrio, também &
claro: "E imprescindivel a fixagdo, no edital, dos critérios de aceitabilidade de pregos unitarios e globais,
em face do disposto no art. 40, inciso X, c/c o art. 43, inciso IV, da Lei n°

8.666/1993. Niao ¢ possivel licitar obras e servicos sem que o respectivo orcamento detalhado, elaborado
pela Administracdo, esteja expressando, com razodvel precisdo os valores de mercado, a composicao de
todos os seus custos unitdrios, nos termos do art. 7°, § 2°, inciso II, da Lei n° 8.666/1993, tendo-se
presente que essa peca ¢ fundamental para a contratagdo pelo preco justo e vantajoso, na forma exigida.
Ante essas consideragdes, ndo é possivel acolher as justificativas apresentadas pelo gestor.

Foi dada sequéncia a realizacdo deste Relatério de Auditoria Anual de Contas, tendo sido a sua versao
preliminar encaminhada & Universidade em 04/06/2012, por meio da Solicitacdo de Auditoria
n°201203315/025. Apds reunido para a busca conjunta de solucdes com a Reitoria e Pré-Reitoria, em
06/06/2012, a Pr6-Reitoria de Administracdo encaminhou novas andlises da PREUNI/UFPI, por meio do

Oficio n°360/2012-PRDA, de 25/06/2012, a seguir transcritas:

"2) Andlise e Consideragoes

Atendendo os termos do Oficio de Solicitagdo de Auditoria n°® 201203315/025/CGU-PI e seu documento anexo, que
tomamos conhecimento, apresentamos a seguir elementos de cardter fatual sobre cada uma das ocorréncias acima citadas.

[...]
4) Sobre o Centro Tecnologico - Contratos n° 83/2009 e 62/2011

Abstemo-nos aqui de comentdrios sobre as constatacdes e andlises da equipe de auditoria, pois os esclarecimentos
solicitados jd foram prestados pela PREUNI. Novamente, repetindo os métodos adotados na auditoria das obras do CCN,
chegam os técnicos da equipe da CGU, apds detalhadas pesquisas e cdlculos, a conclusdo de que os dois contratos
necessdrios a construgdo dos novos espagos fisicos do Centro de Tecnologia, visto que o primeiro (n° 83/2009) foi
rescindido por absoluta falta de condigdes gerenciais e financeiras da empresa contratada, teriam causado um prejuizo a
Unido de R$1.721.477,31, num total contratado de R$7.323.823,62, ou em valores comparativos, um erro de
aproximadamente 24% (vinte e quatro por cento) sobre os recursos disponibilizados, o que seria demonstracdo de absoluta
incompeténcia do corpo técnico administrativo da UFPI, sem contar que essas obras tém sido acompanhadas pelo sistema
SIMAC e equipes de fiscalizagcdo do MEC, que passariam por igual constrangimento ao apresentarem seus relatorios ao
SESu/MEC.

Como no caso anterior, observando o Acorddo 388/2004 - Plendrio TCU e da forma contratada que foi de Empreitada por
Prego Global, sanando tal equivoco, langcamos mdo do Acorddo 325/2007-Plendrio TCU e das informagdes provindas do
XIII SINAOP/2010/RS e Audiéncia Piublica Sobre Novos Modelos de Orgamento de Obras Publicas, realizada pela
Procuradoria-Geral da Repiiblica - Brasilia, 28/03/2011, da Resolu¢do CONFEA 361-10/12/1991 e dos limites constantes
na Nota Técnica n° 03/2009/SCI/STF (atualizada em 18/03/2010) para elaborar as planilhas em anexo, recalculando todos
os or¢amentos das duas fases da obra, dentro dos pardmetros apontados pelos peritos auditores da Policia Federal,
situando todos os custos e quantitativos envolvidos na execugdo dos servicos, demonstrando novamente que os prejuizos
apurados nunca existiram, pelo contrdrio, o total pago corresponde ao valor das obras e que os aditamentos de custo
totalizados ficaram dentro da margem de razoabilidade preconizada pelo CONFEA.

Aqui cabe um voto de reconhecimento a CGU no que tange as corregdes a serem feitas ao contrato em curso, que serd
repactuado segundo os novos valores totais de servigos, recalculados segundo a sistemdtica adotada na revisdo das
planilhas, apds a consulta ao setor juridico da UFPI, para confirmacdo da metodologia adotada e posterior envio para



autorizagdo da Reitoria, tendo em vista a possivel economia apurada no or¢camento revisado com os valores de BDI
adequados para cada servigo ou fornecimento.”

A Unidade sustenta que houve equivoco nas consideragdes desta CGU/Regional-PI no que tange aos
prejuizos financeiros apurados, por se tratar de Empreitada por Preco Global. Conforme se verifica na
manifestacdo do gestor, a Universidade encaminhou novas planilhas revisadas dos orcamentos das duas
fases da obra. A UJ asseverou que essas revisdes encontram amparo no Acérdao n° 388/2004 - Plenério
TCU; Acordao 325/2007-Plenario TCU; do XIII SINAOP/2010/RS; da Audiéncia Publica sobre Novos
Modelos de Orcamento de Obras Publicas; realizada pela Procuradoria-Geral da Republica; na
Resolugdo CONFEA 361-10/12/1991; e na Nota Técnica n° 03/2009/SCI/STF.

Assim, considerando que a Universidade jd deveria ter encaminhado o seu processo de contas em junho,
dada a exiguidade do prazo para a andlise dos novos custos e quantitativos encaminhados, as
constatacdes que apontavam pagamentos indevidos serdo apreciadas por esta CGU fora do processo de
contas da Unidade.

Todavia, a falha apontada neste item permanece (Auséncia de critério de aceitabilidade de precos
maximos unitdrios, no edital da Concorréncia n° 06/2011), j4 que os novos esclarecimentos apresentados
pelo gestor ndo elidem tal impropriedade.

Recomendacdes:

Recomendacao 1:

- Indicar, obrigatoriamente, nos instrumentos convocatérios das licitagdes, o critério de aceitabilidade
dos precos unitdrio e global, em face do disposto no art. 40, inciso X, c/c o art. 43, inciso IV, da Lei n°
8.666/1993.

6.2.3.37. Constatacao (101)

Falha na composicdo do BDI na planilha orcamentaria proposta pela empresa contratada.
Contrato n° 62/2011 - Centro Tecnologico.

Este item trata do resultado dos exames sobre a adequacdo da planilha de custos contratada,
especialmente no que tange a composicdo do BDI da empresa contratada e se essa atendeu aos
referenciais do Acérddo TCU n® 325/2007- Plendrio.

Na planilha or¢amentdria da empresa vencedora do certame (fls. 376, do Proc. n° 23111.013304/11-84)
a composicdo do BDI foi detalhada, mas incluiu-se erroneamente custos diretos, quais sejam: “b.2
Administracdo Local” e seus subitens (b.2.1 a b.2.6), “D.2 Controle Tecnolégico de Materiais, “D.3
Ferramentas e Equipamentos de Pequeno Porte” e “D.4 Transporte de Materiais e Equipamentos”. A
empresa também considerou, erroneamente, o mesmo percentual de BDI de servicos (30,30%) para os

materiais.

Causa:



- Falha da CLOS na revisio das planilhas orcamentarias propostas pela contratada;
- Inobservancia as determinacdes do Tribunal de Contas da Unido acerca do assunto, em especial no
tocante ao Acérdio n° 325/2007-Plendrio.

Manifestagdo da Unidade Examinada:

Instada a se manifestar, a Unidade apresentou, por meio do Memorando n°53/2012/PREUNI, datado de
16/2/2012, a seguinte justificativa:

“A aceitacdo do BDI da empresa contratada deu-se pelo fato da comissao de licitagdo ter entendido que
a eliminacdo da empresa TECON Engenharia Constru¢do por uma formalidade de apresentacdo do
célculo do BDI implicaria na contratacio de empresa com proposta menos vantajosa para a
administracao.

A Prefeitura Universitdria, doravante, procurard elucidar de forma bem clara nos seus editais, que todos
os licitantes apresentem memoria do cdlculo do BDI constando, rigorosamente, todos com as mesmas
parcelas, para isso serd colocado como anexo no edital modelo de acordo com o Acérddo n° 325/2007-
Plenario, Sessao de 14/3/07, DOU: 16/03/07.”

Analise do Controle Interno:

A Bonificacdo por Despesas Indiretas € oriunda de uma composi¢do de custos do prestador de servicos,
mas o detalhamento desses custos precisa observar as determinacdes contidas no Acérdao n° 325/2007.
Dentre essas, algumas sdo essenciais, tais como a definicdo de custos indiretos, as faixas percentuais
aceitdveis para os custos e a aplicacio de indices distintos para servigos e para materiais.

A aceitacdo pela CLOS de uma composicao do BDI errdnea por parte da empresa licitante somente
reforga a necessidade de a Universidade prestar orientagdo acerca desses detalhes no edital.

A afirmacgdo do gestor de que a proposta vencedora foi a mais vantajosa para a Administracdo niao pode
ser acolhida, haja vista que a "Administragdo Local" é um custo direto para o empreendedor, perdurando
enquanto o contrato estd em vigor, sem alteracdes extraordindrias de

prazo. Desse modo, quando hd atrasos na obra ocasionados por culpa da empresa, esse dnus nao pode
ser repassado para a Administracdo. Logo, ndo se deve atribuir custos dessa natureza ao BDI, ja que esse
indice é aplicado durante a totalidade do periodo de execucdo (independentemente de cumprimento de

prazos ou de atrasos).

Foi dada sequéncia a realizacdo deste Relatério de Auditoria Anual de Contas, tendo sido a sua versao
preliminar encaminhada & Universidade em 04/06/2012, por meio da Solicitagio de Auditoria
n°201203315/025. Apds reunido para a busca conjunta de solu¢cdes com a Reitoria e Pré-Reitoria, em
06/06/2012, a Pr6-Reitoria de Administragdo encaminhou novas andlises da PREUNI/UFPI, por meio do

Oficio n°360/2012-PRDA, de 25/06/2012, a seguir transcritas:
"2) Andlise e Consideragoes

Atendendo os termos do Oficio de Solicitagdo de Auditoria n° 201203315/025/CGU-PI e seu documento anexo, que
tomamos conhecimento, apresentamos a seguir elementos de cardter fatual sobre cada uma das ocorréncias acima citadas.

[...]
4) Sobre o Centro Tecnoldgico - Contratos n° 83/2009 e 62/2011

Abstemo-nos aqui de comentdrios sobre as constatacbes e andlises da equipe de auditoria, pois os esclarecimentos
solicitados jd foram prestados pela PREUNI. Novamente, repetindo os métodos adotados na auditoria das obras do CCN,
chegam os técnicos da equipe da CGU, apos detalhadas pesquisas e cdlculos, a conclusdo de que os dois contratos
necessdrios a construgdo dos novos espagos fisicos do Centro de Tecnologia, visto que o primeiro (n° 83/2009) foi
rescindido por absoluta falta de condigdes gerenciais e financeiras da empresa contratada, teriam causado um prejuizo a



Unido de R$1.721.477,31, num total contratado de R$7.323.823,62, ou em valores comparativos, um erro de
aproximadamente 24% (vinte e quatro por cento) sobre os recursos disponibilizados, o que seria demonstragdo de absoluta
incompeténcia do corpo técnico administrativo da UFPI, sem contar que essas obras tém sido acompanhadas pelo sistema
SIMAC e equipes de fiscalizacdo do MEC, que passariam por igual constrangimento ao apresentarem seus relatorios ao
SESu/MEC.

Como no caso anterior, observando o Acérdao 388/2004 - Plendrio TCU e da forma contratada que foi de Empreitada por
Prego Global, sanando tal equivoco, langcamos mdo do Acorddo 325/2007-Plendrio TCU e das informagdes provindas do
XIII SINAOP/2010/RS e Audiéncia Piblica Sobre Novos Modelos de Orcamento de Obras Piiblicas, realizada pela
Procuradoria-Geral da Repuiblica - Brasilia, 28/03/2011, da Resolucdo CONFEA 361-10/12/1991 e dos limites constantes
na Nota Técnica n° 03/2009/SCI/STF (atualizada em 18/03/2010) para elaborar as planilhas em anexo, recalculando todos
os orcamentos das duas fases da obra, dentro dos pardmetros apontados pelos peritos auditores da Policia Federal,
situando todos os custos e quantitativos envolvidos na execug¢do dos servigos, demonstrando novamente que os prejuizos
apurados nunca existiram, pelo contrdrio, o total pago corresponde ao valor das obras e que os aditamentos de custo
totalizados ficaram dentro da margem de razoabilidade preconizada pelo CONFEA.

Aqui cabe um voto de reconhecimento a CGU no que tange as corregdes a serem feitas ao contrato em curso, que serd
repactuado segundo os novos valores totais de servicos, recalculados segundo a sistemdtica adotada na revisdo das
planilhas, apos a consulta ao setor juridico da UFPI, para confirmagdo da metodologia adotada e posterior envio para
autorizagdo da Reitoria, tendo em vista a possivel economia apurada no or¢camento revisado com os valores de BDI
adequados para cada servigo ou fornecimento.”

A Unidade sustenta que houve equivoco nas consideragdes desta CGU/Regional-PI no que tange aos
prejuizos financeiros apurados, por se tratar de Empreitada por Preco Global. Conforme se verifica na
manifestacdo do gestor, a Universidade encaminhou novas planilhas revisadas dos or¢camentos das duas
fases da obra. A UJ asseverou que essas revisdes encontram amparo no Acérdao n° 388/2004 - Plenério
TCU; Acoérdao 325/2007-Plenario TCU; do XIII SINAOP/2010/RS; da Audiéncia Publica sobre Novos
Modelos de Orcamento de Obras Piblicas; realizada pela Procuradoria-Geral da Reptblica; na
Resolugdo CONFEA 361-10/12/1991; e na Nota Técnica n° 03/2009/SCI/STF.

Assim, considerando que a Universidade ja deveria ter encaminhado o seu processo de contas em junho,
dada a exiguidade do prazo para a andlise dos novos custos e quantitativos encaminhados, as
constatacdes que apontavam pagamentos indevidos serdo apreciadas por esta CGU fora do processo de
contas da Unidade.

Todavia, a falha apontada neste item permanece (Falha na composicao do BDI na planilha orcamentdria
proposta pela empresa contratada), j4 que os novos esclarecimentos apresentados pelo gestor ndo elidem
tal impropriedade.

Recomendacdbes:

Recomendacdo 1:

- Aperfeicoar os controles internos da CLOS e atentar para o que dispde o Artigo 6°, Inc. IX, da Lei n°
8.666/93 e Stimula n° 258, do Tribunal de Contas da Unido no tocante a correta apresentacgio pelas
licitantes das planilhas or¢camentdrias, exigindo o detalhamento da Bonificacdo por Despesas Indiretas -
BDI.

6.2.3.38. Constatacao (102)

Descontinuidade entre os quantitativos do remanescente da obra do Contrato n° 83/2009 e os do
Contrato de complementacao n° 62/2011.



Neste item, buscou-se verificar a coeréncia entre os quantitativos remanescentes do Contrato n°
83/2009, adicionado do 1° Termo Aditivo, de 11/5/2010, com os quantitativos do Contrato n°® 62/2011,
assumindo-se que o primeiro Contrato foi interrompido e que nao houve alteracdes no objeto, quando da
segunda licitacdo, haja vista os projetos disponibilizados.

Ap6s tal comparagdo, observou-se incoeréncias na continuidade de um contrato para o outro. Na
planilha orcamentdria do Contrato seguinte, foram identificados tanto itens de servico
subdimensionados, quanto superdimensionados. Assumindo-se que esse Ultimo contrato se tratava de
complementacdo, conclui-se pela incompatibilidade do projeto disponibilizado com as planilhas
orcamentdrias adotadas nas duas concorréncias, conforme ilustra-se no Quadro 10, a seguir:

Quadro 10 - Diferencas constatadas na continuidade entre um contrato e o de complementacio.
Bloco S2
Qtde. Ctr % Medido Qtde. Ctr | Calculado
Discriminacio Unid Ctr Supe rdime nsionamento|Subdime nsioname nto
83/2009 62/2011 |[CGU In Loco
83/2009
parede de tijolo cerdmico 6 furos, 1/2 2.431,00 80,00% 72,97 1.544,47 473,30 0,00
vez, E=10cm m
calica, beira e bica m 203,00 0,00% 101,50 368,44 0,00 -266,94
lastro de contrapiso, 790,18 50,00% 208,29 810,14 0,00 -206,76
impermeabilizacdo e regularizagdo em .
concreto ,magro para piso de alta
resisténcia, esp. média 8cm
piso granilite de alta resisténcia, cor 1.569,07 0,00% 1.531,96 1.569,34 0,00 -37,38
cinza c/juntas acrilicas na or bronze, m2
modulacdo 1 x 1m, E=lcm
janela de correr em perfis tipo metalon . 226,45 50,00% 1,49 186,47 0,00 -71,75
para vidro, com grade interna embutida
janela tipo basculante em perfis tipo 58,58 100,00% 48,99 79,29 28,28 0,00
metalon para vidro (subs. Janela de m2
correr, esq de ferro)
fechadura interna/externa de ago 34,00 0,00% 30,00 35,00 0,00 -5,00
cromado tipo "taco de golfe" .
banco de concreto armado aparente 54,40 0,00% 31,50 60,70 0,00 -29,20
sob peitoril, 40 x 5 cm m
split de 48.000 BTUs un 9,00 0,00% 2,00 0,00 2,00 0,00
Construgdo do Ramo D e do Estacionamento
% Medido
Discriminagiio Unid Quae. Cor Ctr Que. Ctr | Caleutado Superdimensionamento |Subdimensionamento
83/2009 62/2011 |[CGU In Loco
83/2009
Escavagio e carga de mat 1* categoria| m3 43.916,29( 100,00% | 5.159,89 9.078,69 39.997,49 0,00
p/aterro
Transporte de mat 1° categoria| tkm| 1.184.410,39| 100,00% | 137.769,06 | 212.441,35 1.109.738,10 0,00
p/aterro (DMT=15 km)
Compactacdo de aterro 100% Proctor| m3 43.916,29| 100,00% | 4.127,91 7.565,58 40.478,63 0,00
Normal
Tratamento Superficial Duplo — TSD | m2 13.931,57| 100,00% 0,00 0,00 13.931,57 0,00
Calgadas em concreto simples fck| m2 6.994,00 100,00% | 3.247,40 6.994,00 3.247,40 0,00
18MPa, e=6cm, contengdo lateral em|
meio-fio (aterro c/areia fina incluso)




Canteiro central em paralelepipedo,| m2 785,00 100,00% 0,00 0,00 785,00 0,00

rejuntados c/argamassa (aterro com|

areia fina incluso)

Observacoes:
- Para os ervico de Transporte de mat 1* categoria p/aterro (DMT=15 km), cabe esclarecer que, no Ctr. 83/2009, foi or¢ada a quantidade de
212.441,35m3, tendo se acrescido no T.Aditivo 971.969,04 m3 sem justificativas técnicas.

- Para a o servigo de compactac@o de aterro 100% Proctor Normal, cabe destacar que, no Ctr 83/2009, foi orgada a quantidade de 9.078,69 m3, tendo

se acrescido por T.Aditivo 34.837,60m3 sem justificativas técnicas.

- O servico de Tratamento Superficial Duplo (TSD) ndo foi localizado.

- O servigo de realizacio do canteiro em paralelepipedos nao foi localizado.

Em relagdo a parede de tijolo ceramico do BLOCO S2: essa foi calculada conforme os dados dos
projetos disponibilizados, tendo se obtido 1.544,47m2, extraindo-se os vaos dos cobogds, bancos,
esquadrias. Para a calica a beira e a bica, obteve-se 368,44 m, cujas dimensdes foram obtidas dos
comprimentos transversais e longitudinais dos telhados, também de acordo com os dados dos projetos
disponibilizados. O lastro de contrapiso foi obtido por meio do célculo da 4drea do piso pavimento térreo,
considerando-se as dimensdes do projeto (10,60m x 76,50m). Para a drea de revestimento de piso,
considerou-se a drea dos dois pavimentos (térreo e superior) e a drea de circulagdo (ndo foi retirada a
drea do vado da escada). As janelas, as fechaduras, as portas e os aparelhos de ar-condicionados (Splits)
foram contados "in loco", com o auxilio do mestre de obras e do engenheiro residente da obra. Os
bancos de concreto foram considerados dentro de 16 mddulos de 3,40 m e 2 de 3,15 m, conforme
projeto.

Em relacdo a drea de INFRAESTRUTURA, para estimar as divergéncias entre um contrato e outro,
foram considerados os valores constantes da planilha or¢amentaria afeta a Concorréncia n° 01/2009,
haja vista que as medicdes em campo apontaram dimensdes de superficie proximas, antes do termo
aditivo que o alterou sem justificativas técnicas, projeto e memoria de célculo. Assim, constatou-se
superdimensionamento nos quantitativos desses servigos. Nota-se que, nos itens de servico de
terraplenagem e pavimentacdo, ha diferencas substanciais entre o0s quantitativos inicialmente
contratados e os aditivos ao contrato da Construmax. Posteriormente, alguns desses mesmos itens
também foram contratados com a Tecon, caracterizando o superdimensionamento.

Para a 4rea de desmatamento, considerou-se aquela informada no projeto, de 21.743,24m2, em face de
ser proxima ao quantitativo levantado por esta equipe, em campo. A cota de aterro considerada foi de,
aproximadamente, 40 cm, conforme os dados constantes do diagrama de massas fornecido pela
Universidade, cotas indicadas no "Estudo Preliminar" da Universidade, e entrevistas junto ao
mestre/engenheiro residente da obra. Assim, com a dimensdo de superficie e cota considerados, o
quantitativo do volume de escavacdo para o aterro estimado por esta Regional ficou préximo ao volume
orcado do Contrato n°® 83/2009. Apds a estimativa do volume foram calculados, por vinculagdo, o
transporte (com a DMT de 15 KM, o peso especifico do material de 1,56 (massard) e o empolamento de
125%) e a compactacao, (considerando o indice de 120%). De acordo com a planilha orcamentdria da 9°
medi¢do do Contrato n° 83/2009, o item "Escavacdo e carga de mat 1* categoria p/aterro” foi de
9.078,69m3. Todavia, conforme o 2° boletim de medi¢do do 1° Termo Aditivo a esse mesmo contrato,
houve um acréscimo de 34.837,60 m3, totalizando um volume de aterro de 43.916,29m3. A informacao
dada pela fiscal para as alteracdes realizadas no Contrato n° 83/2009 constam do Memorando n° 125/10
/PREUNI-INT, de 28/4/2010, mas ndo estdo amparadas nem em projeto, nem em memoria técnica,
portanto foram consideradas insuficientes (fls. 1840/1841 do Processo n° 23111.009164/09-99).

Em face da descontinuidade observada entre os dois projetos, por meio dos subdimensionamentos e
superdimensionamentos de servicos, foram encaminhadas a UFPI as Solicitacdes de Auditoria n°
2012.00830/005, de 20/03/2012, n° 2012.00830/006, de 03/04/2012, com pedidos de esclarecimentos a
esse respeito. Entretanto, neste item do Relatdrio, serdo examinadas somente as justificativas do gestor
para o subdimensionamento, tendo sido o superdimensionamento examinado em outro ponto, para
facilitar a leitura.

Causa:



Os gestores da Prefeitura Universitaria:

- Realizaram licitacdo com base em projeto bdsico e orcamentos que continham insuficiéncias e
inadequacdes.

- Nao revisaram o Projeto Bésico, antes do instauragdo da Concorréncia n° 06/2011;

- Utilizaram orcamentos com quantitativos superestimados como base para a licitagio.

Todos os contratos celebrados foram assinados pelo Reitor que também homologou a licitacdo. H4 que
se frisar que o cargo de Prefeito Universitdrio é de livre nomeacdo do reitor sendo este, portanto,
co-responsavel in eligendo pelos atos praticados pelo seu delegado de acordo com a Stimula 341 do STE.

Manifestagdo da Unidade Examinada:

Em resposta, a UFPI encaminhou esclarecimentos por meio do Memorando n°® 89/2012/PREUNI, de
23/3/2012:

"Quanto ao alegado subdimensionamento dos itens listado informamos que a obra em questdo trata-se da
complementacdo da 2* etapa do projeto Reuni no Centro de Tecnologia, cujo processo, motivo da
solicitacdo do item 3, segue em anexo."

Analise do Controle Interno:

Os projetos apresentados a esta equipe, cujas obras de complementacdo estdo em andamento, sdo
essencialmente os mesmos constantes da Concorréncia n° 01/2009. Logo, a Administracdo adotou
projeto e planilha orcamentdria inadequados para a instauragdo da Concorréncia n® 06/2011.

Foi dada sequéncia a realizacdo deste Relatério de Auditoria Anual de Contas, tendo sido a sua versao
preliminar encaminhada & Universidade em 04/06/2012, por meio da Solicitagio de Auditoria
n°201203315/025. Apds reunido para a busca conjunta de solucdes com a Reitoria e Pré-Reitoria, em
06/06/2012, a Pr6-Reitoria de Administragdo encaminhou novas andlises da PREUNI/UFPI, por meio do
Oficio n°360/2012-PRDA, de 25/06/2012, a seguir transcritas:

"2) Andlise e Consideragoes

Atendendo os termos do Oficio de Solicitagdo de Auditoria n°® 201203315/025/CGU-PI e seu documento anexo, que
tomamos conhecimento, apresentamos a seguir elementos de cardter fatual sobre cada uma das ocorréncias acima citadas.

[...]
4) Sobre o Centro Tecnoldgico - Contratos n° 83/2009 e 62/2011

Abstemo-nos aqui de comentdrios sobre as constatacdes e andlises da equipe de auditoria, pois os esclarecimentos
solicitados jd foram prestados pela PREUNI. Novamente, repetindo os métodos adotados na auditoria das obras do CCN,
chegam os técnicos da equipe da CGU, apds detalhadas pesquisas e cdlculos, a conclusdo de que os dois contratos
necessdrios a construgdo dos novos espagos fisicos do Centro de Tecnologia, visto que o primeiro (n° 83/2009) foi
rescindido por absoluta falta de condigdes gerenciais e financeiras da empresa contratada, teriam causado um prejuizo a
Unido de R$1.721.477,31, num total contratado de R$7.323.823,62, ou em valores comparativos, um erro de
aproximadamente 24% (vinte e quatro por cento) sobre os recursos disponibilizados, o que seria demonstragdo de absoluta
incompeténcia do corpo técnico administrativo da UFPI, sem contar que essas obras tém sido acompanhadas pelo sistema
SIMAC e equipes de fiscalizagcdo do MEC, que passariam por igual constrangimento ao apresentarem seus relatorios ao
SESu/MEC.



Como no caso anterior, observando o Acorddo 388/2004 - Plendrio TCU e da forma contratada que foi de Empreitada por
Prego Global, sanando tal equivoco, langamos mdo do Acorddo 325/2007-Plendrio TCU e das informagdes provindas do
XIII SINAOP/2010/RS e Audiéncia Piublica Sobre Novos Modelos de Orgamento de Obras Publicas, realizada pela
Procuradoria-Geral da Repuiblica - Brasilia, 28/03/2011, da Resolucdo CONFEA 361-10/12/1991 e dos limites constantes
na Nota Técnica n° 03/2009/SCI/STF (atualizada em 18/03/2010) para elaborar as planilhas em anexo, recalculando todos
os orcamentos das duas fases da obra, dentro dos pardmetros apontados pelos peritos auditores da Policia Federal,
situando todos os custos e quantitativos envolvidos na execug¢do dos servigos, demonstrando novamente que os prejuizos
apurados nunca existiram, pelo contrdrio, o total pago corresponde ao valor das obras e que os aditamentos de custo
totalizados ficaram dentro da margem de razoabilidade preconizada pelo CONFEA.

Aqui cabe um voto de reconhecimento a CGU no que tange as corre¢des a serem feitas ao contrato em curso, que serd
repactuado segundo os novos valores totais de servigos, recalculados segundo a sistemdtica adotada na revisdo das
planilhas, apos a consulta ao setor juridico da UFPI, para confirmagdo da metodologia adotada e posterior envio para
autoriza¢do da Reitoria, tendo em vista a possivel economia apurada no orgcamento revisado com os valores de BDI
adequados para cada servigo ou fornecimento."

A Unidade sustenta que houve equivoco nas consideragdes desta CGU/Regional-PI no que tange aos
prejuizos financeiros apurados, por se tratar de Empreitada por Preco Global. Conforme se verifica na
manifestacdo do gestor, a Universidade encaminhou novas planilhas revisadas dos or¢camentos das duas
fases da obra. A UJ asseverou que essas revisdes encontram amparo no Acérdao n°® 388/2004 - Plendrio
TCU; Acordao 325/2007-Plenario TCU; do XIII SINAOP/2010/RS; da Audiéncia Publica sobre Novos
Modelos de Orcamento de Obras Piblicas; realizada pela Procuradoria-Geral da Reptblica; na
Resolucao CONFEA 361-10/12/1991; e na Nota Técnica n° 03/2009/SCI/STFE.

Assim, considerando que a Universidade ja deveria ter encaminhado o seu processo de contas em junho,
dada a exiguidade do prazo para a andlise dos novos custos e quantitativos encaminhados, as
constatacdes que apontavam pagamentos indevidos serdo apreciadas por esta CGU fora do processo de
contas da Unidade.

A nova documentacgio apresentada demonstrou a expedi¢ao pela Prefeitura da Universidade da Portaria
n° 01/2011/PREUNI, de 15/04/2011, para que fosse constituida comissdo para realizar avaliacdo
detalhada dos servicos ja executados e daqueles por executar da obra em comento. Ainda assim, todavia,
a falha apontada neste item permanece, ja que se constatou a descontinuidade entre os quantitativos do
remanescente da obra do Contrato n°® 83/2009 e os do Contrato de complementagdo n° 62/2011, ou seja,
ndo obstante a adogdo de providéncias pelo gestor, os resultados do trabalho a cargo da comissdo
designada pela Portaria ainda ndo foram concluidos.

J4 em sua manifestacdo, de 19/07/2012, por meio do Oficio n.° 18/2012, o prefeito universitdrio em
exercicio, Eng. M. V. N. S.,; CPF ***.502.503-**, informa que "ndo houve inadequag¢do, o objeto a ser
concluido era o mesmo, portanto o projeto haveria de ser o mesmo". Entretanto, logo em seguida, afirma
que "os servicos a serem executados referiam-se aqueles inconclusos ou ndo iniciados e outros que
diferiam daqueles constantes da primeira licitacio em situacoes decorrentes de readequacoes
pontuais decorrentes de solicitacoes da administracio ou de aspecto corretivo".(grifo nosso)

Ora, se existiam corre¢des a serem feitas no projeto, a nova licitacdo nio poderia ser realizada com base
no projeto original que, sabidamente, continha inconsisténcias e inadequacdes. Dessa forma, o gestor
perpetua o erro ao realizar nova licitacdo com os mesmos vicios da licitagdo anterior o que levou a novas
alteracdes no projeto sem obediéncia as formalidades legais durante a execu¢do do novo Contrato n.°
62/2011.

Recomendacdes:



Recomendacao 1:

- Quando da contratagdo de obras e servicos de complementagdo, elaborar previamente estudos acerca
do remanescente da obra do contrato anterior, atualizar o projeto basico, antes de nova licitacao.

6.2.3.39. Constatacao (103)

Nao disponibilizacdo do Plano de Adesao aprovado pelo MEC/SESu relativo ao objeto do Contrato
n° 62/2011 - Centro Tecnolégico.

Por meio da Solictagdo de Auditoria n® 201200830/004, de 19/03/2012, solicitou-se a PREUNI/UFPI o
Plano de Adesdo aprovado pela Secretaria de Educagdo Superior/SESu, para verificar a aderéncia do
projeto bésico ao plano. Com essa solcitacdo, objetivou-se, também, verificar se a obra objeto desta
ordem de servigo encontrava-se no citado documento, ji que o Plano de Adesdo da UJ deve contemplar
a relagdo das obras a serem financiadas com recursos do REUNI, conforme os termos pactuados com o
Ministério. Entretanto, tal documento ndo foi apresentado a esta equipe.

Causa:

- Falha de comunicacao, no que tange ao entendimento quanto a documentacao correta a apresentar;

- Falha nos controles internos.

Manifestagdo da Unidade Examinada:

Em resposta, a Unidade por meio do Oficio n° 10/2012/PREUNI/UFPI, de 21/03/2012, informou o
seguinte:

"O Plano de Adesdo com a devida aprovacdo pela Secretaria de Educagdo Superior/SESU-MEC
referente a obra em tela encontra-se anexado ao presente documento."

Anexo ao citado documento, observou-se o envio de uma via do Termo de Acordo de Metas N° 005 do
Programa de Apoio a Planos de Reestruturacao e Expansdo das Universidades Federais, celebrado entre
a UFPI e o MEC em 13/03/2008 (consoante o disposto no Oficio Circular n® 37/2008-MEC/SESu, de
14/04/2008), que tem por objeto: "a elevacdo gradual da taxa de conclusdo média dos cursos de
graduacdo presenciais para noventa por cento e da relagdo de alunos de graduacido em cursos presenciais
por professor para dezoito, ao final de cinco anos, a contar do inicio da assinatura deste termo."

Analise do Controle Interno:

Nao foi apresentado o Plano de Adesdo firmado entre a UFPI e o MEC, para o Contrato n° 62/2011.
Embora tenha se requerido o Plano, aquela Universidade nos enviou somente o Termo de Acordo de
Metas n° 005 (de mar¢o/2008), que nio traz informagdes especificas sobre os Planos de Reestruturacio
e Expansio e, consequentemente, dos projetos aprovados, consoante Diretrizes Gerais do REUNI.

As informacgdes contidas no citado Termo referem-se meramente a metas de nimeros de cursos, vagas
anuais, matriculas e alunos diplomados (na Graduagdo); de numeros de cursos e matriculas (na



Pés-graduacdo); de nimero de professores equivalentes, nimeros de professores com equivaléncia DE
(DDE), de Deducao por integracdo da Pés-Graduacio (DPG), de Corpo Docente ajustado (DDE-DPG) e
a Relacdo de Alunos de Graduacdo por Professor (RAP). Informa-se o montante para a execugdo do
Acordo de Metas (R$30.056.600,00 para investimentos e R$30.482.986,08, para custeio/pessoal
referente ao PPA 2007-2010).

Importa ressaltar que a Cldusula Segunda, Inciso II do Termo de Acordo de Metas determina que o
Plano de Adesdo seja executado conforme o aprovado pelo MEC/SESu, e que, consoante a Cl4dusula
Oitava do mesmo Termo, é motivo para rescisdo a "utilizacdo dos recursos transferidos em desacordo
com o objeto e as metas constantes do Plano". No entanto, tal Termo de Acordo de Metas ndao contém
informacgdes suficientes para que esta Regional avalie a aderéncia das acdes da UFPI em relacdo
pactuado.

Foi dada sequéncia a realizacdo deste Relatério de Auditoria Anual de Contas, tendo sido a sua versio
preliminar encaminhada a Universidade em 04/06/2012, por meio da Solicitacdo de Auditoria
n°201203315/025. Apds reunido para a busca conjunta de solucdes com a Reitoria e Pré-Reitoria, em
06/06/2012, a Pré-Reitoria de Administragdo encaminhou novas andlises da PREUNI/UFPI, por meio do
Oficio n°360/2012-PRDA, de 25/06/2012. Todavia, a falha apontada neste item permanece (Nao
disponibilizacdo do Plano de Adesdo aprovado pelo MEC/SESu), j4 que os novos esclarecimentos
apresentados pelo gestor ndo elidem tal impropriedade.

Recomendacdes:

Recomendacdo 1:

- Apresentar o Plano de Adesdo, contendo informagdes especificas sobre os Planos de Reestruturagéo e
Expansao da UFPI e, consequentemente, acerca dos projetos aprovados para o Centro Tecnoldgico.

6.2.3.40. Constatacao (104)

Superestimativa nos quantitativos de servicos definidos dos Blocos S2 e S4, na Concorréncia n°
06/2011. Contrato n° 62/2011 - Centro Tecnolégico.

Este item trata do resultado dos exames realizados com o objetivo de verificar a compatibilidade entre as
especificagdes do projeto bdsico e a planilha orcamentdria, elaborados pela Universidade para a
Concorréncia n° 06/2011. Apds as andlises desses documentos, constatou-se superestimativa de
quantidades e, ainda, inexisténcia na obra de itens de servigos constantes nas planilhas or¢camentérias
dos Blocos S2 e S4 do Centro Tecnolégico. Tais impropriedades encontram-se ilustradas no Quadro 11 a
seguir:

Quadro 11 — Relagio de itens em que se verificou a superestimativa.
BLOCO S2
Item Descriciio do Servico Un|Qtde Ctr| P.Unit. |P.Total Ctr|SINAPI/SEINFRA| Calc. Preco Quant.
62/2011 Ctr 62/2011 CGU Total Superestimada
62/2011 Recalc.

1.1 |Placa da obra em chapa de ago galvanizado |und| 6,00 395,88 2.375,28 383,00 1,00 383,00 5,00

6.4 |Rodapé em granilite h=8cm embutido (*) m | 829,90 26,97 |22.382,40 24,15 780,00 18.837,00 49,90

9.1 |Vidro transparente esp=3mm (*) m2| 61,68 63,13 3.893,86 75,60 0,00 0,00 61,68



9.2 |vidro transparente esp=4mm (*) m2| 132,50 76,16 | 10.091,20 97,71 0,00 0,00 132,50

9.3 |Pelicula adesiva fumé m2| 194,18 41,63 8.083,71 42,49 0,00 0,00 194,18

Tinta PVA latex em forro de gesso, cor branco
10.5 |neve, até atingr homogeneidade da texturajm2| 815,13 9,34 7.613,31 7,28 0,00 0,00 815,13

(minimo 2 demaos) com fundo preparador

Esmalte sintético em esquadrias de madeira
10.9 m2| 5,40 17,78 96,01 15,66 0,00 0,00 5,40
com massa

Bancada para lavatério em granito cinza
11.1 m2| 2,70 320,51 865,38 224,83 2,70 607,04 0,00
andorinha com borda e espelhos

13.2|SPLIT 18.000 BTU's und| 3,00 |2.518,99 | 7.556,97 2.518,99 1,00 | 2.518,99 2,00
13.3 |SPLIT 48.000 BTU's und| 2,00 |[7.071,61 | 14.143,22 7.071,61 0,00 0,00 2,00
BLOCO S4
Item Descriciio do Servico Un|Qtde Ctr| P.Unit. |P.Total Ctr|SINAPI/SEINFRA| Calc. Preco Quant.
62/2011 Ctr 62/2011 CGU Total | Superestimada
62/2011 Recale.

Baldrame de regularizagdo em alvenaria de
3.1 m3| 104,17 | 194,07 |20.216,27 392,48 60,94 | 23.919,30 43,23
tijolos de furos

Laje pre-moldada para forro, sobrecarga de
100kg/m2, com concreto armado

4.3 m2| 1216,00 | 74,15 |90.166,40 59,46 897,29 66.297,90 318,71
p/capeamento da laje de piso, fck

minimo=20MPa, esp. Média 4,5cm

Elevacao em elemento vazado de tijolo
53 m2| 169,16 | 77,03 |13.030,39 77,03 120,24 9.262,09 48,92
aparente tipo casquilho esp. 20cm (*)

Cimentado liso, trago 1:3 esp 25mm,

anti-derrapante,cor natural, juntas de nylon,na
10.1 |cor bronze, inclusive fundacdes e baldrame m2| 240,47 26,86 6.459,02 27,38 198,50| 5.434,93 41,97
com acabamento face externa — calcada em

volta da obra L-1,0m

12.3 |Pelicula adesiva fumé m2| 109,96 41,63 4.577,63 42,49 0,00 0,00 109,96

Tinta PVA latex em forro de gesso, cor branco
13.5 |neve, até atingir homogeneidade da textura m2| 232,29 9,34 2.169,59 7,28 0,00 0,00 232,29

(minimo 2 demidos) com fundo preparador

Esmalte sintético em esquadrias de madeira

13.9 m2| 5,40 17,78 96,01 15,66 0,00 0,00 5,40
com massa
14.8 |Forro de gesso sem bisote, com pé solto m2| 232,29 56,13 | 13.038,44 46,59 0,00 0,00 232,29
Causa:

Os gestores da Prefeitura Universitaria:

- Realizaram licitacdo com base em projeto bdsico e orcamentos que continham insuficiéncias e
inadequacdes.

- Utilizaram orcamentos com quantitativos superestimados como base para a licitacio.

- Nao procederam a revisdo do projeto bdsico/planilhas e na atualizagdo das pranchas das obras
remanescentes do Contrato n° 83/2009 pela Coordenacdo de Projetos e Obras, previamente a
instauracdo da Concorréncia n® 06/2011.

Todos os contratos celebrados foram assinados pelo Reitor que também homologou a licitagdo. Ha que
se frisar que o cargo de Prefeito Universitdrio é de livre nomeacdo do reitor sendo este, portanto,



co-responsdvel in eligendo pelos atos praticados pelo seu delegado de acordo com a Stimula 341 do
STF.

Manifestagdo da Unidade Examinada:

Em resposta, o Prefeito Universitdrio, F. A. B. M., CPF *** 806.483-**, por meio do Memorando n°
116/2012/PREUNI, de 13/04/2012, informou o seguinte:

"5.0 —Bloco II

1.1 — Placa da obra em chapa de aco galvanizado: Informamos que na coluna de discriminacdo de
unidades onde se 1€ und, 1é-se m?, conforme planilha original que possui o preco e cédigo do SINAPI
referente ao m? da chapa, portanto o quantitativo correto do servico € de 6,00m?2.

6.4 — Rodapé em granilite h=8cm embutido: O quantitativo executado estd de acordo com o contratado,
conforme anexo V.

9.1, 9.2, 9.3 — Os itens vidro transparente e pelicula adesiva fumé foram substituidos por vidro fumé de
qualidade superior, evitando gastos futuros com manutengdo. As peliculas inicialmente previstas em
projeto certamente teriam vida util reduzida e obrigariam essa IES a constantes substituicdes.
Esclarecemos ainda que a modificagdo executada ndo causou nenhum acréscimo ao valor da obra,
evitando ainda a possibilidade de atrasos para com a aplicagdo das mesmas.

10.5 — A substituicdo deste item pelo forro de PVC teve como objetivo a manutencio do atual padrdao
construtivo adotado pela Universidade. Essa modificacao foi também devida as grandes dimensdes das
salas onde seria aplicado o forro de gesso e que certamente trariam problemas futuros com aparecimento
de trincas e fissuras, além de trabalhos de repintura. Como no item anterior a otimizacdo da solugdo
adotada para o forro ndo gerou nenhuma acréscimo no valor da obra, além proporcionar maior economia
quando da utiliza¢do do prédio.

Com relag@o aos itens 9.1, 9.2, 9.3 e 10.5 a elucidacdo das dividas levantadas pela comissdo de
auditoria serd realizada quando da elaboracdo da planilha de readequacdo de servicos, que serd
devidamente apensada ao processo.

10.9 — Este servico serd excluido da planilha de or¢amento da obra quando da elaboragdo da planilha de
readequacdo a ser elaborada. Sua inclusdo deveu-se a lapso quando da elaboracdo da planilha de
or¢amento da obra.

11.1 — O quantitativo deste item foi executado de acordo com o contratado e corresponde a bancadas em
granito dos banheiros do primeiro e segundo pavimento.

13.2 — O quantitativo deste item foi executado de acordo com o contratado e corresponde as dreas
conforme anexo VI.

13.3 — A substitui¢dao de 02 splits de 48.000 BTU’s por 02 de 60.000 BTU’s deveu-se a necessidade de
atender a demanda exigida e proporcionar o necessario conforto térmico no laboratério de elétrica.
Bloco IV

3.1 — Verificado o levantamento realizado pela Prefeitura Universitdria por ocasido da elaboracdo do
orcamento constatamos que o volume de 104,17m3 estd correto. No seu cdlculo, utilizou-se o
comprimento linear de todas as vigas sob paredes 650,67 m, largura de 0,40 m e uma altura média 0,40
m.

43 — De forma semelhante ao item anterior foi verificado o levantamento e constatado que o
quantitativo expresso na planilha de orgamento estd correto como pode ser verificado por esta Comissdo
de Auditoria em andlise mais acurada das plantas.

5.3 — Ap6s o recalculo da quantidade de elementos vazados constatou-se que o levantamento
inicialmente realizado estd correto como pode ser verificado pela Comissdo de Auditoria através das
medi¢cdes em plantas de fachadas ou medidas no local.

12.3, 13.5 e 14.8 — Justificativa idem itens 9.1, 9.2, 9.3 e¢ 10.5.

13.9 — Justificativa idem item 10.9."

Analise do Controle Interno:



BLOCO S2

Item 1.1 - O valor total da placa da mesma obra, no Contrato n° 83/2009, foi de R$314,00. Ainda que se
considere o decurso do tempo, a inflacdo no periodo ndo foi superior a 600%. No mais, o valor de
R$2.375,28 estd acima do valor desse mesmo item na Tabela SINAPI, que aponta R$383,00,
considerando-se a incidéncia do BDI. Desse modo, a justificativa do gestor ndo pdde ser acatada.

7

Item 6.4 - O executado, conforme cdlculo desta CGU/Regional-PI (780 m), é inferior a quantidade
prevista no contrato (829, 90 m). No mais, o valor do metro linear cobrado pela empresa é superior ao
seu correspondente na tabela SINAPI.

Itens 9.1, 9.2 ¢ 9.3 - O Edital e seus anexos previam a instalagdo de vidro transparente de espessura de 3
mm (61,68 m2, ao custo de R$63,13), vidro transparente de espessura de 4 mm (132,50 m2, ao custo de
R$76,16) e pelicula adesiva fumé de 194,18 m2, ao custo de R$41,63, perfazendo um total de R$180,92.
As alteragdes foram realizadas "a posteriori”, sem justificativas técnicas formalizadas em processo,
desrespeitando o Edital e o Art. 37 da Constitui¢do Federal, de que todos os concorrentes precisam estar
em iguais condi¢des de competitividade no momento da formulagdo de suas propostas.

Item 10.5 - O Edital e seus anexos previam a instalagdo de forro de gesso (815,13 m2, ao custo unitdrio
de R$56,13), pintura PVA litex (815,13m2, ao custo unitario de R$9,34) e emassamento (815,13m3, ao
custo unitario de R$8,64). As alteracdes foram realizadas "a posteriori”, sem justificativas técnicas
formalizadas em processo, desrespeitando o Edital e o Art. 37 da Constituicdo Federal, de que todos os
concorrentes precisam estar em iguais condi¢des de competitividade no momento da formulacio de suas
propostas. Nesse caso, infere-se que o servico de reboco em lajes expostas na quantidade de 645,53 m3
foi suprimido, porque foi colocado o forro em PVC.

Itens 9.1, 9.2, 9.3 e 10.5 - Ndo ha amparo legal para as medidas adotadas pela UFPI. E importante
ressaltar que a LDO para 2011 (Lei 12.309/2010 — art. 127, § 6°), prevé, no Regime de Empreitada por
Preco Global que as alteracdes contratuais — alegacdo de falhas ou omissdes do PB — no conjunto néo
poderdo ultrapassar 10% do valor do contrato (global).

Item 10.9 - A Universidade reconheceu a inclusdo indevida do servico. E importante destacar que o erro
vem desde a planilha orcamentdria da Concorréncia n° 01/2009, com a inclusdo do mesmo servico (Item
14.9, no Bloco S2), sem que a Unidade tenha providenciada a sua exclusdo. Desse modo, enquanto ndo
for adotada a providéncia formal de exclusao, o ponto permanece.

Item 13.2 - Durante a inspecdo, dos trés aparelhos splits de 18.000 BTUs foi localizado somente 01 (um)
. Desse modo, o ponto persiste.

Item 13.3 - E importante ressaltar que a LDO para 2011 (Lei 12.309/2010 — art. 127, 6°), prevé, no
Regime de Empreitada por Preco Global que as altera¢des contratuais — alegagdo de falhas ou omissdes
do PB — no conjunto ndo poderdo ultrapassar 10% do valor do contrato (global). Também a Resolugdo
CONFEA 361/91 Art. 3° “f” somente admite como razodvel margem de erro de 15% para o custo global
da obra obtido a partir do projeto bdsico. Nesse caso, todas as correcdes que a Unidade alega estar
fazendo no projeto "a posteriori", deveriam ter sido realizadas antes mesmo da instauracdo da
Concorréncia.

BLOCO $4

Item 3.1 - O comprimento do baldrame sob as paredes do pavimnto térreo - conforme o projeto
disponibilizado - foi calculado em 380,90m, portanto perfazendo o volume de 60,94m3. Desse modo, a
diferenca persiste e ponto nao foi esclarecido.

Item 4.3 - A laje de para forro com sobrecarga de 100Kg/m2 - conforme o projeto disponibilizado - foi
calculada em 897,29 m2. Desse modo, a diferenca persiste e ponto nao foi esclarecido.

Item 5.3 - A drea de elemento vazado encontrada, conforme projeto, foi de 135,28m?2. Desse modo, a
diferenca persiste e ponto nao foi esclarecido.

Item 10.1 - A 4rea de calcada externa, cimentado liso, conforme projeto, foi calculada em 198,50m2.
Desse modo, a diferenca persiste e ponto nao foi esclarecido. Entretanto, ndo houve manifestacdo da
Unidade, portanto o ponto ndo foi esclarecido.

Item 12.3, 13.5 ¢ 14.8 - Nio h4 amparo legal para as medidas adotadas pela UFPI. E importante ressaltar
que a LDO para 2011 (Lei 12.309/2010 — art. 127, § 6°), prevé, no Regime de Empreitada por Preco



Global que as alteracdes contratuais — alegagdo de falhas ou omissdes do PB — no conjunto ndo poderdao
ultrapassar 10% do valor do contrato (global).

Item 13.9 - A Universidade reconheceu a inclusdo indevida do servico. E importante destacar que o erro
vem desde a planilha orcamentdria da Concorréncia n°® 01/2009, com a inclusdo do mesmo servico (Item
14.9, no Bloco S4), sem que a Unidade tenha providenciada a sua exclusdo. Desse modo, enquanto ndo
for adotada a providéncia formal de exclusdo, o ponto permanece.

Foi dada sequéncia a realizacdo deste Relatério de Auditoria Anual de Contas, tendo sido a sua versao
preliminar encaminhada & Universidade em 04/06/2012, por meio da Solicitagio de Auditoria
n°201203315/025. Apds reunido para a busca conjunta de solu¢cdes com a Reitoria e Pré-Reitoria, em
06/06/2012, a Pr6-Reitoria de Administragdo encaminhou novas andlises da PREUNI/UFPI, por meio do
Oficio n°360/2012-PRDA, de 25/06/2012, a seguir transcritas:

"2) Andlise e Consideragoes

Atendendo os termos do Oficio de Solicitagdo de Auditoria n° 201203315/025/CGU-PI e seu documento anexo, que
tomamos conhecimento, apresentamos a seguir elementos de cardter fatual sobre cada uma das ocorréncias acima citadas.

[...]
4) Sobre o Centro Tecnoldgico - Contratos n° 83/2009 e 62/2011

Abstemo-nos aqui de comentdrios sobre as constatagcdes e andlises da equipe de auditoria, pois os esclarecimentos
solicitados jd foram prestados pela PREUNI. Novamente, repetindo os métodos adotados na auditoria das obras do CCN,
chegam os técnicos da equipe da CGU, apos detalhadas pesquisas e cdlculos, a conclusdo de que os dois contratos
necessdrios a construgdo dos novos espagos fisicos do Centro de Tecnologia, visto que o primeiro (n° 83/2009) foi
rescindido por absoluta falta de condigdes gerenciais e financeiras da empresa contratada, teriam causado um prejuizo a
Unido de R$1.721.477,31, num total contratado de R$7.323.823,62, ou em valores comparativos, um erro de
aproximadamente 24% (vinte e quatro por cento) sobre os recursos disponibilizados, o que seria demonstracdo de absoluta
incompeténcia do corpo técnico administrativo da UFPI, sem contar que essas obras tém sido acompanhadas pelo sistema
SIMAC e equipes de fiscalizagcdo do MEC, que passariam por igual constrangimento ao apresentarem seus relatorios ao
SESu/MEC.

Como no caso anterior, observando o Acordao 388/2004 - Plendrio TCU e da forma contratada que foi de Empreitada por
Preco Global, sanando tal equivoco, langcamos mdo do Acorddo 325/2007-Plendrio TCU e das informagdes provindas do
XIII SINAOP/2010/RS e Audiéncia Piblica Sobre Novos Modelos de Orgcamento de Obras Piiblicas, realizada pela
Procuradoria-Geral da Repuiblica - Brasilia, 28/03/2011, da Resolucdo CONFEA 361-10/12/1991 e dos limites constantes
na Nota Técnica n° 03/2009/SCI/STF (atualizada em 18/03/2010) para elaborar as planilhas em anexo, recalculando todos
os orcamentos das duas fases da obra, dentro dos pardmetros apontados pelos peritos auditores da Policia Federal,
situando todos os custos e quantitativos envolvidos na execug¢do dos servigos, demonstrando novamente que os prejuizos
apurados nunca existiram, pelo contrdrio, o total pago corresponde ao valor das obras e que os aditamentos de custo
totalizados ficaram dentro da margem de razoabilidade preconizada pelo CONFEA.

Aqui cabe um voto de reconhecimento a CGU no que tange as corregdes a serem feitas ao contrato em curso, que serd
repactuado segundo os novos valores totais de servicos, recalculados segundo a sistemdtica adotada na revisdo das
planilhas, apos a consulta ao setor juridico da UFPI, para confirmagdo da metodologia adotada e posterior envio para
autorizagdo da Reitoria, tendo em vista a possivel economia apurada no or¢camento revisado com os valores de BDI

adequados para cada servigo ou fornecimento.”

A Unidade sustenta que houve equivoco nas consideragdes desta CGU/Regional-PI no que tange aos
prejuizos financeiros apurados, por se tratar de Empreitada por Preco Global. Conforme se verifica na
manifestacdo do gestor, a Universidade encaminhou novas planilhas revisadas dos orcamentos das duas
fases da obra. A UJ asseverou que essas revisdes encontram amparo no Acérdao n° 388/2004 - Plenério
TCU; Acoérdao 325/2007-Plenario TCU; do XIII SINAOP/2010/RS; da Audiéncia Publica sobre Novos
Modelos de Orcamento de Obras Piblicas; realizada pela Procuradoria-Geral da Reptblica; na
Resolugdo CONFEA 361-10/12/1991; e na Nota Técnica n° 03/2009/SCI/STF.

Assim, considerando que a Universidade jad deveria ter encaminhado o seu processo de contas em junho,



dada a exiguidade do prazo para a andlise dos novos custos e quantitativos encaminhados, as
constatacdes que apontavam pagamentos indevidos serdo apreciadas por esta CGU fora do processo de
contas da Unidade.

Todavia, a falha apontada neste item permanece (Superestimativa nos quantitativos de servicos definidos
dos Blocos S2 e S4, na Concorréncia n° 06/2011), ji que os novos esclarecimentos apresentados pelo
gestor nao elidem tal impropriedade.

Recomendacdes:

Recomendacdo 1:

- Elaborar o projeto bdsico e aprimorar os controles internos da UFPI na sua revisdo, antes de adotar
essa documentacdo em novo processo licitatdrio, para atendimento ao Inciso IX, do art. 6° da Lei n°
8.666/93.

6.2.3.41. Constatacao (105)

Auséncia de detalhamento da mao de obra na composiciao de custos para os servicos de instalacoes
realizados no Aambito do Contrato n° 62/2011 - Centro Tecnolégico.

Este item trata do resultado dos exames sobre a adequacdo dos custos unitdrios constantes da planilha
orcamentdria contratada, mediante a Concorréncia n° 06/2011 (Contrato n° 62/2011) em relagdo aos
seus corresponentes na tabela SINAPI, haja vista o disposto na Lei n° 12.309, de 9/8/2010 (Lei de
Diretrizes Or¢camentdrias de 2011).

Apés as andlises das planilhas citadas, verificou-se que a empresa vencedora, ao contrdrio do
estabelecido no Edital n® 06/2011, ndo apresentou detalhes da composic¢do de custos afeta a mao de obra
alocada, somente estimando-a em 30%. Do mesmo modo, a empresa também ndo apresentou o produto
de cada custo unitdrio de servigos de instalacdes com a incidéncia do BDI (30,3%), da mao de obra e
das Leis Sociais, (127,72%) mas somente o preco global, ao final da planilha.

Desse modo, foi encaminhada a UFPI a Solicitacdo de Auditoria n°® 2012.00830/006, de 03/04/2012,
para obter esclarecimentos do gestor acerca dessa ocorréncia, ou seja, para que fosse justificada a
aceitacdo da planilha orcamentdria da empresa vencedora sem que essa contivesse detalhamento da
composicdo de custos da mao de obra das instalagdes elétrica, hidrosanitarias e de légica/telefonia.

Causa:

- Nio observancia da CLOS a Stimula do Tribunal de Contas da Unido n°® 258;
- Inobservancia aos ditames da LDO 2011; e

- Inobservancia ao Artigo 6°, Inciso IX, da Lei n° 8.666/93.

Manifestagdo da Unidade Examinada:



Em resposta, o Prefeito Universitdrio encaminhou o Memorando n° 89/2012/PREUNI, de 23/3/2012,
para informar o que segue:

"A aceitagdo da planilha or¢camentdria da empresa contratada deu-se pelo fato da comissdo de licitacdo ter entendido que
a eliminagdo da empresa, TECON Engenharia Construgdo, por uma formalidade de ndo apresentacdo de composicoes de
custo de mdo de obra das instalagdes implicaria na contratagdo de empresa com proposta menos vantajosa para a
administracdo. A auséncia das composicoes de custo de mdo de obra na proposta ndo foi reclamada por nenhum dos
licitantes que participaram (sic), além do percentual de 30% ser perfeitamente aceitdvel para servigos do género."(grifo
nosso)

Analise do Controle Interno:

A justificativa apresentada pela Prefeitura ndo pode ser acatada. Nao apresentar a composi¢do de custos
¢ infringé€ncia ao inciso IX do Art.. 6°, incisos II e III, do art. 7° da Lei n°® 8.666/93, bem como a Simula
do Tribunal de Contas da Uni@o n° 258. Nido obstante a alegacdo de que a CLOS selecionou a proposta
mais vantajosa, a UFPI ndo demonstrou técnicamente a sua afirmagao.

Posteriormente, foi dada sequéncia a realizacdo deste Relatério de Auditoria Anual de Contas, tendo
sido a sua versdo preliminar encaminhada a Universidade em 04/06/2012, por meio da Solicitacao de
Auditoria n°201203315/025. Apds reunido para a busca conjunta de solugdes com a Reitoria e
Pré-Reitoria, em 06/06/2012, a Pré-Reitoria de Administracdo encaminhou novas andlises da
PREUNI/UFPI, por meio do Oficio n°360/2012-PRDA, de 25/06/2012, a seguir transcritas:

"2) Andlise e Consideragoes

Atendendo os termos do Oficio de Solicitagdo de Auditoria n°® 201203315/025/CGU-PI e seu documento anexo, que
tomamos conhecimento, apresentamos a seguir elementos de cardter fatual sobre cada uma das ocorréncias acima citadas.

[...]
4) Sobre o Centro Tecnologico - Contratos n° 83/2009 e 62/2011

Abstemo-nos aqui de comentdrios sobre as constatacdes e andlises da equipe de auditoria, pois os esclarecimentos
solicitados jd foram prestados pela PREUNI. Novamente, repetindo os métodos adotados na auditoria das obras do CCN,
chegam os técnicos da equipe da CGU, apds detalhadas pesquisas e cdlculos, a conclusdo de que os dois contratos
necessdrios a construgdo dos novos espagos fisicos do Centro de Tecnologia, visto que o primeiro (n° 83/2009) foi
rescindido por absoluta falta de condigdes gerenciais e financeiras da empresa contratada, teriam causado um prejuizo a
Unido de R$1.721.477,31, num total contratado de R$7.323.823,62, ou em valores comparativos, um erro de
aproximadamente 24% (vinte e quatro por cento) sobre os recursos disponibilizados, o que seria demonstracdo de absoluta
incompeténcia do corpo técnico administrativo da UFPI, sem contar que essas obras tém sido acompanhadas pelo sistema
SIMAC e equipes de fiscalizagdo do MEC, que passariam por igual constrangimento ao apresentarem seus relatorios ao
SESu/MEC.

Como no caso anterior, observando o Acorddo 388/2004 - Plendrio TCU e da forma contratada que foi de Empreitada por
Prego Global, sanando tal equivoco, langcamos mdo do Acorddo 325/2007-Plendrio TCU e das informagdes provindas do
XIII SINAOP/2010/RS e Audiéncia Piublica Sobre Novos Modelos de Orgamento de Obras Publicas, realizada pela
Procuradoria-Geral da Reptiblica - Brasilia, 28/03/2011, da Resolu¢do CONFEA 361-10/12/1991 e dos limites constantes
na Nota Técnica n° 03/2009/SCI/STF (atualizada em 18/03/2010) para elaborar as planilhas em anexo, recalculando todos
os orcamentos das duas fases da obra, dentro dos pardmetros apontados pelos peritos auditores da Policia Federal,
situando todos os custos e quantitativos envolvidos na execugdo dos servicos, demonstrando novamente que os prejuizos
apurados nunca existiram, pelo contrdrio, o total pago corresponde ao valor das obras e que os aditamentos de custo
totalizados ficaram dentro da margem de razoabilidade preconizada pelo CONFEA.

Aqui cabe um voto de reconhecimento a CGU no que tange as correcdes a serem feitas ao contrato em curso, que serd
repactuado segundo os novos valores totais de servigos, recalculados segundo a sistemdtica adotada na revisdo das



planilhas, apos a consulta ao setor juridico da UFPI, para confirmagdo da metodologia adotada e posterior envio para
autorizagdo da Reitoria, tendo em vista a possivel economia apurada no or¢camento revisado com os valores de BDI
adequados para cada servigo ou fornecimento.”

A Unidade sustenta que houve equivoco nas consideragdes desta CGU/Regional-PI no que tange aos
prejuizos financeiros e sobrepreco apurados, por se tratar de Empreitada por Prego Global. Conforme se
verifica na manifestacio do gestor, a Universidade encaminhou novas planilhas revisadas dos
orcamentos das duas fases da obra. A UJ asseverou que essas revisdes encontram amparo no Acoérdao n°
388/2004 - Plenario TCU; Acérdao 325/2007-Plenario TCU; do XIII SINAOP/2010/RS; da Audiéncia
Piblica sobre Novos Modelos de Orcamento de Obras Publicas; realizada pela Procuradoria-Geral da
Republica; na Resolu¢io CONFEA 361-10/12/1991; e na Nota Técnica n° 03/2009/SCI/STFE.

Assim, considerando que a Universidade ja deveria ter encaminhado o seu processo de contas em junho,
dada a exiguidade do prazo para a andlise dos novos custos e quantitativos encaminhados, as
constatacdes que apontavam sobrepreco e pagamentos indevidos serdo apreciadas por esta CGU fora do
processo de contas da Unidade.

Todavia, a falha apontada neste item permanece (Auséncia de detalhamento da mao de obra na
composicdo de custos para os servicos de instalagdes), j4& que os novos esclarecimentos apresentados
pelo gestor ndo elidiram tal impropriedade. Verificou-se que as novas planilhas apresentadas pela
PREUNI/UFPI continuam nio detalhando a composi¢do da mdo de obra.

Recomendacdes:

Recomendacao 1:

- Aprimorar os controles internos da PREUNI, para que, doravante, a Comissao de Licitacdo exija das
licitantes a apresentacdo de planilha orcamentdria detalhada, em atenc@o ao Artigo 6°, Inciso IX, da Lei
n° 8.666/93 e a Simula do Tribunal de Contas da Unido n° 258.

6.2.3.42. Constatacao (106)

Medicao e atesto de servicos a maior nos Contratos n° 83/2009 e 62/2011. Auséncia de providéncias
da UFI para ressarcimento ao Erario, nao obstante informacio de furtos de materiais num total de
RS$ 113.657,00.

Este item trata da andlise do 9° Boletim de Medi¢ao do Contrato n° 83/2009 e do 3° Boletim de Medi¢ao
do Contrato n°® 62/2011. Os exames tiveram por objetivo confrontar as informag¢des de medi¢cdo com o
efetivamente executado. Esse trabalho comparativo pautou-se, também, na documentacio apresentada
pela Universidade (cépia dos processos, projetos em meio digital e impressos, planilhas or¢camentérias),
bem como em vistoria realizada com o auxilio da fiscal, de ambos contratos, no dia 04/04/2012.

Apés os exames, constatou-se que a fiscal, a Sra. G. C. M. P. V, CPF *** 403.603-**, o Coordenador de
Projetos e Obras, o Sr. J. A. M F., CPF ***470.046-** e o Prefeito da UFPI, Sr. F. A. B. M, CPF
#%% 806.483-** atestaram quantitativos incorretos nos laudos correspondentes a essas medigdes,
conforme o ilustrado no Quadro 13, a seguir:

Quadro 13 - Relacéo de itens em que se verificou a medicao de servicos acima da quantidade realizada.

BLOCO S2



SERVICOS UND| CTR 83/2009 |CTR 62/2011| CTR 62/2011 TOTAL Constatado in| DIFERENCA
até 9° (Previsto) até 3* MEDIDO loco CGU
MEDICAO MEDICAO UFPL
PAREDES E PAINEIS
Parede de tijolo cerdmico (6 furos-1/2| m2 2.431,00 72,97 72,97 2.503,97 1.544,47 -959,50
vez-10cm)
INSTALA(;()ES UND 0,82 1,00 0,68 1,50 0,68 -0,82
BLOCO S4
SERVICOS UND| CTR 83/2009 |CTR 62/2011| CTR 62/2011 TOTAL Constatado in| DIFERENCA
até 9* (Previsto) até 3° MEDIDO loco CGU
MEDICAO MEDICAO UFPI
FUNDACAO / INFRAESTRUTURA
Baldrame de regularizagdo em alvenaria de . 119,29 104,17 104,17 223,46 60,94 -162,52
tijolo de furos
INSTALACOES UND 0,13 1,00 0,00 0,13 0,00 -0,13
REVESTIMENTO
Chapisco em paredes m2 358,85 2.641,34 0,00 358,85 0,00 -358,85
Reboco em paredes w 311,15 2.018,11 0,00 311,15 0,00 -311,15

- Adotou-se o baldrame de 0,70 x 0,20 m, com 18 paredes transversais e 03 longitudinais, conforme projeto e contato com o assistente de engenharia da

empresa, no local.

PASSARELA

SERVICOS UND| CTR 83/2009 |CTR 62/2011| CTR 62/2011 TOTAL Constatado in| DIFERENCA

até 9* (Previsto) até 3* MEDIDO loco CGU
MEDICAO MEDICAO UFPI

INSTALACOES UND 0,50 1,00 0,00 0,50 0,00 -0,50
CONSTRUCAO DO RAMO D e ESTACIONAMENTO

SERVICOS UND| CTR 83/2009 |CTR 62/2011| CTR 62/2011 TOTAL Constatado in| DIFERENCA

até 9* (Previsto) até 3* MEDIDO loco CGU
MEDICAO MEDICAO UFPL
TERRAPLENAGEM
Escavagiio e carga de mat 1° categoria| m3 15.210,94 0,00 0,00 15.210,94 4.661,37 -10.549,57
p/Bota-fora (DMT= 1200 a 1400 m)
Escavagiio e carga de mat 1° categoria| m3 9.078,69 5.159,89 2.615,98 46.532,27 9.078,69 -37.453,58
p/aterro
Transporte de mat 1* categoria p/aterro| tkm | 212.441,35 137.769,06 85.776,90 1.270.187,29 | 212.441,35 | -1.057.745,94
(DMT=15 km)
Compactagdo de aterro 100% Proctor| m3 9.078,69 4.127,91 1.612,79 45.529,08 7.565,58 -37.963,51
Normal
PAVIMENTACAO
Limpeza de camada vegetal de jazida m2 2.002,98 0,00 0,00 2.002,98 NA Sem subsidios
p/célculo

Expurgo de jazida m3 300,45 0,00 0,00 300,45 NA Sem subsidios

p/cdlculo




Escavagio e carga de material de jazida m3 10.200,60 0,00 0,00 10.200,60 NA Sem subsidios
p/calculo

Transporte de material de jazida| tKm| 284.596,74 0,00 0,00 284.596,74 NA Sem subsidios

(DMT=15 Km) p/célculo

Imprimag¢do com CM -30 1,212 m2 13.931,57 0,00 0,00 13.931,57 NA Sem subsidios
p/célculo

Tratamento Superficial Duplo — TSD m2 13.931,57 0,00 0,00 13.931,57 0,00 -13.931,57

Calgadas em concreto simples fck| m2 6.994,00 6.874,00 3.247,40 13.368,80 6.994,00 -6.374,80

18MPa, e=6cm, contengdo lateral em|

meio-fio (aterro c/areia fina incluso)

Canteiro central em paralelepipedo,| m2 785,00 0,00 0,00 785,00 0,00 -785,00

rejuntados c/argamassa (aterro com areia

fina incluso)

- Escavagdo e Carga de 1* categoria para aterro teve aditivo de 34.837,60 m3, no Contrato 83/2009 (100% pago).

- Quantos aos itens de imprimacao e de TSD, verificou-se em novembro de 2011 a TECON efetuando tais servicos, situagdo registrada em seu Didrio de

Obras, mas ndo confirmada na planilha de custos do Ctr 62/2011.

A Prefeitura da UFPI foi instada por meio da SA n°® 201200830/006, de 03/04/2012, para que pudesse
esclarecer os achados. Com isso, o Prefeito Universitario encaminhou a esta CGU o Memorando n°
116/2012/PREUNI, de 13/4/2012, em que, no caso especifico das Instalacdes, relatou ter ocorrido furto
de materiais relativos as instalagdes realizadas nos Blocos S2 e $4, no total de R$113.657,00, consoante
as planilhas de medicd@o e os percentuais pagos no Blocos S2, S4 e passarela. E que, por esse motivo, de
acordo com seus esclarecimentos, esses itens precisaram ser, novamente, incluidos na planilha
or¢camentdria do Contrato n°62/2011.

Causa:

Os gestores da Prefeitura Universitaria:
- Mediram e atestaram o recebimento a maior de servigos nos contratos celebrados.

- Assinaram medi¢des autorizando os pagamentos, alteraram projetos e contratos sem obedecer
formalidades legais.

- Nao registraram ocorréncia na policia, bem como nao adotaram as providéncias previstas no Contrato
n°® 83/2009, no tocante a exigir da responsdvel o ressarcimento pelo dano (material roubado por
funciondrios da empresa contratada).

Todos os contratos celebrados foram assinados pelo Reitor que também homologou a licitagdo. Ha que
se frisar que o cargo de Prefeito Universitdrio é de livre nomeacdo do reitor sendo este, portanto,
co-responsavel in eligendo pelos atos praticados pelo seu delegado de acordo com a Simula 341 do STE.

Manifestagdo da Unidade Examinada:

O Prefeito Universitario encaminhou o Memorando n° 116/2012/PREUNI, de 13/4/2012, apresentando
0s seguintes esclarecimentos:

"2.1 - Bloco 11
— Parede de tijolo cerdmico (6 furos-1/2 vez — 10cm): A drea de alvenaria executada pela empresa Construmax Indistria e
Comércio LTDA corresponde a alvenaria do pavimento térreo, superior e empenas da cobertura, jd a drea de alvenaria



existente na planilha original de licitagdo e executada pela empresa Tecon Engenharia Ltda. corresponde a recuperagdo de
alvenaria perdida durante periodo de obra paralisada decorrente das intempéries. (...)

— Instalagdes: Uma vez que foi constatada pela fiscalizagdo da obra a retirada indevida de materiais, jd instalados, pelos
proprios funciondrios da Construmax Indistria e Comércio LTDA. coube a PREUNI, para evitar nova retirada e atitudes de
vandalismo por parte dos funciondrios, comunicar através do Memo n°236/2011-PREUNI, o setor de Vigilancia da UFPI
para as providéncias cabiveis. Este fato motivou a inclusdo dos servigos referentes a estes itens na nova planilha de
licitagdo dos servigos, ndo significando portanto pagamento a maior de servicos antes realizados pela Construmax
Indiistria E Comércio LTDA.

— Esquadrias - Janela de correr em perfis tipo metalon para vidro: O quantitativo executado e atestado para a empresa
Construmax Indistria E Comércio LTDA até a iiltima medigdo corresponde a 113,23m? Os quantitativos da nova planilha
de licitagdo e executada pela vencedora do certame, 1,49m? representam apenas complemento do que faltava para concluir
a etapa, somando 114,72m?. Chamamos a atengdo desta equipe de auditoria para verificar o fato amplamente demonstrado
na planilha de medicdo de servigos atestados para a Construmax Indiistria E Comércio

LTDA. Com respeito a substituicdo dos tubos em metalon por perfilados de ferro, tratou-se de uma iniciativa da empresa
contratada, que esta fiscalizagcdo ndo manifestou-se tendo em vista que tal modificagdo proporcionou maior seguranga aos
Sfuturos usudrios do prédio. Este fato ocasionou inclusive a utilizacdo de um maior peso de ferro naquelas esquadrias, sem
alteracdo do prego unitdrio.

Bloco 1V (...)

— Instalagées: Idem Instalagdes do Bloco 1.

— Chapisco e reboco em paredes: Os quantitativos atestados como executados para a empresa Construmax Indiistria E
Comércio LTDA. referem-se aos servigos executados nos trés primeiros vdos. Salientamos ainda que os quantitativos
existentes na nova planilha licitada e contratada ainda ndo foram atestados.

Passarela

— Instalagdes: os servigos de instalagdes executados na passarela pela empresa Construmax Indiistria E Comércio LTDA.
se referiam a caixas, eletrodutos, quadros e disjuntores. Informamos ainda que no decorrer da execucdo da obra essa
fiscalizagdo detectou um lapso na elaboragdo da planilha para nova licitagdo com a inclusdo destes itens na mesma. No
entanto informamos que os mesmos ndo foram atestados como executados e serdo suprimidos em planilha de readequagdo
de servicos que ora estd se executando.

Construgdo do Ramo e Estacionamento

Terraplenagem

—Desm. Dest. E limp. Areas com drvores didmetro até 15 cm: A drea em questio se refere a toda projecio dos
estacionamentos e estrada, conforme anexo II.

— Escavagdo e carga de mat. 1* categoria para aterro: O quantitativo em questdo estd conforme o executado. Houve
necessidade de redefini¢do da cota de aterro e pavimentagdo do Estacionamento e Acesso de Pedestres, de modo a evitar
problemas de drenagem e, principalmente, para compatibilizar as cotas dos mesmos com as cotas do bloco S4 que necessita
de doca de acesso direto ao estacionamento, evitando assim grandes desniveis, que impossibilitariam a acessibilidade.
Segue anexo Il com planta da drea correspondente.

— Transporte de mat. 1° categoria para aterro (DMT=15km): Idem item anterior.

— Escavagdo e carga de mat. 1° categoria para bota-fora (DMT=1200 a 1400m): Na execugdo do estacionamento, na fase
de escavagdo, carga e transporte de material de 1° Categoria p/ bota-fora (DMTI200 a 1400m) referente a limpeza do
terreno e expurgo de camada superficial, foi identificada espessa camada de entulho proveniente de antigo bota-fora da
terraplenagem da drea dos blocos existentes do CT anteriormente construidos. A remogdo desse material era
imprescindivel para viabilizar a execugcdo do aterro e da base do pavimento do estacionamento, ocasionou em volumes
vultosos de escavagdo, carga e transporte de material para expurgo, bem como de aterro de recomposi¢do.

Tal bota-fora, das primeiras construgoes do Centro de Tecnologia, acumulava-se, também, na drea da passarela de acesso
do estacionamento ao conjunto dos blocos e na faixa de trabalho do ramo D entre as estacas 19 e 30, com as mesmas
consequéncias.

— Compactagdo de aterro 100% Proctor Normal: Idem Escavagdo e carga de mat. 1 categoria para aterro.

Pavimentagdo

— Regularizagdo do subleito: O quantitativo em questdo estd conforme o executado. A regularizacdo foi executada em todo
o trecho da estrada e dos estacionamentos (anexo I1I).

— Limpeza de camada vegetal de jazida: Este servigo foi executado na jazida de onde foi retirado o material de aterro e
corresponde a limpeza da drea minima indispensdvel a sua exploragdao.

— Expurgo de jazida: Idem item anterior.

— Escavagdo e carga de material de jazida: transporte de material referente a execugdo do subleito.

— Transporte de material de jazida (DMT=15km) : Idem item anterior.



— Imprimagdo com CM-30: Os quantitativos correspondem a drea executada conforme anexo I11.

— Tratamento superficial Duplo — TSD: Idem item anterior.

— Calgadas em concreto simples fck 18MPa, e=6¢cm, contengdo lateral em meio-fio e Canteiro central em paralelepipedo,
rejuntados c/argamassa: Informamos que a fiscalizagdo atestou os servigos de acordo com a planilha licitada e
posteriormente verificou discrepdncia, sendo compensada com a realizacdo dos seguintes servigos: Acréscimo de estrutura
metdlica com mdo francesa e pintura anti-corrosiva a base de zarcdo para amplia¢do de beirais, Grouteamento dos pilares
da cobertura do bloco S2, Tratamento com cupinicida da madeira da cobertura, Fundagcbes em estaca pré-moldada de
23x23cm, capacidade até 30ton, bloco S4, devido aproveitamento de vdo existente para viabilizar a construgdo de um
laboratdrio de informdtica, Concreto armado para blocos sobre estacas, fck=20MPa, forma 2X, bloco S4 e Levantamento
topogrdfico, de fdcil constatacdo em projeto e in loco."”

Analise do Controle Interno:

ITEM 2.1- BLOCO S2

Sobre a area de alvenaria em tijolo ceriamico (paredes): ficou invidvel entender como a Universidade
chegou a esse quantitativo, uma vez que ndo enviou a sua memoria de cdlculo. Com base no projeto
disponibilizado pela Universidade, esta equipe de auditoria calculou somente 1.544,47m2 de paredes em
alvenaria. Desse modo, jd que a resposta da Unidade ndo foi suficiente para esclarecer a divergéncia
encontrada, o ponto persiste.

Sobre as instalagdes: constatou-se omissdo do gestor, haja vista que esse relatou a ocorréncia de um
furto na Universidade no momento em que o Contrato n° 83/2009 ainda vigorava, citou a responsavel
(de acordo com o mesmo Contrato), mas ndo adotou as providéncias necessdrias para a reposi¢do dos
bens que alega terem sido subtraidos. Destaque-se que ndo foi apresentado a esta CGU/R o boletim de
ocorréncia policial da apropriagdo indébita, sequer foi acionada a empresa para responsabilizacdo e ndo
se requereu dessa a restituicdo do valor do dano (seja por meio de seguro, seja por garantia das obras). O
que se observou foi tdo somente a reinclusio, pela PREUNI/UFPI, dos mesmos servicos em uma nova
planilha orcamentéria, para a realizacdo desses no novo contrato celebrado, novamente as custas do
Erério, sem a adoc@o das sangdes previstas no Contrato n°® 83/2009, itens 13 e 14, alinea "a", que dita
"in verbis":

"[...] Constituem obriga¢cdes da CONTRATADA, além de outras previstas neste contrato e na legislacao
pertinentes, as seguintes:

13. Responder pelos danos, de qualquer natureza, que venham a sofrer ... a CONTRATANTE, em razdo
de acidente ou de acdo, ou de omissao, dolosa ou culposa, de prepostos da contratada ou de quem em
seu nome agir.

14. Responsabilizar-se:

a) por quaisquer danos causados por seus empregados, dentro da drea e das dependéncias dos locais
onde serdo executados os servicos. [...]"

Sobre as "janelas de correr': nido é razodvel que iniciativas das empresas privadas impliquem
alteragdes nos bens patrimoniais publicos da UFPI, sem a observancia dos tramites administrativos e
legais. Houve falha na atuagcdo da fiscalizacdo, j4 que ndo se identificou meméria de cdlculo de
compensagoes, andlise quanto a eventual extrapolacdo do limite de 25%, previsto no §1° do Art. 65 da
Lei n°® 8.666/93, readequacdo do projeto bdsico/planilhas, nem justificativa técnica para realizar
alteracdes no objeto, a luz do excerto a seguir:

"[...] Art. 65. Os contratos regidos por esta Lei poderdo ser alterados, com as devidas justificativas, nos
seguintes casos:

I - unilateralmente pela Administracao:

a) quando houver modificagdo do projeto ou das especificacdes, para melhor adequacdo técnica aos seus
objetivos; [...]

§1° O contratado fica obrigado a aceitar, nas mesmas condi¢des contratuais, os acréscimos ou supressoes



que se fizerem nas obras, servicos ou compras, até 25% (vinte e cinco por cento) do valor inicial
atualizado do contrato, e, no caso particular de reforma de edificio ou de equipamento, até o limite de
50% (cinqiienta por cento) para os seus acréscimos. [...]"

BLOCO $4:
Sobre as instalagdes: ver andlise para o Bloco S2.

Sobre os servigos de chapisco e o reboco em paredes do Bloco S4: as fotos 01, 02, 03 e 04, a seguir,
indicam a inexisténcia de paredes a época em que foi realizada a medic@o e o pagamento desses servigcos
a Construmax Ind. Com. Ltda..

Fig. 01 - Vista da fachada norte do Bloco S4, ao
fundo (foto de 23/4/2012), em que se nota o
inicio da elevacdo da alvenaria, sem chapisco,
embogo ou reboco.

Fig. 02 - Vista da fachada sul do Bloco S$4.

Fig. 04 - Vista aérea da edificacdo, em
26/10/2011, ou seja, 4 (quatro) meses apds a
rescisdio do Contrato n° 83/2009, via-se
somente o arranque de pilares (seta maior a
direita).

Fig. 01 - Vista da fachada oeste do Bloco S4.

PASSARELA

Sobre as instalacées: observou-se que houve o pagamento a Construmax de R$4.252,74 de um valor
total de R$8.505,4, ou seja de 50% do orgado no Contrato n® 83/2009. Ao ser instada, a UFPI alegou
que ird suprimir esse servico da planilha do Contrato n°® 62/2011, mas nao detalhou que servigos e qual o
valor. Ressalta-se que na planilha da TECON (Contrato n°® 62/2011) consta o valor global de R$8.895,24
para os mesmos servicos. Entdo, subentende-se que o valor a ser suprimido é de proporcionalmente 50%
do valor global orcado no Contrato n® 62/2011. Entretanto, hd constatacdo de sobrepreco nesse item da
planilha da TECON, em relacdo a tabela SINAPI, num montante de R$1.874,85, considerando-se as
compensagdes, o que precisa também ser reavaliado pela UFPI.

CONSTRUCAO DO RAMO E ESTACIONAMENTO



Terraplenagem:

Primeiramente, cabe esclarecer que o projeto geométrico apresentado carece de detalhes no tocante a
dimensdes e especificagdes de vias, calcadas e estacionamentos. Nao hd, inclusive, indica¢do dos limites
e remanescentes de obra do Contrato n°® 83/2009 e dos limites do Contrato n° 62/2011. Também, ndo se
identificou diagrama de massas estritamente para o objeto de intervencdo, novamente para cada
Contrato, com a individualizacdo dos volumes no Ramo D, na drea de calcamento e nos dois
estacionamentos.

Na extensdao do Ramo D, entre as Estacas 20 e 34, que esta equipe supde que sejam os limites em
questdo, o volume de aterro apresentado pela UFPI foi de somente 2.328,32 m3 e o corte é de 415,26
m3 e extensdo do Ramo D é de 307,92m (20 estacas + 7,92m), portanto os dados de escavacdo e
servicos vinculados ndo batem. Do levantamento da dimensdo de superficie, esta equipe encontrou uma
drea pavimentada de aproximadamente 11.198,08 m2. Assim, dada a proximidade da 4rea de
imprimac¢do, adotou-se como referéncia as dimensdes superficie e volumes constantes da planilha
orcamentdria original do Contrato n® 83/2009:

Sobre o item escavacio e carga de mat. 1* categoria para aterro: No Contrato n° 8§3/2009, a UFPI
or¢ou um quantitativo de 9.078,69m3 sem apresentar o projeto geométrico e a memoria de cdlculo, com
os diagramas de massa desse volume. Além disso, efetuou um aditivo de 34.837,60m3 e, ainda, inseriu
esse mesmo servico, no Contrato n° 62/2011, no quantitativo de 5.159,89m3, perfazendo um total de
49.076,18 m3, novamente sem projeto e sem memoria de cédlculo que justificassem tecnicamente essa
alteragdo que correspondeu a um percentual de 441% de acréscimo de servigos. Portanto, ndo se pdde
acatar a justificativa do gestor, tendo em vista a falta de elementos técnicos para anélise.

Sobre o item transporte de mat. 1* cat. para aterro (DMT 15 km): No Contrato n° 83/2009, a UFPI
orcou um quantitativo de 212.441,35 tkm, sem apresentar a memoria de célculo. Além disso, efetuou um
aditivo de 971.969,04 tkm e, ainda, inseriu esse mesmo servico, no Contrato n°® 62/2011, no quantitativo
de 137.769,06 tkm, perfazendo um total de 1.322.179,45 tkm, novamente sem projeto e sem memoria de
calculo que justificassem tecnicamente essa alteragdo, que correspondeu a um percentual de 622,37% de
acréscimo de servicos. Portanto, ndo se pode acatar a justificativa do gestor, tendo em vista a falta de
elementos técnicos para andlise.

Sobre o item compactacao de aterro 100% proctor normal: No Contrato n°® 83/2009, a UFPI orcou
um quantitativo de 9.078,69m3 sem apresentar a memoéria de cdlculo, com com o cdlculo da
compactacdo. Além disso, efetuou um aditivo de 34.837,60m3 e, ainda, inseriu esse mesmo servigo, no
Contrato n° 62/2011, no quantitativo de 4.127,91 m3, perfazendo um total de 48.044,20 m3, novamente
sem memoria de célculo que justificasse tecnicamente essa alteracdo que correspondeu a um percentual
de 519,20% de acréscimo de servigcos. Portanto, ndo se pdde acatar a justificativa do gestor, tendo em
vista a falta de elementos técnicos para andlise.

Pavimentacgdo:

Sobre os itens de limpeza de camada vegetal e expurgo de jazida: No Contrato n° 83/2009, ndo
houve indicagdo da origem desse material, tendo se alegado que a empresa contratada a época o extraiu
de uma jazida, gerando a necessidade de limpeza da camada vegetal e de bota-fora. Dado ao lapso
temporal, por conta da rescisio do Contrato anterior em 28/7/2009, ndo houve como aferir essa
informacao sobre a origem desse material com o preposto na obra. Desse modo, acatou-se a justificativa
apresentada.

Sobre o TSD: nio se identificou esse servico "in loco". Desse modo, os esclarecimentos do gestor foram
considerados insuficientes para elucidar esse ponto.

Sobre a calcada em concreto simples: No Contrato n° 83/2009, foi pago servigo para uma drea de
6.994,00 m2. No Contrato n° 62/2011, foi or¢cado 6.874,00m2, tendo sido pagos 3.247,40 m2. O total
apurado pela UFPI nos dois contratos foi de 13.868,00 m2, enquanto que o levantado por esta equipe de
auditoria foi de 4.696,52 m2, ou seja, hd uma divergéncia a maior de aproximadamente 295,28%. Desse
modo, o ponto persiste.

Sobre o canteiro em paralelepipedos: nio foi identificado tal servigo e, ainda assim, esse foi medido e
pago. Os acréscimos ao objeto, que UFPI alega ter promovido, ndo foram realizados com observancia
aos tramites legais e administrativos. Essa pratica da PREUNI/UFPI de atestar servigos ndo realizados e
de, posteriormente, alegar que verbalmente demandou novos servicos a contratada para compensar os



pagamentos realizados, vai de encontro aos Art. 65, 66 e 67 da Lei n® 8.666/93. Logo, o ponto
permanece.

Assim, foi dada sequéncia a realizagdo deste Relatério de Auditoria Anual de Contas, tendo sido a sua
versdo preliminar encaminhada a Universidade em 04/06/2012, por meio da Solicitacdo de Auditoria
n°201203315/025. Apds reunido para a busca conjunta de solucdes com a Reitoria e Pré-Reitoria, em
06/06/2012, a Pr6-Reitoria de Administragdo encaminhou novas andlises da PREUNI/UFPI, por meio do
Oficio n°360/2012-PRDA, de 25/06/2012, a seguir transcritas:

"2) Andlise e Consideragoes

Atendendo os termos do Oficio de Solicitacdo de Auditoria n°® 201203315/025/CGU-PI e seu documento anexo, que
tomamos conhecimento, apresentamos a seguir elementos de cardter fatual sobre cada uma das ocorréncias acima citadas.

[...]
4) Sobre o Centro Tecnoldgico - Contratos n° 83/2009 e 62/2011

Abstemo-nos aqui de comentdrios sobre as constatacbes e andlises da equipe de auditoria, pois os esclarecimentos
solicitados jd foram prestados pela PREUNI. Novamente, repetindo os métodos adotados na auditoria das obras do CCN,
chegam os técnicos da equipe da CGU, apds detalhadas pesquisas e cdlculos, a conclusdo de que os dois contratos
necessdrios a construgdo dos novos espagos fisicos do Centro de Tecnologia, visto que o primeiro (n° 83/2009) foi
rescindido por absoluta falta de condigdes gerenciais e financeiras da empresa contratada, teriam causado um prejuizo a
Unido de R$1.721.477,31, num total contratado de R$7.323.823,62, ou em valores comparativos, um erro de
aproximadamente 24% (vinte e quatro por cento) sobre os recursos disponibilizados, o que seria demonstracdo de absoluta
incompeténcia do corpo técnico administrativo da UFPI, sem contar que essas obras tém sido acompanhadas pelo sistema
SIMAC e equipes de fiscalizagcdo do MEC, que passariam por igual constrangimento ao apresentarem seus relatorios ao
SESu/MEC.

Como no caso anterior, observando o Acorddo 388/2004 - Plendrio TCU e da forma contratada que foi de Empreitada por
Prego Global, sanando tal equivoco, langcamos mdo do Acorddo 325/2007-Plendrio TCU e das informagdes provindas do
XIII SINAOP/2010/RS e Audiéncia Piblica Sobre Novos Modelos de Orcamento de Obras Piiblicas, realizada pela
Procuradoria-Geral da Repiiblica - Brasilia, 28/03/2011, da Resolu¢ao CONFEA 361-10/12/1991 e dos limites constantes
na Nota Técnica n° 03/2009/SCI/STF (atualizada em 18/03/2010) para elaborar as planilhas em anexo, recalculando todos
os orcamentos das duas fases da obra, dentro dos pardmetros apontados pelos peritos auditores da Policia Federal,
situando todos os custos e quantitativos envolvidos na execugdo dos servicos, demonstrando novamente que os prejuizos
apurados nunca existiram, pelo contrdrio, o total pago corresponde ao valor das obras e que os aditamentos de custo
totalizados ficaram dentro da margem de razoabilidade preconizada pelo CONFEA.

Aqui cabe um voto de reconhecimento a CGU no que tange as corregdes a serem feitas ao contrato em curso, que serd
repactuado segundo os novos valores totais de servigos, recalculados segundo a sistemdtica adotada na revisdo das
planilhas, apds a consulta ao setor juridico da UFPI, para confirmacdo da metodologia adotada e posterior envio para
autorizagdo da Reitoria, tendo em vista a possivel economia apurada no or¢camento revisado com os valores de BDI
adequados para cada servigo ou fornecimento.”

A Unidade sustenta que houve equivoco nas consideragdes desta CGU/Regional-PI no que tange aos
prejuizos financeiros apurados, por se tratar de Empreitada por Preco Global. Conforme se verifica na
manifestacdo do gestor, a Universidade encaminhou novas planilhas revisadas dos orcamentos das duas
fases da obra. A UJ asseverou que essas revisdes encontram amparo no Acérdao n° 388/2004 - Plenério
TCU; Acordao 325/2007-Plenario TCU; do XIII SINAOP/2010/RS; da Audiéncia Publica sobre Novos
Modelos de Orcamento de Obras Publicas; realizada pela Procuradoria-Geral da Republica; na
Resolugdo CONFEA 361-10/12/1991; e na Nota Técnica n° 03/2009/SCI/STF.

Assim, considerando que a Universidade jd deveria ter encaminhado o seu processo de contas em junho,
dada a exiguidade do prazo para a andlise dos novos custos e quantitativos encaminhados, as
constatacdes que apontavam pagamentos indevidos serdo apreciadas por esta CGU fora do processo de
contas da Unidade.



Todavia, permanecem as falhas apontadas acerca da Medic¢do e atesto de servicos a maior nos Contratos
celebrados e da Auséncia de providéncias da UFPI para ressarcimento ao Erdrio, ndo obstante
informacdo de furto por funciondrios da Contratada, ji que ndo foram apresentadas novas justificativas
que pudessem elidir esses achados.

Recomendacdes:

Recomendacdo 1:

- Aprimorar os controles internos administrativos, para aperfeicoamento das atividades de fiscalizagdo
de obras e servigos da UFPI;

Recomendacio 2:

- Apurar a responsabilidade e a causa para a ocorréncia de Laudos Técnicos que atestaram o
recebimento de bens/servigos a maior ou distintos do que os efetivamente identificados na obra do CT.

Recomendacdo 3:

- Adotar as providéncias previstas no Contrato n°® 83/2009, itens 13 e 14, para o registro policial da
ocorréncia de furto relatada por essa Universidade, nomeando o responsavel, o bem e o valor do (s) bem
(bens) subtraido (s), bem como empreender medidas para o ressarcimento do dano ao Erdrio.

6.2.3.43. Constatagao (107)

Alteracoes realizadas na obra, sem observincia aos tramites formais, legais e administrativos
necessarios para a sua autorizaciao. Contratos n° 83/2009 e 62/2011 - Centro Tecnoldgico.

Neste item, relata-se as comparacdes realizadas entre o projeto bdsico apresentado pela UFPI e a
execucdo da obra. Foram constatadas impropriedades na execucdo das obras, por meio de inspecdes
realizadas por esta CGU/Regional-PI, nos dias 22, 23 e 30/03/2012, em companhia dos profissionais da
empresa contratada (mestre de obras e engenheiro residente).

Apoés as andlises, constatou-se a existéncia de itens de servicos cujas especificacdes constantes da
planilha or¢camentdria ndo eram compativeis com o que havia sido executado, conforme Quadro 14, a
seguir:

Quadro 14 - Alteracées identificadas na obra.

Céd Item Discriminaciio Unid| Qtde. | Vu Total Obs.

73816 3.4 | drenos emtubo PVC marrom, de 100mm, com conexdes m (198,00 21,69| 4.294,62| Item ndo identificado na obra

3.5 prote¢do de saida de dreno em PVC un | 22,00 12,72 279,84 N3o identificado na obra

SEINFRA -

€400 6.4 |rodapé em granilite, h=8cm embutido m (829,90 26,97| 22.382,40| realizado com outro material
1

6104 8.1.2|janela tipo basculante em perfis tipo metalon para vidro m2 | 48,99| 240,25| 11.769,85 janelas de correr




porta em chapa de ago n° 20, duas faces guarnices em perfis
73933/002 (8.2.2 un 4,00]1.123,69| 4.494,76| Itemndo identificado na obra
tipo metalon, de abrir, 02 folhas de 0,80 x 2.10m
orta em chapa de ago n° 20, duas faces guarnigdes em perfis
73933/002 |8.2.3 P P ¢ P un 2| 449,56 899,12 Ha3
tipo metalon, de abrir, de 0,60 x 2.10m
orta em chapa de ago n° 20, duas faces guarnigdes em perfis
73933/002 |8.2.4 P P ¢ P un | 5,00| 646,16] 3.230,80 Ha3
tipo metalon, de abrir, de 0,90 x 2.10m
porta de abrir em aluminio, tipo veneziana, perfil série 25, Ha 6, mas ndo sdo do tipo
73933/002 |8.2.5 . un | 5,00| 478,32] 2.391,60 )
com guarni¢cdes 0.60 x 1.60m veneziana
porta em estrutura DIVILUS Naval 35mm, acabamento
SEINFRA -
4489 8.2.6|cinza, guarnicdes em perfis de aluminio anodizado preto 0.90| un 6,00 234,44| 1.406,64 Ha 10
x2.10m
Substituido por vidro de colorido
72116 9.1 |vidro transparente E=3mm m2 | 61,68 63,13] 3.893,86
com outra espessura.
Substituido por vidro de colorido
72117 9.2 |vidro transparente E=4mm m2 (132,50 76,16| 10.091,20
com outra espessura.
SEINFRA -

C1873 9.3 |pelicula adesiva fumé m2 [194,18| 41,63| 8.083,71| Item ndo identificado na obra
73750/001 |10.5 |tinta PVA litex, em forro de gesso, na cor branco neve m2 |815,13 9,34 7.613,31| Item ndo identificado na obra
74065/002 |10.9 |esmalte sintético em esquadrias de madeira com massa m2 5,40 17,78 96,01| Item ndo identificado na obra
73792/001 |11.8 |forro de gesso sem bisote, com pé solto m2 |815,13] 56,13| 45.753,25| Item substituido por de PVC

Hé 21, nao tendo sido instalados
- 13.4 {split de 60.000 BTUs un | 19,00{9.807,81]|186.348,39
os 02 aparelhos de 48.000 BTUs
lumindria tipo calha de sobrepor com reator de partida rapida
73953/006 Item substituido por de outra
1 |e lAmpada fluorescente 2 x 32 w, completa, fornecimento e| un |210,00 77,86 7.455,00
) poténcia
instalagao
lumindria tipo calha de sobrepor com reator de partida répida
73953/002 Item substituido por de outra
2 |e lampada fluorescente 2 x 32 w, completa, fornecimento e| un | 14,00| 77,86 497,00
) poténcia
instalagao
* - Preco final da empresa, considerando mio de obra, Leis Sociais e BDI.

Causa:

Os gestores da Prefeitura Universitdria:

- Realizaram licitacdo com base em projeto bdsico e orcamentos que continham insuficiéncias e
inadequagdes.

- Utilizaram orcamentos com quantitativos superestimados como base para a licitacio.

- Nao elaboraram memdria de célculo, de readequacgdo de projeto/planilhas, de verificacdo de eventuais
extrapolagdes do limite previsto no §1° do Artigo 65 da Lei n° 8.666/93 e de aditivo para embasar os
atos da fiscalizagdo.

- Atestaram o recebimento de servicos e materiais diferentes dos acordados e/ou por servigos ndo
prestados/localizados.



- Os gestores assinaram medi¢des, autorizaram os pagamentos, alteraram projetos e contratos sem
obedecer formalidades legais.

Houve omissdo do Reitor ao ndo tomar medidas saneadoras para as falhas relativas ao planejamento,
execucdo e controle de obras e servicos de engenharia contratados pela prefeitura universitdria. Ja
durante a auditoria anual de contas do exercicio de 2006, o Reitor havia sido alertado para problemas
relativos a contratagdo de obras que, por falhas do projeto basico e licitac@o, levaram a necessidade de
alteracdes nas obras durante a fase de execugdo, sem obedecer aos requisitos legais. A época, as
alteragdes contratuais sem respaldo legal levaram a um prejuizo estimado em R$ 479 mil. Cabe lembrar
que, em 2008, a Diretoria de Projetos e Obras — DIPRO foi transformada pelo Reitor em Prefeitura
Universitdria mantendo, entretanto, no cargo de Prefeito Universitdrio, o mesmo gestor responsdvel pelas
falhas apontadas na auditoria de contas de 2006 e que, conforme visto, continuaram a acontecer em
2011.

Todos os contratos celebrados foram assinados pelo Reitor que também homologou a licitagdo. Ha que
se frisar que o cargo de Prefeito Universitdrio é de livre nomeacdo do reitor sendo este, portanto,
co-responsavel in eligendo pelos atos praticados pelo seu delegado de acordo com a Simula 341 do STE.

Manifestagdo da Unidade Examinada:

Por meio do Memorando n° 89/2012/PREUNI, de 23/3/2012, o Prefeito Universitdrio apresentou os
seguintes esclarecimentos:

"2 — Em relagdo as alteragoes:

Item 3.4 e 3.5 — Ndo houve alteragdo nestes itens, sendo executados de acordo com o projeto e especificagdo.

Item 6.4 — O item, rodapé em granilite, foi substituido por material de qualidade superior, rodapé em granito, sem onus
para a Institui¢do, com o objetivo de manter a padroniza¢do adotada nas recentes obras.

Item 8.1.2, 8.2.2, 8.2.3, 8.2.4, 82.5, 8.2.6 ¢ 10.9 — Houve pequenas alteragdes, solicitadas pelo Chefe do Curso de
Engenharia de Produgdo em exercicio, Prof° Ms. G. S.P, CPF ***881.273-%* q fim de suprir as necessidades existentes e
otimizar a distribuigcdo do espago fisico, aumentando o niimero de salas de aula e salas de professores.

Item 9.1, 9.2 e 9.3 — Os itens vidro transparente e pelicula adesiva fumé foram substitidos por vidro fumé de qualidade
superior, evitando gastos futuros com manutengdo. As peliculas inicialmente previstas em projeto certamente teriam vida
itil reduzida e obrigariam essa IES a constantes substituicoes. Esclarecemos ainda que a modificacdo executada ndo
causou nenhum acréscimo ao valor da obra, evitando ainda a possibilidade de atrasos para com aplicagdo das mesmas.
Item 10.5 e 11.8 — A substituicdo destes itens pelo forro de PVC teve como objetivo a manuten¢do do atual padrédo
construtivo adotado pela universidade e também devido as grandes dimensédes das salas onde seriam aplicado o forro de
gesso, que certamente trariam problemas futuros com aparecimento de trincas e fissuras, além de trabalhos de repintura.
Como no item anterior a otimizagdo da solugdo adotada para o forro ndo gerou nenhuma acréscimo no valor da obra, além
de proporcionar maior economia quando da utilizagdo do prédio.

Item 13.4 — A substituicdo de 02 splits de 48.000 BTU's por 02 de 60.000 BTU's deveu-se a necessidade de atender a
demanda exigida e proporcionar o necessdrio conforto térmico no laboratorio de elétrica.

Item I e 2 — Quanto a estes itens, somente as ldmpadas foram substituidas por outras de maior poténcia, de 32w por 40w,
para melhorar a luminosidade do espago, adequando as atividades académicas ali desenvolvidas. Chamamos a teng¢do a
Comissdo de auditoria que a adequagdo na poténcia das ldmpadas obedeceu o mesmo padrdo de qualidade inicialmente
especificado sem acarretar acréscimos no valor da obra.”

Analise do Controle Interno:

Item 3.4 e 3.5 - Importa notar que, durante a visita "in loco", o engenheiro residente ndo pode precisar o
local de implantag@o desse servigo. Portanto, o ponto permanence pendente de esclarecimento.

Item 6.4 — A resposta ndo pode ser acolhida. As mudangas na obra foram realizadas pela UFPI sem a
correspondente elaboracido de estudos prévios que comprovem estar sendo respeitado o limite de 25%,
previsto no §1° do Art. 65 da Lei n°8.666/93, sem o célculo dos novos quantitativos e novos valores



(unitédrios e globais), a demonstragdo das compensacdes realizadas, revisdo do projeto, nem justificativas
técnicas formais, e aditivo;

Item 8.1.2, 8.2.2, 8.2.3, 8.2.4, 8.2.5, 8.2.6 e 10.9 — Altera¢des solicitadas por terceiros - A resposta nao
pode ser acolhida, por inobservancia a alinea "a" do Art. 65 da Lei n° 8.666/93. E louvével que a
Universidade acolha nas obras do Projeto REUNI sugestdes do corpo docente, mas € preciso lembrar
que, previamente, devem ser atendidas as formalidades técnicas e que devem ser obedecidos os tramites
legais necessarios, consoante o regimento interno da PREUNI/UFPI, com a obtencdo da autorizagdo das
modificacdes no projeto contratado antes da sua execugio;

Item 9.1, 9.2 e 9.3 — Substituicao de vidros transparentes e de pelicula adesiva fumé por vidros coloridos
- A resposta ndo pode ser acolhida. Nao ficou demonstrada objetivamente a auséncia de Onus para a
Universidade, em face das modifica¢des do objeto. As mudangas na obra foram

realizadas pela UFPI sem a correspondente elaboragdo de estudos prévios que comprovem estar sendo
respeitado o limite de 25%, previsto no §1° do Art. 65 da Lei n°8.666/93, sem o cdlculo dos novos
quantitativos e novos valores (unitdrios e globais), a demonstracao das compensacdes

realizadas, revisdo do projeto, nem justificativas técnicas formais, e aditivo. Importa notar que os vidros
foram atestados e pagos como se tivessem sido adquiridos e instalados consoante o especificado;

Item 10.5 e 11.8 — A substitui¢do de forro de gesso por forro de PVC - A resposta ndo pode ser acolhida.
Nao ficou demonstrada objetivamente a auséncia de Onus para a Universidade, em face das
modificacdes do objeto. As mudancas na obra foram realizadas pela UFPI sem a correspondente
elaboracdo de estudos prévios que comprovem estar sendo respeitado o limite de 25%, previsto no §1°
do Art. 65 da Lei n°8.666/93, sem o cdlculo dos novos quantitativos € novos valores (unitdrios e
globais), a demonstracdo das compensagdes realizadas, revisdo do projeto, nem justificativas técnicas
formais, e aditivo;

Item 13.4 — A substituicdo de 02 splits de 48.000 BTU's por 02 de 60.000 BTUs - As mudancgas na obra
foram realizadas pela UFPI sem a correspondente elaboracio de estudos prévios que comprovem estar
sendo respeitado o limite de 25%, previsto no §1° do Art. 65 da Lei n°8.666/93, sem o calculo dos novos
quantitativos e novos valores (unitdrios e globais), a demonstracdo das compensagdes realizadas, revisao
do projeto, nem justificativas técnicas formais, e aditivo, inobservando os artigos 66 e 67 da Lei n°
8.666/93. Importa notar que os splits de 48.000 BTUs foram atestados e pagos como se tivessem sido
adquiridos e instalados consoante o especificado, o que nao ocorreu;

Item 1 e 2 — Sobre a substituicdo de lampadas de 32w por 40w - A resposta ndo pode ser acolhida. Nao
ficou demonstrada objetivamente a auséncia de 6nus para a Universidade, em face das modifica¢des do
objeto. As mudangas na obra foram realizadas pela UFPI sem a correspondente elaboragdo de estudos
prévios que comprovem estar sendo respeitado o limite de 25%, previsto no §1° do Art. 65 da Lei
n°8.666/93, sem o cdlculo dos novos quantitativos e novos valores (unitarios e globais), a demonstracio
das compensacdes realizadas, revisdo do projeto, nem justificativas técnicas formais, e aditivo.

Assim, foi dada sequéncia a realizagdo deste Relatério de Auditoria Anual de Contas, tendo sido a sua
versdo preliminar encaminhada a Universidade em 04/06/2012, por meio da Solicitacdo de Auditoria
n°201203315/025. Apds reunido para a busca conjunta de solucdes com a Reitoria e Pré-Reitoria, em
06/06/2012, a Pr6-Reitoria de Administragdo encaminhou novas andlises da PREUNI/UFPI, por meio do
Oficio n°360/2012-PRDA, de 25/06/2012, a seguir transcritas:

"2) Andlise e Consideragoes

Atendendo os termos do Oficio de Solicitagdo de Auditoria n° 201203315/025/CGU-PI e seu documento anexo, que
tomamos conhecimento, apresentamos a seguir elementos de cardter fatual sobre cada uma das ocorréncias acima citadas.

[...]
4) Sobre o Centro Tecnoldgico - Contratos n° 83/2009 e 62/2011

Abstemo-nos aqui de comentdrios sobre as constatacdes e andlises da equipe de auditoria, pois os esclarecimentos
solicitados jd foram prestados pela PREUNI. Novamente, repetindo os métodos adotados na auditoria das obras do CCN,
chegam os técnicos da equipe da CGU, apos detalhadas pesquisas e cdlculos, a conclusdo de que os dois contratos
necessdrios a construgdo dos novos espagos fisicos do Centro de Tecnologia, visto que o primeiro (n° 83/2009) foi
rescindido por absoluta falta de condigdes gerenciais e financeiras da empresa contratada, teriam causado um prejuizo a



Unido de R$1.721.477,31, num total contratado de R$7.323.823,62, ou em valores comparativos, um erro de
aproximadamente 24% (vinte e quatro por cento) sobre os recursos disponibilizados, o que seria demonstragdo de absoluta
incompeténcia do corpo técnico administrativo da UFPI, sem contar que essas obras tém sido acompanhadas pelo sistema
SIMAC e equipes de fiscalizacdo do MEC, que passariam por igual constrangimento ao apresentarem seus relatorios ao
SESu/MEC.

Como no caso anterior, observando o Acérdao 388/2004 - Plendrio TCU e da forma contratada que foi de Empreitada por
Prego Global, sanando tal equivoco, langcamos mdo do Acorddo 325/2007-Plendrio TCU e das informagdes provindas do
XIII SINAOP/2010/RS e Audiéncia Piblica Sobre Novos Modelos de Orcamento de Obras Piiblicas, realizada pela
Procuradoria-Geral da Repuiblica - Brasilia, 28/03/2011, da Resolucdo CONFEA 361-10/12/1991 e dos limites constantes
na Nota Técnica n° 03/2009/SCI/STF (atualizada em 18/03/2010) para elaborar as planilhas em anexo, recalculando todos
os orcamentos das duas fases da obra, dentro dos pardmetros apontados pelos peritos auditores da Policia Federal,
situando todos os custos e quantitativos envolvidos na execug¢do dos servigos, demonstrando novamente que os prejuizos
apurados nunca existiram, pelo contrdrio, o total pago corresponde ao valor das obras e que os aditamentos de custo
totalizados ficaram dentro da margem de razoabilidade preconizada pelo CONFEA.

Aqui cabe um voto de reconhecimento a CGU no que tange as corregdes a serem feitas ao contrato em curso, que serd
repactuado segundo os novos valores totais de servicos, recalculados segundo a sistemdtica adotada na revisdo das
planilhas, apos a consulta ao setor juridico da UFPI, para confirmagdo da metodologia adotada e posterior envio para
autorizagdo da Reitoria, tendo em vista a possivel economia apurada no or¢camento revisado com os valores de BDI
adequados para cada servigo ou fornecimento.”

A Unidade sustenta que houve equivoco nas consideragdes desta CGU/Regional-PI no que tange aos
prejuizos financeiros apurados, por se tratar de Empreitada por Preco Global. Conforme se verifica na
manifestacdo do gestor, a Universidade encaminhou novas planilhas revisadas dos or¢camentos das duas
fases da obra. A UJ asseverou que essas revisdes encontram amparo no Acérdao n° 388/2004 - Plenério
TCU; Acoérdao 325/2007-Plenario TCU; do XIII SINAOP/2010/RS; da Audiéncia Publica sobre Novos
Modelos de Orcamento de Obras Piblicas; realizada pela Procuradoria-Geral da Reptblica; na
Resolugdo CONFEA 361-10/12/1991; e na Nota Técnica n° 03/2009/SCI/STF.

Assim, considerando que a Universidade ja deveria ter encaminhado o seu processo de contas em junho,
dada a exiguidade do prazo para a andlise dos novos custos e quantitativos encaminhados, as
constatacdes que apontavam pagamentos indevidos serdo apreciadas por esta CGU fora do processo de
contas da Unidade.

Todavia, permanencem as falhas acerca das Alteragdes realizadas na obra, sem observancia aos tramites
formais, legais e administrativos necessdrios para a sua autorizacdo, haja vista que dentre a nova
documentacdo apresentada pela PREUNI/UFPI, verificou-se os Memorandos n° 019 e 024/2012-CEM,
do Curso de Engenharia Mecanica, de 19/03/2012 e 13/04/2012 respectivamente, contendo pleito
formalizado para as mudancgas, entretanto, nao obstante o alerta da fiscal no Memorando n° 92/2012
/PREUNI, de 27/03/2012, de que seriam gerados novos custos, demandando aditivo ao contrato pelos
servicos extras, ndo se identificou estudo correspondente para comprovar que as mudangas respeitaram
o limite de 25%, previsto no §1° do Art. 65 da Lei n°8.666/93, ou seja, ndo houve célculo dos novos
quantitativos e novos valores (unitdrios e globais), a demonstracdo das compensagdes realizadas, revisao
do projeto, nem justificativas técnicas formais, e aditivo. No mais, nio se observou no pedido do CEM a
alteracdo das especificagdes dos itens 3.4, 3.5,6.4,9.1,9.2,9.3,10.5¢e 11.8.

Em 19/07/2012, por meio do Oficio n.° 18/2012, o prefeito universitdrio em exercicio, Eng. M. V. N. S,
CPF *#*502.503-**, apresentou esclarecimentos complementares nos quais alega que "se houveram
pagamentos a Construmax € porque os servicos constantes da planilha contratada foram realizados ou
valores da planilha pagaram outros servi¢os executados ndo constantes da mesma, sem nenhum dano ao
Erdrio e respeitando o principio de que 'a administracio ndo pode, invocando a sua prépria
irregularidade ou o fato de que haja dado seu assentimento a irregularidade cometida, conservar consigo
o que ndo lhe pertence sendo como contrapartida de uma remuneragao'.

Tal alegacdo refor¢ca o entendimento desta equipe de auditoria de que as obras foram contratadas com
base em projetos insuficientes ou incompletos e as alteracdes ocorrem de maneira informal (sem



formalizacao de aditivos contratuais e detalhamento de acréscimos e supressdes) durante a execucdo da
obra. De acordo com o gestor, resolver pela autorizacdo de execugdo de servicos ndo previstos se
constitui no "primeiro passo para a solucdo definitiva em posterior apropriacio e elaboracio de
termo aditivo" (grifou-se), numa inversdo do processo que deveria, planejar as modificagdes, celebrar o
termo aditivo de acordo com as alterac¢des planejadas e s6 depois executar.

Essa informalidade permite o pagamento por itens nao executados como compensagao pela execugdo de
itens que ndo constam nos orcamentos. Dessa forma ndo pode ser acatada a justificativa do gestor para
as alteracdes realizadas na obras sem justificativas técnicas formalizadas em processo.

Acata-se a manifestacdo do gestor de que todas as atitudes da fiscal do contrato foram do conhecimento
de seus superiores.

Recomendacdes:

Recomendacdo 1:

- Aprimorar os controles internos administrativos, para aperfeicoamento das atividades de fiscalizacao
de obras e servigos da UFPI;

Recomendacio 2:

- Apurar a responsabilidade e a causa para a ocorréncia de altera¢cdes no objeto contratado, durante a
obra do CT, sem a observancia aos tramites legais e administrativos necessarios.

Recomendacio 3:

- Apurar a responsabilidade e a causa para a emisdo de Laudos Técnicos que atestaram servicos em
quantidades e especifica¢cdes distintas do contratado, demandando a restituicdo ao Erério do valor pago
a maior.



Certificado de Auditoria

Anual de Contas

Presidéncia da Republica - Controladoria-Geral da Uniéo - Secretaria Federal de Controle Interno

Certificado: 201203315

Unidade Auditada: FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DO PIAUI
Exercicio: 2011

Processo: 23111.006278/2012-81

Municipio/UF: Teresina/PI

Foram examinados os atos de gestdo dos responsdveis pelas dreas auditadas, especialmente
aqueles listados no art.10 da IN TCU n° 63/2010, praticados no periodo de 01/01/11 a 31/12/11.

Os exames foram efetuados por selecdo de itens, conforme escopo do trabalho definido no
Relatério de Auditoria Anual de Contas constante deste processo, em atendimento a legislagcdo
federal aplicdvel as dreas selecionadas e atividades examinadas, e incluiram os resultados das acdes
de controle realizadas ao longo do exercicio objeto de exame, sobre a gestdo da unidade auditada.

Em funcdo dos exames aplicados sobre os escopos selecionados, consubstanciados no
Relatoério de Auditoria Anual de Contas n° 201203315, proponho que o encaminhamento das contas
dos agentes listados no art. 10 da IN TCU n° 63/2010 seja como indicado a seguir, em fun¢do da
existéncia de nexo de causalidade entre os atos de gestdo de cada agente e as constatacdes correlatas
discriminadas no Relatério de Auditoria.

1. Irregular a gestao dos seguintes responsaveis

1.1 CPF: *#% 945 653-%*

Cargo Reitor no periodo de 01/01/2011 a 31/12/2011.
Referéncia: Relatorio de Auditoria numero 201203315, itens (5.2.1.1, 5.3.1.1, 6.1.6.1, 6.1.6.2,
6.2.3.3,6.2.3.4,6.2.3.13, 6.2.3.26, 6.2.3.30, 6.2.3.35)

Os itens 5.2.1.1 e 5.3.1.1 se referem a falhas relacionadas a celebracao,
acompanhamento e prestaciao de contas de convénios firmados entre a UFPI e sua fundacio
de apoio a FADEX. Trata-se de constatacdes recorrentes que ja foram apontadas ao Reitor nos
relatérios de auditorias anuais de contas relativos aos exercicios de 2009 e 2010. A continuidade
das falhas € um reflexo da auséncia de providéncias do Reitor quanto a atuagdo ineficiente,
insuficiente e intempestiva da UJ na celebracido de convénios com a fundagdo de apoio bem como
na andlise das prestacdes de contas de transferéncias voluntérias apresentadas.

No tocante a celebrac@o de convénios no exercicio de 2011, dos 18 contratos firmados com
a FADEX, foram examinados 4 convénios que tiveram como fundamento a revogada IN STN
01/1997 num valor total de R$ 2.138.840,00. Ainda contrariando as recomendagdes desta CGU, tais
convénios ndo foram registrados no SICONV.

Destaque-se o convénio firmado com a FADEX sob n.° 05/2011, que teve por objeto "a
conjugacdo de esforcos das partes visando aperfeicoar, otimizar e agilizar o funcionamento do
Hospital Veterindrio Universitdrio (HVU), para apoiar as atividades de ensino, pesquisa e extensao,
com base no Art. 1°da Lei n.° 8.958, de 20/12/1994".



A clausula do convénio que trata das obrigacdes da Fadex estabelece a responsabilidade
por adquirir todo o material de consumo, equipamentos e servicos destinados ao HVU. Dessa
forma, assim genérica, o Reitor e o Pré-Reitor de Planejamento estabeleceu um contrato de
terceirizagdo financeira e administrativa das atividades do HVU.

Tal situagdo contraria o disposto na Orientagdo Normativa AGU n.° 14 que firma o
entendimento de que "os contratos firmados com as funda¢des de apoio com base em dispensa de
licitagdo prevista no inc. XIII do Art. 24 da Lei 8.666, de 1993, devem estar vinculados diretamente
a projetos com definicido clara do objeto e com prazo determinado, sendo vedada a
subcontratacdo; a contratacao de servicos continuos ou de manutencdo; e a contratacdo de
servicos destinados a atender as necessidades permanentes da instituicao". (grifou-se)

Em 28 de dezembro de 2011, o Reitor assinou o primeiro aditivo, € 0 contrato passou a ter
vigéncia até 31 de dezembro de 2012. Tal fato, aliado ao objeto genérico, demonstra que se trata de
um contrato de servico continuo para administracdo do HVU, situacao vedada pela legislacao atual.

No concernente as andlises das prestacdes de contas de convénios com a FADEX, devido a
auséncia de uma atuacdo mais efetiva e rigorosa sobre o acompanhamento desses recursos, o Pro-
Reitor de Planejamento deu causa a ndo comprovacdo de recursos repassados por meio de
convénios 2 FADEX no valor de R$ 24.403.100,56 (vinte e quatro milhdes, quatrocentos e trés mil
e cem reais € cinquenta e seis centavos) relativos a convénios expirados na situacdo "A
COMPROVAR", bem como estdo pendentes de aprova¢do 46 convénios no valor total de R$
31.580.895,50 (trinta e um milhdes, quinhentos e oitenta mil, oitocentos € noventa e cinco reais e
cinquenta centavos) referentes aos convénios na situacdo "A APROVAR".

Dessa forma, o Reitor e o Pro-Reitor de Planejamento deixaram de adotar medidas efetivas
no sentido de responsabilizar os agentes que deram causa a “omissdo no dever de prestar contas”
desses recursos.

2z

Frise-se que o Reitor € o presidente do conselho curador da FADEX, 6rgdo méaximo
normativo, deliberativo e de controle da administragdo da FADEX, donde se configura que o Reitor
€ responsavel e possui plenos poderes, a0 mesmo tempo, como concedente e convenente de todos
os conveénios firmados pela UFPI e FADEX devendo, dessa forma, tanto exigir como cumprir o
dever de prestar contas dos recursos transferidos.

Os itens 6.1.6.1 e 6.1.6.2 dizem respeito ao acamulo ilegal de cargos e empregos por
parte de servidores da UFPI. Tal situagdo vem sendo apontada pela CGU ao Reitor da UFPI
desde 2010 sem que medidas eficazes tenham sido tomadas. Cabe destacar que o TCU, em
07/12/2010, emitiu o Acérdao n.° 8241/2010 — 1* Camara, determinando que a UFPI tomasse
medidas para apurar os casos de acimulos de cargos e cobrar a eventual restituicdo de valores. No
mesmo sentido, o Ministério Publico Federal instaurou, ainda em 2007, o Inquérito Civil Pablico
n.° 1.27.000.001000/2007-11 tendo sido a UFPI, desde entdo, instada a corrigir os casos de
acumulagdo indevida de cargos e empregos.

Por meio de cruzamento entre o cadastro de servidores no SIAPE e dados da Relacdo
Anual de Informagdes Sociais — RAIS foram identificados 362 servidores com indicios de acimulos
cargos e empregos perfazendo, em alguns casos, jornadas semanais de até 320 horas. Dentre os
servidores, identificou-se 108 professores exercendo outras atividades remuneradas
concomitantemente com o desempenho de docéncia em regime de Dedicacao Exclusiva.

Dessa forma, verificou-se o ndo atendimento pelo Reitor da UFPI as determinagdes do
TCU e do Ministério Publico Federal e as recomendacdoes da CGU no sentido de implementar
medidas para coibir a pratica de acimulo indevido de cargos e empregos por parte de servidores e
professores da UFPI.



A omissdo e a morosidade injustificada do Reitor e da diretora de recursos humanos na
apuracdo dos fatos apontados tem levado a continuidade das irregularidades relativas a acimulos de
cargos e causado danos ao Erédrio que, somente em 2011, considerando-se apenas a diferenca de
vencimento basico e Gratificagdo Especifica do Magistério Superior - GEMAS entre os professores
DE e professores de 40 HH, deu causa a um prejuizo estimado superior a R$ 853 mil.

Ressalte-se que os professores de dedicagcdo exclusiva recebem valores de Retribui¢do por
Titulagao - RT maiores que os pagos aos professores em regime de 40 hh configurando, dessa
forma, um acréscimo ao valor do prejuizo apurado. H4 que se considerar, ainda, os prejuizos
causados aos alunos pelo consequente nao cumprimento do regime de dedicac@o exclusiva por parte
de professores da UFPL

Em 07/12/2011, o Reitor da UFPI nomeou uma nova Comissao de Acumulagao de Cargos,
determinando que os servidores dessa comissdo desenvolvam os seus trabalhos na Diretoria de
Recursos Humanos, com carga horéria de 20 horas semanais sem, entretanto, definir um prazo para
a conclusao dos trabalhos. Ainda assim, durante a auditoria anual de contas a diretora de recursos
informou que a UFPI “ndo dispde de rotina da efetiva atuacdo dos professores em regime de
dedicacdo exclusiva, ficando essa atribuicdo a cargo dos respectivos Centros/Departamentos de
Ensino o acompanhamento das atividades de ensino, pesquisa e extensdo, bem como a distribui¢ao
da carga horaria de acordo com a demanda de cada Unidade Académica”.

Até a data de conclusdo dos trabalhos desta auditoria anual de contas o Reitor a diretora de
recursos humanos nao haviam encaminhado documentos que comprovassem eventuais resultados
da atuagdo da Comissao de Acumulacao de Cargos.

Com relacdo aos demais servidores que acumulam cargos e empregos com jornadas de
trabalho iguais ou superiores a 80 horas semanais, cabe frisar que de acordo com o Parecer n.® GQ-
175, de 01.04.1998, a AGU considera “ilicita a acumulagdo de dois cargos ou empregos de que
decorra a sujeic@o do servidor a regimes de trabalho que perfagam o total de oitenta horas semanais,
pois ndo se considera atendido, em tais casos, o requisito da compatibilidade de horérios”. No
mesmo sentido o Tribunal de Contas da Unido tem admitido como limite mdximo em casos de
acumulacgdo de cargos ou empregos publicos a jornada de trabalho de 60 (sessenta) horas semanais
(Acordaos 533/2003, 2.047/2004, 2.860/2004, 155/2005, 933/2005, 2.133/2005, 544/2006, todos da
1* Camara).

Quanto aos itens 6.2.3.3, 6.2.3.4, 6.2.3.13, 6.2.3.26, 6.2.3.30 e 6.2.3.35, trata-se de falhas
relacionadas ao planejamento e acompanhamento de obras realizadas pela UFPI que resultaram em
contratacoes de obras com sobreprecos, pagamentos por servicos nao executados,
recebimento de servicos diferentes dos contratados e pagamentos superfaturados.

Houve omissdao do Reitor ao ndo tomar medidas saneadoras para as falhas relativas ao
planejamento, execucdo e controle de obras e servigos de engenharia contratados pela prefeitura
universitaria. J4 durante a auditoria anual de contas do exercicio de 2006, o Reitor havia sido
alertado para problemas relativos a contratacdo de obras que, por falhas do projeto bdasico e
licitagdo, levaram a necessidade de alteracdes nas obras durante a fase de execucdo, sem obedecer
aos requisitos legais. A época, as alteracdes contratuais sem respaldo legal levaram a um prejuizo
estimado em R$ 479 mil. Cabe lembrar que, em 2008, a Diretoria de Projetos e Obras — DIPRO foi
transformada pelo Reitor em Prefeitura Universitiria mantendo, entretanto, no cargo de Prefeito
Universitario, 0 mesmo gestor responsavel pelas falhas apontadas na auditoria de contas de 2006 e
que, conforme visto, continuaram a acontecer em 2011.

As auditorias nas obras ocorreram ao longo do exercicio de 2011, tendo sido informadas ao
Reitor, em relatérios de auditoria especificos, todas as falhas encontradas. Assim, também nao é
possivel considerar que o gestor desconhecia a gravidade dos fatos que, até a conclusio do
Relatério de Auditoria de Gestdo 2011, continuavam sem tratamento adequado. A inércia do Reitor
deu causa a um prejuizo estimado em R$ 496.796,65.



As falhas no planejamento das obras, desde as deficiéncias nos projetos basicos, passando
pelas falhas nos or¢camentos e pelas falhas na fiscaliza¢do das obras, tiveram como consequéncia as
diversas alteracdes nos projetos além dos pagamentos por servicos e materiais nao fornecidos e
pagamentos superfaturados.

Fator agravante € a informalidade com que as alteracdes contratuais aconteceram nas obras
fiscalizadas pela CGU durante esta auditoria anual de contas. As alteracOes, muitas vezes
materializadas somente em planilhas adaptadas e corrigidas, seguem um rito particular da UFPI
onde primeiro sdo realizadas as alteracOes nas obras e, somente depois sdo formalizadas as
"repactuagdes” e celebrados aditivos aos contratos. Nas palavras do prefeito universitirio em
exercicio: "resolver pela autorizacdo do servico e lancamento em didrio de obras da ocorréncia,
constitui-se o primeiro passo para a solug@o definitiva em posterior apropriacao e elaboraciao de
termo aditivo". (grifo nosso). Tal situacdo demonstra uma inversdo nas etapas de planejamento e
execuc¢do das obras realizadas Prefeitura Universitaria da UFPI.

E importante destacar que, no periodo de 2007 a 2010, esta CGU nao realizou auditorias
em obras contratadas pela UFPI. Considerando o volume de recursos destinado as obras de
expansao da UFPI nesse lapso de tempo, hd o risco do montante de prejuizo causado pelos gestores
ter sido proporcionalmente maior.

Por fim, hd que se frisar que o cargo de Prefeito Universitdrio € de livre nomeagdo do
Reitor sendo este, portanto, corresponsavel in eligendo pelos atos praticados pelo seu delegado de
acordo com a Sumula 341 do STF.

1.2 CPF: ***.954.063-**

Cargo Prefeito Universitdrio no periodo de 01/01/2011 a 31/12/2011.

Referéncia: Relatorio de Auditoria nimero 201203315, itens (6.2.3.1, 6.2.3.2, 6.2.3.3, 6.2.3 .4,
6.2.3.7,6.2.3.8,6.2.3.13, 6.2.3.15, 6.2.3.26, 6.2.3.30, 6.2.3.32, 6.2.3.34, 6.2.3.35, 6.2.3.38, 6.2.3.40,
6.2.3.42,6.2.3.43)

Fundamentacao:

Os itens acima relacionados dizem respeito a falhas verificadas em quatro contratos para a
execucdo de obras auditadas pela CGU durante o exercicio de 2011: adaptacdo das paradas de
onibus no campus de Teresina (contrato 15/2011), centro de ciéncias da natureza e museu de
arqueologia (contrato 65/2009) e centro tecnolégico (Contratos n° 83/2009 e 62/2011).

De modo geral, as falhas sao relacionadas ao planejamento e acompanhamento de obras
realizadas pela UFPI que resultaram em contratacoes de obras com sobreprecos, pagamentos
por servicos nao executados, recebimento de servicos diferentes dos contratados e pagamentos
superfaturados.

O Prefeito Universitario é responsavel pela contratagdo, acompanhamento, fiscalizacio e
atesto dos servicos relacionados as obras realizadas com recursos do MEC/REUNI objeto de andlise
no corpo do Relatério de Auditoria. Dessa forma, o prefeito contribuiu para que a gestao fosse
impactada com um prejuizo estimado em R$ 496.796,65 decorrente das falhas encontradas nas
seguintes obras:

a) Paradas de Onibus - Tomada de Precos n° 015/2011 (Itens 6.2.3.1, 6.2.3.2, 6.2.3.3,
6.2.3.4,6.2.3.7,6.2.3.8,6.2.3.13 ¢ 6.2.3.15)

b) Centro de Ciéncias da Natureza - Contrato n° 65/2009 (Itens 6.2.3.26 ¢ 6.2.3.30)

c¢) Centro Tecnoldgico - Contratos n° 83/2009 e 62/2011 (6.2.3.32, 6.2.3.34, 6.2.3.35,
6.2.3.38, 6.2.3.40, 6.2.3.42 ¢ 6.2.3.43)



As obras foram licitadas com base em projetos que apresentavam inadequagdes tais como
superestimativa de servigos e orcamentos com sobrepreco.

Para a licitagdo teve como objeto a constru¢do de paradas de 6nibus simples e duplas, ndo
foram elaborados projetos para as paradas duplas e, assim, o Prefeito Universitdrio e o Coordenador
de Projetos e Obras simplesmente consideraram o custo de uma parada de 6nibus dupla como sendo
o dobro do custo de uma parada simples e, dessa forma, dispensaram a elaboracdo de projeto e
or¢camento especifico para a obra. Tal simplificacdo € incompativel com os requisitos de zelo
exigidos de gestores publicos, em especial, profissionais da drea de engenharia como sdo o gestores
em questao.

A mesma falha de projeto fez com que o Prefeito Universitdrio autorizasse pagamento
ilegal, sob a forma de verba, para aquisicao de materiais a serem utilizados pela empresa contratada
para execucao das paradas de Onibus.

Mesmo sem projetos completos e com or¢amentos com sobreprecos, o prefeito
universitario encaminhou os processos para as licitagdes, o que resultou na contratagdo de empresas
que também apresentaram propostas com sobreprec¢os.

H4 que se considerar como agravante o fato de que, ao elaborar planilhas orcamentérias
com sobrepreco, os gestores aumentaram os custos estimados das obras. Dessa forma, bastaria que
o sobrepreco das propostas vencedoras fosse menor que o da Propria UFPI para dar a falsa
impressao de economia como alega o gestor em suas manifestagoes.

As falhas nos projetos bdsicos e planilhas or¢camentdrias que serviram de base para as
licitacdes, em especial quanto ao superdimensionamento de quantitativos, acarretaram ainda
problemas na execu¢do da obra. Dessa forma, o Prefeito Universitario alegou, em sua manifestagao,
que foram necessdrias as alteragdes durante a execucdo das obras devido as falhas nos projetos
basicos.

Tais alteragdes foram realizadas sem obediéncia as formalidades legais permitindo, ainda,
que o Prefeito Universitdrio atestasse medi¢des autorizando pagamentos por servigos € materiais
que estavam no projeto original como se estes tivessem sido executados, enquanto a inspeg¢ao fisica
realizada pela CGU encontrou as obras sendo realizadas com materiais, quantidades e itens de
servico divergentes dos contratados.

Os pagamentos por servicos ndo executados sdo justificados pelo prefeito com a
informacdo de que as empresas contratadas realizaram outros servicos e entregaram outros
materiais que ndo estavam previstos nos contratos, projetos ou planilhas orcamentérias originais.

Fator agravante € a informalidade com que as alteracdes contratuais aconteceram nas obras
fiscalizadas pela CGU durante esta auditoria anual de contas. As alteracOes, muitas vezes
materializadas apenas em planilhas orcamentérias adaptadas e corrigidas, seguem um rito particular
da UFPI onde primeiro sdo realizadas as alteracdes nas obras e, somente depois sdo formalizadas as
"repactuagdes” e celebrados aditivos aos contratos sem, no entanto, demonstrar claramente os
acréscimos e as supressoes. Nas palavras do Prefeito Universitdrio em exercicio: "resolver pela
autorizagdo do servigo e lancamento em didrio de obras da ocorréncia, constitui-se o primeiro passo
para a solu¢do definitiva em posterior apropriacao e elaboracio de termo aditivo". (grifo nosso).
Tal situacdo demonstra uma inversdo nas etapas de planejamento e execugdo das obras pela
Prefeitura Universitaria da UFPI com o consequente prejuizo ao Erario.

No tocante as obras do Centro Tecnoldgico, houve cancelamento do contrato n.° 83/2009,
firmado inicialmente com uma empresa e realizada nova licitacdo que culminou com a contratacao
de uma segunda empresa para conclusdo da obra (contrato n.° 62/2011). Entretanto, para a nova
licitacdo o gestor se utilizou do mesmo projeto inicial j4 em andamento o que resultou na
contratagdo, e consequente pagamento, de servigos sobrepostos além de pagamentos por servigos
nao localizados pela equipe de auditoria.



A Prefeitura Universitaria € uma unidade subordinada diretamente a Reitoria da UFPI,
criada por meio do Ato da Reitoria N.° 1.825/2008, de 20/11/2008 em substituicdo a Diretoria de
Projetos e Obras. O entdo Diretor de Obras e Projetos foi nomeado pelo Ato da Reitoria N.°
1.846/2008, de 25/11/2008, como Prefeito Universitario.

Dessa forma, o gestor é o mesmo que deu causa a prejuizo de estimado em R$ 496.796,65
por falhas da mesma natureza nas obras do Campus de Bom Jesus registradas no relatério de
auditoria anual de contas de 2006. A reincidéncia dos atos praticados em 2011 indicar a
continuidade das falhas sem que o gestor tomasse as medidas para sana-las.

E importante destacar que, no periodo de 2007 a 2010, esta CGU néo realizou auditorias
em obras contratadas pela UFPIL. Considerando o volume de recursos destinado as obras de
expansao da UFPI nesse lapso de tempo, ha o risco do montante de prejuizo causado pelas omissoes
e atos antiecondmicos do Prefeito Universitario ter sido proporcionalmente maior.

As auditorias nas obras ocorreram ao longo do exercicio de 2011, tendo sido informadas ao
gestor, em relatorios de auditoria especificos, as falhas encontradas. Assim, também ndo é possivel
considerar que o gestor desconhecia a gravidade dos fatos que, até a conclusdo do Relatério de
Auditoria de Gestdo 2011, continuavam sem tratamento adequado.

1.3 CPF: *#* (025.613-**

Cargo Pré-Reitor de Planejamento no periodo de 01/01/2011 a 31/12/2011.
Referéncia: Relatorio de Auditoria nimero 201203315, itens (5.2.1.1, 5.3.1.1)
Fundamentacao:

Os itens 5.2.1.1 e 5.3.1.1 se referem a falhas relacionadas a celebracao, acompanhamento
e prestacao de contas de convénios firmados entre a UFPI e sua fundacao de apoio a FADEX.
Trata-se de constatacOes recorrentes que ja foram apontadas ao gestor nos relatérios de auditorias
anuais de contas relativos aos exercicios de 2009 e 2010. A continuidade das falhas € um reflexo da
auséncia de providéncias do Pré-Reitor de Planejamento quanto a atuagdo ineficiente, insuficiente e
intempestiva da UJ na celebracdo de convénios com a fundac¢do de apoio bem como na andlise das
prestacOes de contas de transferéncias voluntarias apresentadas.

No tocante a celebrac@o de convénios no exercicio de 2011, dos 18 contratos firmados com
a FADEX, foram examinados 4 convénios que tiveram como fundamento a revogada IN STN
01/1997 num valor total de R$ 2.138.840,00. Ainda contrariando as recomendacdes desta CGU, tais
convénios ndo foram registrados no SICONV.

No concernente as andlises das prestacdes de contas de convénios com a FADEX, devido a
auséncia de uma atuacdo mais efetiva e rigorosa sobre o acompanhamento desses recursos, o Pro-
Reitor de Planejamento deu causa a nao comprovacdo de recursos repassados por meio de
convénios a FADEX no valor de R$ 24.403.100,56 (vinte e quatro milhdes, quatrocentos e trés mil
e cem reais e cinquenta e seis centavos) relativos a convénios expirados na situacdo "A
COMPROVAR", bem como estdo pendentes de aprovacdo 46 convénios no valor total de R$
31.580.895,50 (trinta e um milhdes, quinhentos e oitenta mil, oitocentos e noventa e cinco reais e
cinquenta centavos) referentes aos convénios na situacdo "A APROVAR".

Dessa forma, o Reitor e o Pré-Reitor de Planejamento deixaram de adotar medidas efetivas
no sentido de responsabilizar os agentes que deram causa a “omissdo no dever de prestar contas”
desses recursos.



Analisando-se a justificativa apresentada pelo gestor, observa-se que o Pro-Reitor de
Planejamento nao explicitou o motivo dos convénios ainda estarem sendo analisados, como também
ndo definiu um possivel prazo para sua regularizacdo, limitando-se apenas a informar que os
convénios continuam sob andlise.

2. Regular com ressalvas a gestao da seguinte responsavel

2.1 CPF: *#%769.393-%*

Cargo Diretora de Recursos Humanos no periodo de 01/01/2011 a 31/12/2011.
Referéncia: Relatorio de Auditoria nimero 201203315, itens (6.1.6.1, 6.1.6.2)
Fundamentacao:

Os itens 6.1.6.1 e 6.1.6.2 dizem respeito ao acamulo ilegal de cargos e empregos por
parte de servidores da UFPI. Tal situacdo vem sendo apontada pela CGU aos gestores da UFPI
desde 2010 sem que medidas eficazes tenham sido tomadas. Cabe destacar que o TCU, em
07/12/2010, emitiu o Acérdao n.° 8241/2010 — 1* Camara, determinando que a UFPI tomasse
medidas para apurar os casos de acimulos de cargos e cobrar a eventual restituicdo de valores. No
mesmo sentido, o Ministério Publico Federal instaurou, ainda em 2007, o Inquérito Civil Pablico
n.° 1.27.000.001000/2007-11 tendo sido a UFPI, desde entdo, instada a corrigir os casos de
acumulagdo indevida de cargos e empregos.

Por meio de cruzamento entre o cadastro de servidores no SIAPE e dados da Relacdo
Anual de Informagdes Sociais — RAIS foram identificados 362 servidores com indicios de acimulos
cargos e empregos perfazendo, em alguns casos, jornadas semanais de até 320 horas. Dentre os
servidores, identificou-se 108 professores exercendo outras atividades remuneradas
concomitantemente com o desempenho de docéncia em regime de Dedicacao Exclusiva.

Dessa forma, verificou-se o ndo atendimento pelo Reitor e pela Diretora de Recursos
Humanos da UFPI as determinacdes do TCU e do Ministério Publico Federal e as recomendagdes
da CGU no sentido de implementar medidas para coibir a pratica de acimulo indevido de cargos e
empregos por parte de servidores e professores da UFPIL.

A omissao e a morosidade injustificada do Reitor e da Diretora de Recursos Humanos na
apuracdo dos fatos apontados tem levado a continuidade das irregularidades relativas a acimulos de
cargos e causado danos ao Erdrio que, somente em 2011, considerando-se apenas a diferenca de
vencimento basico e Gratificagdo Especifica do Magistério Superior - GEMAS entre os professores
DE e professores de 40 HH, deu causa a um prejuizo estimado superior a R$ 853 mil.

Em 07/12/2011, o Reitor da UFPI nomeou uma nova Comissdo de Acumulagdo de Cargos,
determinando que os servidores dessa comissdo desenvolvam os seus trabalhos na Diretoria de
Recursos Humanos, com carga hordria de 20 horas semanais sem, entretanto, definir um prazo para
a conclusio dos trabalhos. Ainda assim, durante a auditoria anual de contas a Diretora de Recursos
Humanos informou que a UFPI “ndo dispde de rotina da efetiva atuagdo dos professores em regime
de dedicacdo exclusiva, ficando essa atribuicdo a cargo dos respectivos Centros/Departamentos de
Ensino o acompanhamento das atividades de ensino, pesquisa e extensdo, bem como a distribui¢cdo
da carga horaria de acordo com a demanda de cada Unidade Académica”.

Até a data de conclusdo dos trabalhos desta auditoria anual de contas o Reitor e a Diretora
de Recursos Humanos ndao haviam encaminhado documentos que comprovassem eventuais
resultados da atuagdo da Comissao de Acumulacio de Cargos.



Com relacdo aos demais servidores que acumulam cargos e empregos com jornadas de
trabalho iguais ou superiores a 80 horas semanais, cabe frisar que de acordo com o Parecer n.® GQ-
175, de 01.04.1998, a AGU considera “ilicita a acumulagdo de dois cargos ou empregos de que
decorra a sujeic@o do servidor a regimes de trabalho que perfagam o total de oitenta horas semanais,
pois ndo se considera atendido, em tais casos, o requisito da compatibilidade de horérios”. No
mesmo sentido o Tribunal de Contas da Unido tem admitido como limite mdximo em casos de
acumulacgdo de cargos ou empregos publicos a jornada de trabalho de 60 (sessenta) horas semanais
(Acordaos 533/2003, 2.047/2004, 2.860/2004, 155/2005, 933/2005, 2.133/2005, 544/2006, todos da
1? Camara).

3. Irregular a gestao do seguinte responsavel nao arrolado no Rol

2.1 CPF: **%*.470.046-**

Cargo Coordenador de Projetos e Obras no periodo de 01/01/2011 a 31/12/2011.

Referéncia: Relatdrio de Auditoria nimero 201203315, itens (6.2.3.1, 6.2.3.2, 6.2.3.3, 6.2.3 .4,
6.2.3.7,6.2.3.8,6.2.3.13, 6.2.3.15, 6.2.3.30, 6.2.3.32, 6.2.3.34, 6.2.3.35, 6.2.3.38, 6.2.3.40, 6.2.3.42,
6.2.3.43)

Fundamentacdo:

Os itens acima relacionados dizem respeito a falhas verificadas em quatro contratos para a
execucdo de obras auditadas pela CGU durante o exercicio de 2011: adaptacdo das paradas de
onibus no campus de Teresina (contrato 15/2011), centro de ciéncias da natureza e museu de
arqueologia (contrato 65/2009) e centro tecnolégico (Contratos n° 83/2009 e 62/2011).

De modo geral, as falhas sdo relacionadas ao planejamento e acompanhamento de obras
realizadas pela UFPI que resultaram em contratacoes de obras com sobreprecos, pagamentos
por servicos nao executados, recebimento de servicos diferentes dos contratados e pagamentos
superfaturados.

O Coordenador de Projetos e Obras, ao lado do Prefeito Universitario, € responsavel pela
elaboracdo dos projetos, acompanhamento, fiscalizacdo e atesto dos servicos relacionados as obras
realizadas com recursos do MEC/REUNI objeto de andlise no corpo do Relatério de Auditoria.
Dessa forma, o Coordenador de Projetos e Obras atuou em conjunto com o Prefeito Universitdrio
contribuindo para que a gestdo fosse impactada com um prejuizo estimado em R$ 496.796,65
decorrente das falhas encontradas nas obras relacionadas no item 1.3.

Considerando o disposto no § 4° do Art. 10, da IN TCU n.° 63/2010, justifica-se a inclusdo
do Coordenador de Projetos e Obras pela ocorréncia de ato previsto nas alineas “b” e “c” do inciso
IIT do art. 16 da Lei n° 8.443, de 1992 uma vez que os atos foram praticados em conjunto com o
Prefeito Universitario.

4. Esclareco que os demais agentes listados no art. 10 da IN TCU n° 63, constantes das
folhas 246 a 253 e 296 a 305 do processo, que ndo foram explicitamente mencionados neste
certificado tém, por parte deste Orgdo de controle interno, encaminhamento proposto pela
regularidade da gestdo, tendo em vista a nao identificagcdo de nexo de causalidade entre os fatos
apontados e a conduta dos referidos agentes.

Teresina/PI, 26 de Julho de 2012.

ORLANDO VIEIRA DE CASTRO JUNIOR
Chefe da Controladoria-Regional da Unido no Estado do Piauf



Parecer de Dirigente do

Controle Interno

Presidéncia da Republica - Controladoria-Geral da Unido - Secretaria Federal de Controle Interno

Relatorio: 201203315

Exercicio: 2011

Processo: 23111.006278/2012-81

Unidade Auditada: FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DO PIAUI
Municipio/UF: Teresina/PI

Em conclusdo aos encaminhamentos sob a responsabilidade da Controladoria-Geral da Unido
quanto a prestacao de contas do exercicio de 2011 da Unidade acima referenciada, expresso opinido
sobre o desempenho e a conformidade dos atos de gestdo dos agentes relacionados no rol de
responsaveis, a partir dos principais registros e recomendagdes formulados pela equipe de auditoria.

2. No que diz respeito ao cumprimento das Ac¢des Governamentais sob a responsabilidade da
Unidade, verificou-se que, de modo geral, foram atingidos niveis satisfatérios de cumprimento das
metas fisicas e financeiras estabelecidas para o exercicio 2011. Contudo, alguns resultados ficaram
aquém do esperado, como a falta de execucdo do Programa 1067 — Gestdao da Politica de
Educacao/Ac¢do 4572 — Capacitacdo de Servidores Publicos Federais em Processo de Qualificacdo e
Requalificagao.

3. As principais constatacdes, oriundas dos trabalhos de Auditoria de Avaliacdo da Gestdo do
exercicio de 2011 da Fundagao Universidade Federal do Piaui e do Hospital Universitario, subunidade
consolidada, referem-se a atuacdo ineficiente e intempestiva na andlise das prestacdes de contas das
transferéncias voluntdrias; a contrato celebrado com fundag¢do de apoio para realizagdo de servicos
continuados e de manutencdo destinados a atender as necessidades permanentes do Hospital
Universitiario Veterindrio; ao acumulo de cargas hordrias por servidores com outras atividades
remuneradas, totalizando jornadas de trabalho iguais ou superiores a 80 horas semanais; a prética de
exercicio, por professores da Unidade, de outras atividades remuneradas concomitantemente com o
desempenho de docéncia em regime de Dedicacdo Exclusiva; a irregularidades na Tomada de Preco
para servigos de manutencdo e adaptacdo das paradas de Onibus, tais como, inexisténcia de projeto
basico, superestimativa de servigos, pagamento indevido de material, sobrepreco, e descumprimento
das especificacdes técnicas; a irregularidades nos contratos de execucdo de obra, tais como, aditivo
para acréscimo de quantitativos e inclusdo de novos servicos, superestimativa, superfaturamento por
sobrepreco, insuficiéncias do Projeto Bésico, superposi¢do de servicos apontados no Didrio de Obras,
servicos medidos e pagos nao localizados, medicao e atesto de servi¢os a maior, e alteracdes realizadas
na obra, sem observancia aos tramites formais, legais e administrativos necessirios para a sua
autorizagao.

4. Dentre as causas relacionadas as constatagdes, podem ser citadas defici€éncias no controle das
prestagcdes de contas das transferéncias voluntdrias concedidas; falta de diferenciacdo entre contratos
resultantes de convénios e contratos resultantes de licitacdes e o ndo atendimento as formalidades
legais relativas a cada situag¢do; ndo atendimento as determinacdes do Tribunal de Contas da Unido e
as recomendacgdes da CGU no sentido de adotar medidas para coibir a pratica de acimulo indevido de
cargos e empregos por parte de servidores e professores; imprudéncia dos gestores ao realizar licitagao



sem projeto bdsico e orcamentos completos e adequados; e falhas no acompanhamento e na
fiscalizacao das obras.

5. Recomendou-se ao gestor elaborar planejamento com vistas a eliminar o passivo de convénios
com prestacdes de contas a aprovar; avaliar os contratos vigentes firmados com fundagao de apoio,
separando os que decorrem de dispensa de licitacdo daqueles que deveriam ser firmados como
convénios, com vistas a adotar os procedimentos legais pertinentes a cada caso; abster-se de celebrar
contratos com fundacdo de apoio para realizacdo de servicos continuos ou de manutengdo destinados a
atender necessidades permanentes da instituicao; criar mecanismos de verificacdo da compatibilidade
das cargas hordrias dos diversos vinculos empregaticios de seus servidores com as cargas hordrias
informadas no SIAPE; proceder a apuracdo e cobranga dos valores pagos indevidamente no periodo
em que os professores exerceram atividades remuneradas junto a outras entidades, publicas ou
privadas, concomitantemente com o exercicio do cargo de professor sob o regime de dedicacdo
exclusiva; elaborar e revisar os projetos bdsicos, dentro dos preceitos da Lei n°8.666/93; realizar
pesquisa de precos, atualizando a base de dados usada para seus or¢camentos estimativos, a fim de
evitar contratacdes com sobrepreco; apurar a responsabilidade de quem deu causa ao sobrepreco e
demandar a restitui¢ao ao Eréario do valor; realizar adequado acompanhamento e fiscalizacao das obras
de modo a assegurar o atendimento das especificacdes técnicas do projeto; aprimorar os controles
internos administrativos, para aperfeicoamento das atividades de fiscalizacdo de obras e servicos da
UFPL

6. Foram monitoradas vinte recomendacdes formuladas a Fundacdo Universidade Federal do
Piaui e ao seu Hospital Universitdrio pela Controladoria-Geral da Unido relativas a avaliagdo da gestao
do exercicio de 2010. Destas, onze foram consideradas atendidas, perfazendo 55% do total. As
recomendacdes pendentes de atendimento com impacto foram objeto de novas constatacdes no
Relatoério de Avaliacdao da Gestdo de 2011.

7. No que tange a qualidade e suficiéncia dos controles internos administrativos, as médias dos
niveis de avaliacdo realizados pela prépria Unidade quanto aos aspectos de Ambiente de Controle,
Avaliagdo de Risco, Procedimentos de Controle, Informa¢do e Comunicacdo e Monitoramento foram
neutras, ao passo que a equipe de auditoria os avaliou como ndo adequados, sobretudo pela
identificacao de falhas e irregularidades apresentadas nas dreas de licitacdes e de recursos humanos e
pela atuacao deficiente da Unidade de Auditoria Interna.

8. Assim, em atendimento as determinacdes contidas no inciso III, art. 9° da Lei n.° 8.443/92,
combinado com o disposto no art. 151 do Decreto n.® 93.872/86 e inciso VI, art. 13 da IN/TCU n.°
63/2010 e fundamentado no Relatério de Auditoria, acolho a proposta expressa no Certificado de
Auditoria conforme quadro a seguir:

CPF Cargo Proposta de Fundamentacgao
Certificacdo
kA% 045.653-** Reitor no periodo de | Irregularidade | Relatério de Auditoria n°
01/01/2011 a 201203315, itens 5.2.1.1,
31/12/2011. 53.1.1, 6.1.6.1, 6.1.6.2,

6.2.3.3, 6.2.34, 6.2.3.13,
6.2.3.26, 6.2.3.30 e
6.2.3.35.




*%%.0954.063-+% Prefeito  Universitério | Irregularidade | Relatério de Auditoria n°

no periodo de 201203315, itens 6.2.3.1,
01/01/2011 a 6.2.3.2, 6233, 6.2.34,
31/12/2011. 6.2.3.7, 6.2.3.8, 6.2.3.13,

6.2.3.15, 6.2.3.26, 6.2.3.30,
6.2.3.32, 6.2.3.34, 6.2.3.35,
6.2.3.38, 6.2.3.40, 6.2.3.42

e 6.2.3.43.

**% 025.613-** Pro-Reitor de | Irregularidade | Relatério de Auditoria n°
Planejamento no 201203315, itens 5.2.1.1 e
periodo de 01/01/2011 5.3.1.1.

a 31/12/2011.

*E%769.393-%% Diretora de Recursos | Regularidade Relatério de Auditoria n°
Humanos no periodo de | com ressalvas 201203315, itens 6.1.6.1 e
01/01/2011 a 6.1.6.2.

31/12/2011.
*%% 470.046-%* Coordenador de | Irregularidade | Relatério de Auditoria n°

Projetos e Obras no | (responsédvel 201203315, itens 6.2.3.1,
periodo de 01/01/2011 | ndo arrolado no | 6.2.3.2, 6.2.3.3, 6.2.34,
a31/12/2011. Rol) 6.2.3.7, 6.2.3.8, 6.2.3.13,
6.2.3.15, 6.2.3.30, 6.2.3.32,
6.2.3.34, 6.2.3.35, 6.2.3.38,
6.2.3.40, 6.2.3.42 e

6.2.3.43.
Demais gestores | Regularidade Relatério de  Auditoria
- integrantes do Rol de Anual de Contas n°
Responsaveis 201203315.
9. Desse modo, o processo deve ser encaminhado ao Ministro de Estado supervisor, com vistas a

obtencdo do Pronunciamento Ministerial de que trata o art. 52, da Lei n.° 8.443/92, e posterior remessa
ao Tribunal de Contas da Unido.

Brasilia, 30 de julho de 2012.

JOSE GUSTAVO LOPES RORIZ
DIRETOR DE AUDITORIA DA AREA SOCIAL



