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RESUMO

Este trabalho analisou a variagdo entre os pronomes “nés” e “a gente” e suas
consequéncias para a concordancia verbal nos textos dos alunos do 7° ano do
Ensino Fundamental II, do Ginasio Municipal de Sussuapara — PI, e discutiu o
preconceito linguistico em relagdo ao uso dessas variantes e de sua respectiva
concordancia verbal. Possuindo um referencial teérico ancorado sobre o0s
pressupostos da teoria da Variacdo e Mudanca linguistica (WEINREICH, LABOV &
HERZOG, 2006; MOLLICA et alli, 2008), e do preconceito linguistico Bagno (1999),
além da variacdo na lingua materna a luz de Bortoni-Ricardo (2004). A variacao
Linguistica é fato inegavel e facilmente percebido no uso efetivo das linguas e varios
estudos na area tém mostrado que mudancas vém acontecendo. Nesse sentido a
alternancia entre o pronome “nés” e 0 “a gente” na lingua brasileira € comprovada
em varios estudos, além de sua influéncia sobre a concordancia verbal. Entdo este
trabalho se justifica por contribuir com o estudo da variacdo linguistica do “nés” e “a
gente”, pois nado existem ainda estudos que tratem do comportamento dessas
variantes, na escrita de alunos da referida cidade, possibilitando uma futura
comparacdo com as escritas de alunos de escolas de outras cidades, ou outros
estados e contribuir com os estudos sobre essas variantes pronominais e suas
consequéncias no plano sintético. Os resultados mostraram que a frequéncia de uso
do “nds”, se sobressai sobre o “a gente”, e que a concordancia verbal sofre
influéncia dessa variagao, além de que o uso da variante “a gente” sofre preconceito

por parte dos alunos.

PALAVRAS-CHAVE: Alunos. Variagao linguistica. “Nos” e “A gente”. Concordancia

verbal. Preconceito linguistico.
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1.0. INTRODUCAO

Esse trabalho possui um referencial te6rico ancorado sobre os pressupostos
da teoria da Variacdo e Mudanca linguistica (WEINREICH, LABOV & HERZOG,
2006; MOLLICA et alli, 2008), pois analisou-se a variacdo que ocorre no uso dos
pronomes “nos” e “a gente” e suas consequéncias na concordancia verbal nos textos
dos alunos do 7° ano do Ensino Fundamental Il, do Ginasio Municipal de
Sussuapara — PI, tendo como objetivos especificos a andlise da frequéncia de uso
da alternancia entre os pronomes ‘nos” e “a gente” como primeira pessoa do plural,
e a influéncia desta alternancia na construcédo da concordancia verbal. Observou-se,
também, com base em Bagno (1999), a existéncia de Preconceito Linguistico e, a
partir dai, discutiu-se este, na pratica diaria de alunos, bem como suas
consequéncias para o aprendizado de lingua materna, a qual foi analisada a luz de
Bortoni-Ricardo (2004).

Este trabalho leva em consideracéo fatores linguisticos e extralinguisticos no
condicionamento das formas em variacdo, e como um dos fatores de
condicionamento é a escolha entre 0s pronomes sujeito “nés” e “a gente”, o uso da
teoria da variacdo fez-se necessaria, jA que seu objeto de estudo é variacdo na
lingua, inclusive nas suas manifestagfes escritas no contexto social da sala de aula.

Ja que a heterogeneidade da lingua é fator importante na identificacdo de
grupos e de diferencas sociais na comunidade, entdo a inexisténcia de
heterogeneidade é tida como disfuncional (WEINREICH; LABOV; HERZOG [1968]
2006, p.101).

A variacado linguistica é fato inegavel e facilmente percebido no uso efetivo
das linguas, que tem se tornado tema de muitos estudos nos ultimos anos, pois
segundo Signorini (2002, p.77) “A lingua ndo é somente a expressao da alma, ou do
intimo, ou do que quer que seja, do individuo; é acima de tudo a maneira pela qual a
sociedade se expressa como se fosse a sua boca.” O processo de variagdes traz
para a lingua, formas novas, que aos poucos, vao se inserindo na lingua,
enriquecendo suas formas de expressao e, com o0 passar do tempo, podem provocar
mudanc¢as no sistema, ou seja, contribuir para a evolugdo desta. Andrade junior
(2011, p.4) diz que “a variagao linguistica acontece, nos mais diversos niveis da
lingua, a saber: variagdo fonético-fonoldgica, variagdo morfoldgica, variagdo

sintatica, variagcdo semantica, variacio lexical e variagao estilistica®. Para Dubois
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(1973, p. 609), chama-se variacdo o fendmeno no qual, na pratica corrente, uma
lingua determinada ndo é jamais, numa época, num lugar e num grupo social dados,
idéntica ao que ela é noutra época, em outro lugar e em outro grupo social.

Toda variacao linguistica segue o caminho natural das linguas, que estdao em
constante mudanca e a este respeito Bagno (1961, p.37) diz que “ndo sao as
variedades linguisticas que constituem “desvios” ou “distor¢gdes” de uma lingua
homogénea e estavel, ao contrario: a construcdo de uma norma-padrdo, de um
modelo idealizado de lingua, € que representa um controle dos processos inerentes
de variacdo e mudanca, um refreamento artificial das forcas que levam a lingua a
variar e a mudar — exatamente como a construgdo de uma barragem, de uma
represa, impede que as aguas de um rio prossigam no caminho que vinham
seguindo naturalmente nos ultimos milhées de anos”. Nesse sentido, os Parametros
Curriculares Nacionais (PCNs) referem-se as variagbes como sendo parte
constitutiva da lingua humana e que sempre existiram e sempre vao continuar
existindo.

A variacao é constitutiva das linguas humanas, ocorrendo em todos
os niveis. Ela sempre existiu e sempre existira independente de
qualquer acado normativa. Assim, quando se fala em “Lingua
Portuguesa” esta se falando de uma unidade que se constitui de
muitas variedades. Embora no Brasil haja relativa unidade linguistica
e apenas uma lingua nacional, notam-se diferencas de prondncia, de
emprego de palavras, de morfologia e de construgfes sintaticas, as
guais ndo somente identificam os falantes de comunidades
linguisticas em diferentes regides, como ainda se multiplicam em
uma mesma comunidade de fala (BRASIL, 1998, p. 29).

Os PCNs mostram a importancia das variacées na lingua, deixando claro que
elas ndo s6 ocorrem, como tém o poder de se multiplicar entre os falantes, tornando-
se parte da lingua.

As graméticas da Lingua Portuguesa apresentam como pronomes-suijeito, eu,
tu, ele, nos, vos e eles. Varios estudos na area tém mostrado que mudangas vém
acontecendo e que apesar de ainda ndo estarem presentes nas gramaticas, elas ja
fazem parte da lingua. E o caso da expressdo nominal “a gente” representando a
primeira pessoa do plural. Alban e Freitas (1991) estudaram o uso das formas
pronominais, na funcdo sintatica do sujeito, relacionando-os com as variaveis, faixa

etaria, a atitude assumida no didlogo e momento da elocugéo.
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A alternancia entre o pronome ‘ndés” e o “a gente” na lingua brasileira é
comprovada em estudos de Omena (1996); Menon (1995, 2001); Alban e Freitas,
(1991, 1991a, 1991b) entre outros, que estudaram o uso da expressao sujeito “a
gente” como forma pronominal sujeito de primeira pessoa, concorrendo com “noés”.

De acordo com Faraco & Moura (2000: 284), ‘n6s” é pronome sujeito da
primeira pessoa do plural, representa quem fala ou quem escreve de quem parte o
discurso. Benveniste (1976) discutiu categorias linguisticas, entre elas a categoria de
pessoa, 0 pronome pessoal “nds”, e o considerou como uma juncao entre 0 eu € 0
nao eu, um eu ampliado, ou seja, ele admite que o pronome “a gente”, que substitui
0 “nés”, é bem mais abrangente, podendo representar o eu + vocé, eu + ele, eu +
VOCEés, eu + eles, eu + mais todo mundo, eu + qualgquer um, etc.

Em pesquisas com dados de fala, como a de Omena (1996), com dados do
Projeto Censo Linguistico do Rio de Janeiro, Alban E Freitas (1991, 1991a, 1991b),
que utilizaram dados do projeto NURC - Estudo da Norma Linguistica Urbana Culta
no Brasil - da cidade de Salvador, Lopes (1993) também com dados de informantes
cariocas, e Menon (1994), com dados do NURC/S&o Paulo e outros trabalhos em
1995 e 1996, demonstra-se a alternancia entre o “nds” e o “a gente” como expressao
de primeira pessoa do plural, constituindo-se em uma das variaveis linguisticas
apresentadas no atual paradigma das formas pronominais na lingua no Brasil.
Machado (1995) em estudos em outras regides do pais sobre os pronomes “nés” e
“a gente”, mostra nao se tratar somente de uma variagdo, mas de uma tendéncia a
mudanca, apontando para uma gramaticalizacdo. Meillet (1912, apud CASTILHO,
1997:10) em seus estudos, ja tratava sobre o termo gramaticalizacdo, mostrando
gue esse ndo é um fendbmeno novo. Omena & Braga (1996) e Menon (1996),
apontam em seus estudos para uma gramaticalizacdo gradual da forma “a gente”,
uma vez que essa forma pronominal herdou a referéncia indeterminadora, genérica
e a nogao coletiva do substantivo “a gente”, no¢cdo que também pode ser expressa
pelo “nos”.

Segundo Faraco E Moura (2000, p.287) "A norma culta da lingua tende a
rejeitar essas construgbes, comuns na fala coloquial’. Percebe-se entdo que,
embora haja diferentes trabalhos j& realizados sobre a variagdo “nés” e “a gente” na
norma culta, seus exemplos sdo ignorados pelos autores das gramaticas. Mas

apesar disso, a gramatica normativa tenta passar para as pessoas a lingua culta, ou
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seja, escolhe as construcdes ditas privilegiadas pela sociedade, mas mesmo assim
reconhece essas variagfes e as aceitam, sendo rejeitadas pelos gramaticos que as
estigmatizam, por, para eles soarem feias.

A alternancia entre os pronomes “nés” e “a gente” tem influencia significativa
sobre a concordancia verbal, ratificada pelos estudos de Naro et al. (1999), que
investigam a concordancia verbal com sujeito “nés” ou “a gente” na fala da cidade do
Rio de Janeiro, considerando-se as variantes: a) “nés falamos” /fala; b) “a gente fala”
/falamos; c) zero fala/falamos, seus resultados foram: 2.160 ocorréncias de formas
verbais com o sujeito “n6s” e a desinéncia —mos e das 877 formas verbais com o
sujeito “a gente”, 183 apareceram com —mos. Rodrigues (1992) investigou a lingua
popular falada na periferia de Sado Paulo (Zona Oeste, Carombé) por informantes
que pertenciam a uma comunidade de favelados, constituida por analfabetos ou
semi-escolarizados, discutindo a variagao na concordancia verbal de 12 e 32 pessoas
do plural, em que a autora obteve 693 dados de 12 pessoa, sendo 372 (53%) com
desinéncia - mos e 321 (47%) sem desinéncia, neste estudo dois fatores foram
discutidos, um linguistico e o outro social. Entdo conforme Guy (1981), Bortoni-
Ricardo (1985) e Rodrigues (1992), os falantes estdo adquirindo as desinéncias
ndameros-pessoais que encontram na fala urbana e estdo, simultaneamente,
aprendendo na escola as desinéncias da lingua padréo.

O ensino da lingua materna nas escolas € indispensavel na formacédo dos
alunos, para isso “o estudo da variagdo cumpre papel fundamental na formacao da
consciéncia linguistica e no desenvolvimento da competéncia discursiva do aluno,
devendo estar sistematicamente presente nas atividades de Lingua Portuguesa”
(BRASIL, 1998, p. 82). Os PCN’s definem “a lingua portuguesa como unidade
composta de muitas variedades” (1998, p. 81). A lingua é fruto das variagoes
linguisticas, que por sua vez sdo produtos das diversidades sociais e culturais.
Assim, Bagno (1961, p. 139) afirma que “A variac&o linguistica precisa ser estudada
como fato social e cultural, naquilo que ela é na rigueza que representa e como
reveladora do dinamismo da lingua”.

A lingua oficial da maioria dos brasileiros € a Portuguesa. Desde crianca, a
usamos e nao foi preciso que alguém se sentasse junto a ndés e nos ensinasse

primeiro 0s sons, depois as silabas, as palavras, as frases, nem foi preciso que
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decordssemos regras da estrutura da lingua para que pudéssemos ser
compreendidos (BRAGGIO, 1999, p. 55).

Nas escolas, o ensino de lingua revela especificidades pouco ou mal
reconhecidas e, na maioria das vezes, quando mencionadas, se destinam a
condenar os supostos “erros” cometidos pelos brasileiros ao falarem ou escreverem.
Para isso tem sido proposto o uso do termo norma-padrao para designar o conjunto
de regras gramaticais padronizadas e erigidas como modelo a ser seguido para o
“bom uso” da lingua (LUCCHESI, 2002; FARACO, 2002; cf. BAGNO, 2003).

Devido a lingua ser um sistema heterogéneo e estar em constante mudanca,
além de ser fruto das interven¢des sociais, 0 universo de pesquisa escolhido foi uma
escola publica de Ensino Fundamental de uma cidade pequena, pois estas
conseguem reunir alunos de diferentes camadas sociais, culturais e econémicas,
além de serem locais de construcado de conhecimento. Todos estes fatos a tornam
um ambiente propicio para obtencdo dos dados a que se propds este estudo.

Este trabalho monografico ganha relevancia por buscar elementos que
contribuam para o estudo da variagao entre as formas pronominais “nés” e “a gente”
entre alunos do Ensino Fundamental Il da cidade da Sussuapara —PI, ja que ndo
existem ainda estudos que tratem do comportamento dessas variantes, na escrita de
alunos da referida cidade. Esse estudo teve como finalidade preencher essa lacuna,
possibilitando uma futura comparacdo com as escritas de alunos de escolas de
outras cidades, ou outros estados, além de contribuir com os estudos sobre a
variacao “nés” e “a gente” e suas consequéncias no plano sintatico.

Este trabalho é dividido em cinco capitulos, assim distribuidos: introducéo,
fundamentacdo tedrica, procedimentos metodologicos, andlise dos dados e
interpretacdo dos dados e as consideracdes finais. O primeiro € a introducéo, onde
se faz uma abordagem geral sobre a pesquisa, contendo os objetivos, geral e
especificos, aléem da justificativa. JA no segundo capitulo, a fundamentacéo teorica,
esta todo o embasamento necessario, usado na elaboragéo do trabalho, abordando
a Sociolinguistica Variacionista, seus tipos, a variacdo e a mudanca, a variagdo no
ensino da lingua materna, abordando, ainda, o pronome sujeito “n6s” e o pronome ‘a
gente”, além de explorar as consequéncias para o fendmeno da concordancia verbal
decorrente do uso dessas variantes pronominais. Expés-se ainda algumas idéias

sobre preconceito linguistico. No terceiro capitulo, estdo o0s procedimentos
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metodolodgicos, contendo assim, todos os métodos utilizados durante a pesquisa.
Neste pode-se saber qual o universo da pesquisa, 0S sujeitos com 0s quais a
pesquisa foi realizada, tais como os instrumentos usados para a coleta de dados e
os procedimentos de analise. No quarto capitulo, na analise de dados e
interpretacdo dos resultados, estdo contidos todos os dados obtidos, além da
interpretacdo destes. Por fim, no quinto capitulo, estdo as considerac¢des finais, nas
quais estdo os comentarios e interpretacdes dos dados, uma comparagao dos textos
escritos com as respostas dos questionarios, além de retomar o0s obijetivos,

relacionando-os com os resultados, com a justificativa e com as hipoteses.
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2.0. FUNDAMENTACAO TEORICA

2.1. Sociolinguistica Variacionista

A lingua de um povo € o mais forte vinculo na relacdo entre lingua e
sociedade, que se manifesta por meio da escrita e da fala, e todos esses fatores, por
sua vez, dependem do contexto social. Nesse sentido, a Sociolinguistica estuda as
relacfes entre lingua e sociedade, incluindo suas variacoes.

A Teoria Variacionista se constitui da proposta por Labov (1972), segundo a
qual, a natureza variavel da lingua, € um pressuposto fundamental, que orienta e
sustenta a observacao, a descri¢cdo e a interpretacdo do comportamento linguistico
do ser humano.

Segundo Labov (1972, p.183), a lingua é uma forma de comportamento
social, usada por individuos em um contexto social para manifestar suas emocdes,
idéias e necessidades, ou seja, ele vé a lingua como um sistema heterogéneo e cré
gue o novo modo de fazer linguistica é estudar empiricamente as comunidades de
fala. E os estudos empiricos por sua vez possibilitam o conhecimento e a
sistematizacdo de usos.

Entdo, ao se pensar a Sociolinguistica Variacionista, busca-se um melhor
entendimento das variacdes que ocorrem devido as pressdes sociais nas
comunidades de falantes.

A partir de Weineich, Labov e Herzog, percebe-se que o0 objetivo da
Sociolinguistica é descrever a lingua em relagdo aos seus condicionantes
linguisticos e sociais. Assim, surgiu na década de 60 a Teoria da Variacdo ou
Sociolinguistica quantitativa, que levava em conta a variacdo decorrente das
diferencas sociais presentes nas comunidades de fala.

A Teoria da Variagdo enfatiza a variabilidade e concebe a lingua como
instrumento de comunicacdo usado por falantes de uma comunidade. Tem por
objetivo explicar o processo de mudanca linguistica em decorréncia de diversos
fatores linguisticos, variaveis internas a lingua, e sociais, que constituem as variaveis
externas, que sao relacionadas com as caracteristicas sociais do falante, como
idade, sexo, grau de escolaridade etc. (LABOV, 1994, p.09).

Para Figueroa (1996), a Teoria da Variacao linguistica pode ser caracterizada

como: o estudo das caracteristicas das variedades linguisticas, das caracteristicas
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de suas fungbes e das caracteristicas de seus falantes e de como interagem e

mudam numa comunidade.
2.1.1 TIPOS DE VARIACOES

Segundo Preti (2000, p. 17), ha trés espécies de variagdes extralinguisticas:
Geogréfica ou diatopica, que envolve as variagbes regionais; sociologicas ou
diastratica, que compreendem as variacdes decorrentes da idade, sexo, profissao
grau de estudo e etc.; contextuais ou diafasicas, que sdo aquelas determinadas por
diferencas na linguagem do locutor, por influéncias alheias a ele, como por exemplo,
o lugar do dialogo e o tipo do ouvinte.

As variacfes diatdpicas sdo aquelas que revelam o local de onde veio, ou
mora o locutor, como por exemplo, do meio rural ou urbano, através do sotaque, ou
da diferenca no Iéxico. Essa variacdo pode ser evidenciada, por exemplo, pela
diferente pronuncia do fonema /r/, em regifes paulistas e nordestinas. Além disso,
pode-se perceber essa variagcdo quando observamos a variagao entre o “nés” e o “a
gente” tanto na fala como na escrita. Segundo Castilho (2010, p. 198), “de todas as
variedades do portugués, a variedade geografica € a mais perceptivel”.

As variacOes diastraticas sdo decorrentes de diferencas sociais. Segundo
Castilho (2010, p. 204), analfabetos e cidadaos escolarizados nédo falam exatamente
da mesma forma. Analfabetos usam preferencialmente o “portugués popular”, ou
variedade ndo culta. Pessoas escolarizadas usam com mais frequéncia o “portugués
culto”, ou variedade padrao, aprendida na escola ou no ambiente familiar. Pode-se
observar essa variacdo na pronuncia do fonema /I/ em contexto intrassilabico, onde

ocorre com frequéncia o fendbmeno fonético denominado rotacismo, ou seja, a

transformacao do [l] em [r], ao se pronunciar [‘krasi] “crasse”, ao invés de classe.

As variacfes diafasicas, segundo Castilho (2010), abrangem as diferencas
entre a escrita e a fala. Para ele a comunicacdo linguistica pode ocorrer em
presenca do interlocutor, quando falamos, ou na sua auséncia, quando escrevemos.
Isso nos leva a variagdo de canal, a lingua falada e a lingua escrita. Sendo, portanto,
a variacdo resultante do uso diferenciado que cada individuo faz da lingua, por
exemplo, quando um individuo esta falando com uma autoridade e faz uso de uma
linguagem mais formal, ou ao contrario, com um amigo e usa uma linguagem

informal. Esta variagdo depende do monitoramento do locutor.
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2.1.2 Variagao e Mudanga

A mudanca € um fenbmeno proprio da lingua e resultado das pressdes
sociais. Ao longo do tempo, as variacdes que a propria comunidade realiza se
estabelecem e se perpetuam. Dai a necessidade de se estuda-las, observando os
mecanismos linguisticos e/ ou sociais com as quais se relacionam, e até mesmo
como se difundem através do tempo.

Segundo Bram (1968), as mudancas em uma lingua ocorrem quando 0s
usuarios de uma determinada regido, extrato social ou nivel intelectual sentem
necessidade de modificar alguma forma de expressao.

Para Weineich, Labov e Herzog (1968, p.186 — 187), a mudanca linguistica
acontece quando a variante se generaliza em um determinado grupo da
comunidade, adquirindo certo significado social.

Segundo Labov (1972), o processo de variacdo e mudanca pode ser
explicado através de estagios de variacdo. Num primeiro estagio, surge a variacao
entre duas entidades linguisticas; no segundo estagio, essa variacdo pode ser
imitada e difundida de modo que formas novas convivam com formas antigas da
lingua; num terceiro e Ultimo estagio, uma das duas formas desaparece, concluindo
a regularidade do sistema.

A mudanca sempre requer um periodo de transi¢do, de variabilidade, de
competicdo entre estruturas e de divergéncia dentro da comunidade do falante. No
entanto, ndo é um processo facil de observar, € necessario observacées com base
em amostras de dados coletados dentro das comunidades de falantes (SANKOFF,
1988, p. 147 e 154).

2.1.3 Variacao Linguistica e o Ensino da Lingua Materna

Para a Sociolinguistica Variacionista, as variacdes ndo devem ser tratadas
com preconceito, ja que ela tenta dar explicagcbes plausiveis para todas as
ocorréncias e uso da lingua. A escola € uma das instituicbes responsaveis por
amenizar qualquer preconceito que possa ser gerado por conta dessas variagoes, e,
assim, lutar contra o preconceito linguistico, “Trata-se de aceitar que se utilizem
também nos textos escritos formas linguisticas mais informais (0 que n&o quer dizer
aceitar todas), que, em geral, consideramos aceitaveis apenas na fala” (POSSENTI,
1996, p.41).
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7

Bortoni—Ricardo (2006, p.14) diz que a escola é norteada para ensinar a
lingua da cultura dominante e tudo que se afasta desse codigo é defeituoso e deve
ser eliminado. Mas, segundo os PCNs da Lingua Portuguesa, o ensino gramatical
desarticulado dos usos, nao se justifica e o trabalho com a gramatica ndo deve se
pautar no mito de que existe uma forma correta de falar (BRASIL, 1998).

De acordo com Antunes (2002), deve-se alterar a concepcao de gramatica e a
concepcao de seus limites na semantica das atuacdes verbais para se conseguir
sucesso ao se ensinar a lingua. O professor de Lingua Portuguesa deve contribuir
significativamente para que o aluno amplie sua competéncia no uso oral e escrito
através da leitura, da producdo de relatérios, resumos, artigos, poemas, crénicas,
por exemplo. Mas, para isso o professor ndo deve ignorar e nem interferir no sujeito
aprendiz, na sua construcao e no conhecimento que tem da lingua.

Conforme  Bortoni-Ricardo (2006, p.130), faz-se necessario o
desenvolvimento de uma pedagogia sensivel as diferencas sociolinguisticas e
culturais dos alunos e isto requer uma mudanca de postura da escola — de
professores e alunos — e da sociedade em geral. Bagno (1999, p.168) afirma que
ensinar bem é ensinar para o0 bem e que ensinar para o bem significa respeitar o
conhecimento intuitivo do aluno, valorizar o que ele j& sabe do mundo, da vida,
reconhecer na lingua que ela fala sua propria identidade como ser humano. Ensinar
para o bem € acrescentar e ndo suprimir € elevar e nao rebaixar a autoestima do
individuo. Somente assim, no inicio de cada ano letivo, este individuo podera

comemorar a volta as aulas, em vez de lamentar a volta as aulas.

2.1.4 Norma Padrdo e Norma Culta

J& que o corpus da pesquisa foi obtido a partir da andlise de textos escritos
por alunos, em um ambiente escolar, e este requer textos com certo nivel de
formalizacdo, o que é proprio dessa modalidade linguistica, e que, além disso, a
escola utiliza como base para o ensino da lingua, a norma padréo, tentaremos fazer
aqui a distingao entre a norma culta e a norma padrao.

As escolas ensinam aos alunos, e estes adquirem a consciéncia de que a
escrita € regulamentada por regras, e a partir dai, produziram textos homogéneos,

resultantes de uma situacdo de interagao igual. Para FARACO (2008, p.75), “A
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norma-padréo € uma codificacdo relativamente abstrata, uma baliza extraida do uso
real para servir de referéncia, em sociedades marcadas por acentuada dialetacéo, a
projetos politicos de uniformizagao linguistica.”, ou seja, para ele, o uso da norma
padrdo vem a servir como referéncia para o uso da lingua em sociedades onde as

variagoes estdo presentes, principalmente na escrita.

2.2. “NOS”E “A GENTE”

Ao elegermos como objeto de estudo do nosso trabalho a alternancia no uso
das formas “nds” e “a gente”, como marcas de primeira pessoa do plural,
observando como as graméaticas tratam essas variantes.

Segundo Faraco & Moura (2000, p. 284), “nés” é pronome sujeito da 12
pessoa do plural, representa quem fala ou quem escreve, ou seja, de quem parte o
discurso. E trata “a gente”, separadamente, considerando-o como pronome pessoal
e admitindo que este, em linguagem coloquial pode substituir o uso de “ndés”.

Bechara (1999, p. 166) afirma que o substantivo gente, precedido do artigo a
e em referéncia a um grupo de pessoas em que se inclui a que fala, ou a esta
sozinha, passa a pronome.

Para Cunha e Cintra (2007, p.283), 0 “a gente” usado como representacao da
12 pessoa, na linguagem coloquial substitui “nés” e também eu.

Benveniste (1976) considera o pronome pessoal “ndés” como uma jungao entre
0 eu e 0 nao eu, sendo, portanto, um eu ampliado, que a forma no plural nés,
substitui a forma no singular eu, indicando um grupo de pessoas, no qual se inclui o
locutor.

Figueiredo (1973 apud Menon, 1994 p.190), dicionarista portugués, define
gente como “quantidade de pessoas: encontrei muita gente” e a gente como
populagao: “a gente” daquela terra.

Caldas (1958), no verbete gente, registra “a gente” indicando o significado nés
e explica que o povo é quem usa "este nome singular" fazendo a concordancia no
plural, ex.: a gente fomos ali, a qual ele considera "contra 0 bom senso gramatical”.

O pronome pessoal “a gente” vem sendo muito usado para substituir o
pronome pessoal “nés”, com mesma funcdo, podendo ser corroborado pelas
pesquisas de Alban e Freitas (1991, 1991a, 1991b,), com dados dos estudos de
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Menon (1994) que demonstraram que 0 pronome pessoal “a gente” vem substituindo

0 pronome pessoal “nés” no uso como 12 pessoa do plural.

2.2.1. CONCORDANCIA VERBAL

As variagbes dos pronomes sujeito influenciam a concordancia verbal e esta
influéncia pode ser notada nas falas das pessoas e na escrita, ja que muitas
pessoas escrevem como falam como afirma Perini (2004, p. 53), ao dizer que
existem pessoas que sustentam que a manifestacdo basica, fundamental, da lingua
é a fala, e a escrita ndo passa de uma representacao grafica dessa mesma fala.

A gramatica normativa ndo reconhece as variagdes e consequentemente essa
influéncia sobre a concordancia verbal. Bechara (2004, p. 543) define Concordancia
verbal como aquela “que se verifica em numero e pessoa entre o sujeito (e as vezes
0 predicativo) e o verbo da oragdo”. Este mesmo gramatico divide o estudo da
concordancia verbal em trés partes: Concordancia de palavra para palavra;
concordancia de palavra para sentido, feita quando o sujeito simples € um nome ou
um pronome que tem uma ideia de colecdo ou grupo: “A gente vamos” e os outros
tipos de concordancia. Ele ainda destaca a flexibilidade ao dizer que “é preciso estar
atento a liberdade de concordancia que a lingua portuguesa muitas vezes oferece”
BECHARA (2004, p. 543).

Podemos destacar a chamada concordancia ideolégica ou silepse, segundo a
qual o verbo concorda com o sentido e ndo com o sujeito. Segundo Savioli (1995),
“Silepse é a figura de linguagem que consiste em se efetuar a concordancia com
palavras ou no¢des pressupostas na frase, e ndo com as palavras explicitas”.

Podem ocorrer trés formas de silepse: de numero, um termo no plural
concordando com outro no singular, ou vice-versa, de género, masculino
concordando com feminino e de pessoa, verbo em uma pessoa e sujeito em outra,
ou vice-versa, IASBECK (2002).

No Portugués Brasileiro Padrdo, a presenga do pronome “nos” exige a
desinéncia namero-pessoal - mos; e a presenga do pronome “a gente” exige a
terminacdo de 32 pessoa do singular. Ja Cunha e Cintra (2001, p.633) destacam que

no portugués popular, tanto no europeu quanto o do Brasil, a expressédo “a gente”
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pode levar o verbo para a 12 pessoa do plural, o que se caracteriza como um caso
de silepse de numero.

Bechara (1999, p.555) e Ribeiro (1992, p.170) consideram a possibilidade de
concordancia que se faz pela idéia, e ndo pela forma dos vocébulos, desde que haja
relativa distancia entre o sujeito coletivo e o verbo no plural.

Dai parte o interesse em se verificar essa influéncia sobre os escritos dos
alunos, pois a gramatica reconhece essa influéncia, mas a trata como forma errada,
por ser julgada estigmatizada socialmente e ser estilisticamente feia.

A maioria das pessoas entende que o ensino da Lingua Portuguesa privilegia
a norma culta, mas ele ndo enfoca, no seu sentido real, e isso acontece pelo fato de
ser confundida com norma padrdo. Faraco (2008, p.73) diz que norma culta
“Designa o conjunto de fendbmenos linguisticos que ocorrem habitualmente no uso

dos falantes letrados em situagbes mais monitoradas de fala e escrita.”.

2.3. PRECONCEITO LINGUISTICO

A variacdo linguistica € um processo intrinseco a lingua, e o uso das
variedades se relaciona intimamente com 0s processos sociais. Nesse sentido, as
variedades sao ordenadas refletindo a hierarquia dos grupos sociais e, a partir dai,
surgem variedades tidas como superiores e outras como inferiores. Gnerre (1985),
apud Alkimim (2001, p.39), a esse respeito, explica que uma variedade vale, na
sociedade, o que valem seus falantes.

Nessa perspectiva, o preconceito linguistico surge quando os usuarios da
lingua utilizam certas variantes que sao avaliadas como inferiores, gerando
julgamentos depreciativos, desvalorizando e estigmatizando essas variantes. Essa
estigmatizacdo, ndo € da variante em si, mas do grupo social que a utiliza, pois
segundo Monteiro (2000: 65), “o preconceito é tanto mais forte quanto maior for a
identificacdo da forma com a classe discriminadora”.

Na escola, este preconceito aparece quando passamos a observar conceitos
de certo ou errado, e de norma padrédo ou nao padrao, e estes conceitos sao ditados
pela gramatica tradicional e livros didaticos, fazendo com que persista o preconceito

lingtistico. Conforme Bagno (2003),
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A gramética tradicional inspira a pratica de ensino, que
por sua vez provoca o surgimento da industria do livro
didatico, cujos autores, fechando o circulo, recorrem a
gramatica tradicional como fonte de concepcdes e teorias
sobre a lingua. (BAGNO, 2003c, p. 73-4)

Para Bagno (2003), a gramatica tradicional, ao ditar as normas de ensino, traz
para dentro da sala de aula conceitos como o de certo ou errado, de norma padréo e
norma culta e ao fazer isso ele acaba por influenciar o preconceito em relacdo aos
usos da lingua materna.

Nesse mesmo sentido, Cagliari (2000, p.82) discute sobre como as
avaliacbes e julgamentos que as pessoas fazem da lingua revelam seus
preconceitos, pois trazem estigmas para essa. Diz ainda que a escola orienta-se
culturalmente e historicamente para ensinar a lingua da cultura dominante,
incorporando esse comportamento preconceituoso da sociedade, rotulando seus

alunos pelos modos de falar e escrever.
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3.0 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

3.1. CORPUS

3.1.1. Universo da Pesquisa

A pesquisa foi realizada no Ginasio Municipal de Sussuapara, o0 qual esta
localizado em uma pequena cidade da microrregido de Picos-Pl, a cidade de
Sussuapara, que fica a aproximadamente 310 quildbmetros de distancia da capital
Teresina, com uma populacdo aproximada de seis mil habitantes, que vivem
basicamente da agricultura. A escola na qual a pesquisa se realizou funciona no

periodo de manh4, tarde e noite com as séries de 6° a 9° ano.
3.1.2. Sujeitos da Pesquisa

Os sujeitos escolhidos, para a realizacéo da coleta do corpus da pesquisa sao
os alunos do 7° ano do Ensino Fundamental Il, estes, pertencentes a faixa etaria de
13 a 15 anos de idade, provenientes, em sua maioria de uma classe média, filhos de
pais agricultores, tendo acesso a alguns meios de cultura, como televiséo e internet,

mas em contrapartida, ndo possuem o habito da leitura.
3.1.3. Instrumentos da Pesquisa e Procedimentos de Analise

A pesquisa foi realizada através de analise de producdes escritas de 20
alunos do 7° ano do Ginasio Municipal de Sussuapara-Pi. Foi proposto a estes que
produzissem textos escritos em forma de narrativa que relatasse alguma atividade
realizada com amigos. Posteriormente foi aplicado um questionario com 19 alunos,
com o intuito de verificar se as variacbes em estudo geram de alguma forma
preconceito por parte dos alunos.

Para a analise dos textos, primeiramente procurou-se observar a quantidade

L4 »”

de contextos possiveis de ocorréncia do uso dessas variantes “Nos

”

e “a gente
existentes nos textos, em seguida contabilizou-se a frequéncia de uso de cada uma
dessas variantes dentro desses possiveis contextos, depois se passou a verificar a
guantidade de uso, e a contabilizar no uso do “nds” ou “a gente” quantos alunos

faziam a concordancia e quantos nao faziam.
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Depois para a analise dos questionarios, foram feitas 9 perguntas para os
alunos, a fim de identificar em suas respostas, possiveis manifestacbes de

preconceito quanto aos usos das formas pronominais “Nés” e “A gente”.

A pesquisa foi dividida em duas etapas:

¢ Na primeira etapa, foi pedido aos alunos que produzissem um texto escrito, e
estes foram analisados, para observar se continham ou nao as variantes em
estudo, além da frequéncia em que eram usadas. Em seguida, foram
analisadas também, essas variagBes, com relacdo a concordancia verbal, ou
seja, se aparecessem as variacfes em estudo, se a concordancia entre o
sujeito e o verbo, foi realizada de acordo com a norma padrao;

¢ Na segunda etapa foi aplicado um questionario, composto por nove questdes,
aos alunos, com o intuito de se analisar se 0 uso dessas variacfes por eles

geram alguma forma de preconceito.

4.0 ANALISES DOS DADOS E INTERPRETACAO DOS RESULTADOS

4.1 — ANALISE DOS TEXTOS PRODUZIDOS PELOS ALUNOS.

A partir da analise de 19 textos produzidos pelos alunos do sétimo ano do
ensino fundamental Il do Ginasio Municipal de Sussuapara - Pl foram obtidos 122
ocorréncias com as formas “N6s” e “a gente”. Destas, 84 ou 68,85 % foram com a
forma “No6s” e 38 ou 31,15 % com “a gente”, como pode ser observado na TABELA
1.

TABELA 1. Quantidade de ocorréncias das variaveis “Noés e “A Gente”.



26

Quantidade de Quantidade de
ocorréncias ocorréncias em %
Contextos possiveis de
ocorréncias de “nds” e “a 122 100 %
gente”
Ocorréncias de “nés” 84 68,85 %
Ocorréncias de “a gente” 38 31,15 %

Os resultados mostraram que a variante padrdo “N6s” teve mais ocorréncia
nos textos que a variante “a gente”, isso, possivelmente, porque a analise se deu em
textos escritos e geralmente estes tendem a ser redigidos com maior cuidado e de
acordo com a norma padrao. A escola é responsavel por ensinar aos alunos a horma
padrdo, e reforcar a idéia para eles de que os desvios da lingua séo errados, entéo
por se tratar de um texto escolar, os alunos se policiam mais, na tentativa de
escrever melhor.

Além do mais, quaisquer desvios, “erros”, em textos escritos sdo mais
perceptiveis e tendem a serem motivos de chacotas por outros alunos ou até mesmo
pelo proprio professor, sendo outro motivo para o esmero na hora de escrever. O
“‘N6s” € uma variante de prestigio, ou seja, variedade ensinada nas escolas e
preconizada pelos gramaticos gozando de aceita¢do social, enquanto que a variante
“a gente”, apesar de muito utilizada na linguagem coloquial, ndo é muito aceita pelos
gramaticos e pela norma culta.

Esta aparece nos textos dos alunos, possivelmente pela dificuldade que eles
tém de separar a linguagem culta da linguagem popular. Além de que o “a gente” ja
vem sendo muito utilizado na fala e consequentemente acaba por ser utilizada
também em uma escrita mais informal, sendo aceita por alguns por ser uma variante
consagrada pelo uso.

O pronome “a gente” € empregado em varias situacées de comunicagao,
e muitas vezes sdo usadas na linguagem coloquial, nesse sentido, a escola deve
agir, mostrando aos seus alunos a relagcéo entre a lingua e seu uso adequado em
um contexto apropriado, e que seu uso fora desse contexto € estigmatizado
socialmente. Segundo Bortoni-Ricardo (2004, p.15), os alunos tém que estar

conscientes que existem duas ou mais maneiras de dizer a mesma coisa e que
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essas formas alternativas tém propdésitos distintos e sdo recebidas de maneira
diferenciada pela sociedade.

Entdo devem ser observadas as situacdes de interacdo entre os falantes,
ou seja, se é de forma escrita, exigindo um estilo mais formal, ou oral em um estilo
informal. Como esse trabalho foi realizado em textos escritos, em uma situagéo de
interacao igual, ou seja, com alunos de uma mesma série, sendo monitorados pelo
professor, e que, ainda por cima, seriam avaliados, exigindo deles o uso de uma
linguagem mais formal, isso fez com que os resultados mostrassem um maior uso da
variante padrao “nés”, em detrimento da variante ndo padrao “a gente”.

Ja com relagdo a concordancia com o verbo, foi verificado que das 84

LAY

ocorréncias da forma “N6s”, 67 concordaram corretamente com o verbo e 17 nao
concordaram, e que das 38 ocorréncias da forma ‘a gente’, 34 concordaram
corretamente com o verbo, enquanto que 4 ndo concordaram. Assim como pode ser

visto na TABELA 2 abaixo.

TABELA 2. Andlise das formas “Nés” e “a gente”, quanto a concordancia

verbal.
Faz Nao faz
concordancia % concordancia %
“No6s” 67 79,76 17 20,24
“A gente” 34 89,47 4 10,53

Ao se analisar os dados, foram levados em consideracdo 0s seguintes
conceitos de concordancia: o de Bechara (2004, p. 543), segundo o qual a
concordancia ocorre quando o sujeito concorda em numero e pessoa com o verbo ,
e o de Perini (2009, p.186) que diz que concordancia verbal é um sistema de
condi¢cbes de harmonizacdes entre o sujeito e o nucleo do predicado das oracoes.

Com base nos textos analisados e na revisédo da literatura, pudemos observar
gue ha dois processos envolvidos no uso da forma ndo padrdo, um morfossintatico,

no qual ocorre uma variagdo da regra de concordancia verbal,

(...) “N6s brincar” (...)
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E um fonoldgico, onde ocorre o apagamento do fonema /s/.

(...) “N6s brincamo” (...)

Nesse sentido, os dados mostraram que, das possibilidades para que
ocorresse concordancia entre o verbo e o pronome sujeito da 12 pessoa do plural
“N6s”, a maioria fez concordancia segundo os padrées da Gramatica Normativa,
mostrando que os alunos tém um relativo conhecimento das regras de concordancia

e as aplicam durante uma escrita de texto escolar.

4.2. Anélise das Respostas dos Alunos as Perguntas do Questionario

A variagdo linguistica ndo € um tema muito discutido dentro das salas de aula
durante o ensino de lingua portuguesa, mas € muito comum a ocorréncia destas,
principalmente entre os jovens. Isso pode gerar preconceitos quanto ao uso de
certas variagdes, ou a mudanca que podem trazer consigo, como por exemplo, na
concordancia verbal. Segundo Bagno (2003), o reconhecimento da existéncia das
variedades linguisticas € fundamental para o ensino da Lingua Portuguesa. A partir
dai, pensou-se neste trabalho como uma pesquisa que além de observar a
frequéncia de variacdo entre as formas pronominais “nés” e “a gente” em textos
escritos por alunos do 7° ano, poderiamos trazer a tona discussfes acerca de
provavel preconceito quanto ao uso destas formas em variacdo, dentro de uma sala
de aula.

Ao ser analisado o questionario, pode-se observar que dos 19 alunos que
responderam o questionario, 15 disseram ndo saber o que é variacao linguistica,
enguanto apenas 4 disseram que sabiam, como pode ser observado na TABELA 3

abaixo.

Vocé sabe o que é variacdo linguistica?

Respostas Quantidade %
Sim 4 21,05
N&o 15 78,05
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Tabela 3: Frequéncia de alunos que dizem ter ou ndo conhecimento do que é

variacdo linguistica.

Esses resultados corroboram a idéia de que esse tema, variacao linguistica,
nao vem sendo muito bem debatido em sala de aula, isso talvez pelo fato de os
proprios professores ndo terem muito conhecimento sobre o assunto, j& que esse
tema s6 veio a ganhar maior importancia com a implantacdo dos PCNs (parametros
curriculares Nacionais para o ensino de lingua portuguesa). Outra possibilidade é
pelo fato de as gramaticas estarem presas as velhas tradicdes de ensino da lingua,
por isso muitas ndo abordam esse assunto, e quando o fazem, estes sao deixados
em segundo plano pelos professores.

Mesmo os alunos ndo tendo conhecimento do que € variacao linguistica, eles
entendem que, ao escreverem algo, devem levar em consideracdo a situacdo em
que estdo inseridos e que os levaram a escrever. Dos 19 alunos, 13 que
correspondem a 68,58% disseram que ndo escreviam um texto escolar da mesma
forma como escrevem um bilhete para um amigo, enquanto que apenas 6 que
correspondem a 31,58% disseram escrever da mesma maneira.

Vocé escreve um texto na escola da mesma forma que escreve um bilhete

para um amigo?

Respostas Quantidade %
Sim 6 31,58
Nao 13 68,42

TABELA 4: Frequéncia de alunos que escrevem ou hdo da mesma forma um
texto escolar ou para um amigo.

Segundo Antunes (2003, p.52), as vezes, deve-se planejar e controlar
cuidadosamente o modo de se expressar; outras vezes, pode-se usar uma
linguagem mais informal. Nesse sentido, imaginamos que os alunos reconhecem
essa diferenca na hora da escrita, pois em uma sala de aula eles buscam escrever
de uma maneira mais formal, segundo as regras ensinadas pelo professor, além de
que la eles tém a ideia de que estdo em constante avaliacédo, ja quando escrevem
um bilhete para amigos tendem a ser mais informais, pois além de a situagdo nao
requerer essa formalidade, eles ndo tém a pressao escolar para escrever bem.

Fazendo uma correlagdo com o questionamento anterior, foi perguntado a

eles qual seriam as diferengas entre os dois modos de escrever, o0 texto escolar e 0



30

bilhete para um amigo. Segundo o que pode ser visto na tabela 5, dos 19 alunos da
pesquisa, 2 disseram néo ter diferenca, 1 aluno explicou que é diferente por que “‘um
texto € para estudar e bilhete € para amigo”, mais uma vez transparecendo na
resposta, que ha maneiras diferentes de escrever, dependendo da situacdo em que
esta inserido, percebendo assim a funcionalidade do texto, 1 aluno respondeu que
‘na escola o professor ndo erra entao eles também nao erram, e em uma carta eles
erram”, demonstrando que escrevem diferente e procuram néo errar, pois a sala de
aula € um ambiente monitorado e por fim em uma resposta parecida com a anterior
1 aluno afirmou que “é diferente por que na escola eles fazem o que o professor
manda e para um aluno escrevem diferente”.

Qual a diferenca entre os dois?

Respostas Quantidade
N&o tem diferenca 2
Porque o texto é pra estudar e bilhete é pra amigo 1
Porque o texto da escola € para o professor e o amigo € 1
para amigo
Porque o professor ndo erra, entdo ndo erramos e em uma 1
carta, erramos.
Na escola fazemos o que o professor manda e para um 1
amigo escrevemos diferente
N&o opinaram ou suas respostas ndao condizem com a 13
pergunta

TABELA 5: Resposta dos alunos sobre a diferenga entre o texto escolar e o
bilhete para um amigo.

Segundo Bagno (2007, p.61), a nogdo de “erro” em lingua tem a mesma
origem das concepcdes de “certo” e “errado”, portanto, resultado de visées de
mundo, de juizos de valor, de crengas culturais, de ideologias e é, por esse motivo,
sujeita a mudanca com o tempo. Essa nocdo de certo ou errado gera entre os
usuarios da lingua, certo preconceito, e a partir dai pudemos observar, na analise
dos questionarios que dos 19 alunos, 16 acham que eles e seus colegas escrevem
certo, ja apenas 2 responderam que acham que eles e seus colegas escrevem
errado. Para essa resposta um aluno ndo respondeu nada, deixando a questao em

branco. Pode-se observar na tabela abaixo.

Vocé acha que vocé e seus colegas escrevem certo ou errado?
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Respostas Quantidade %
Certo 16 84,21
Errado 2 10,53
N&o opinaram 1 5,26

TABELA 6: Frequéncia de alunos que acham que eles e seus colegas escrevem
certo ou errado.

Os 16 alunos que consideram escrever certo, o fazem por conhecer algumas
regras gramaticais, e acreditam usa-las corretamente durante a escrita. Ja 2 alunos
responderam que acham que eles e seus colegas escrevem errado, possivelmente
pelo fato de terem alguma dificuldade em aprender as regras gramaticais ou
dificuldade na escrita.

Incluimos no questionario também a variacdo entre as formas pronominais
‘nés” e “a gente”, além das consequéncias para a concordancia verbal, e nesse
sentido indagamos aos alunos o que eles achavam de pessoas que escrevem as
formas “nds vai” ou a “gente fomos”? Dos 19 alunos, 3 disseram que “quem escreve
assim é analfabeto”, 2 disseram que “estes escrevem errado”, 1 outro respondeu
que “é devido a essa pessoa ndo ser inteligente”, 2 alunos explicaram que “estas
pessoas sao inteligentes, pois acham que eles escrevem certo”, 1 aluno acha que
“eles escrevem certo”, 1 outro aluno respondeu que “uma pessoa que escreve assim
precisa estudar mais para poder escrever certo”, e 3 alunos responderam que
“acham normal, pois para eles cada pessoa escreve da maneira como quer”. Estes
resultados podem ser observados na tabela 7, abaixo.

O que vocé acha de alguém que escreve, “nés vai”’ ou “a gente fomos”?

Respostas Quantidade %

Analfabeto 3 15,79
Escreve errado 2 10,53
N&o séo inteligentes 1 5,26
Sao inteligentes 2 10,53
Escreve certo 1 5,26
Precisam estudar mais 1 5,26
Normal, pois cada um escreve como quer 3 15,79
N&o responderam ou suas respostas nao condiziam

com as perguntas 6 31,6

TABELA 7: Respostas dos alunos sobre o que acham de alguém que escreve
“nés vai” ou a “gente fomos”.
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A concordancia verbal, quando ndo usada da forma como ensinada nas
aulas, pode gerar preconceito e isso pode ser observado quando analisamos 0s
dados da tabela 7 acima. O uso do pronome sujeito “nés” e do pronome sujeito “a
gente”, implica também o uso da concordancia verbal, pois estas se relacionam
intimamente e, as vezes, esta é usada de uma forma diferente da preconizada pelas
normas gramaticais.

Ao analisarmos as respostas dadas pelos alunos a pergunta sobre o que
achavam de alguém que escreve utilizando as formas “nés vai” ou “a gente vamos”,
identificou-se em algumas respostas, certo preconceito, alguns alunos responderam
que se alguém escreve utilizando estas formas € porque é analfabeto, pois com uma
visdo limitada, eles entendem, possivelmente, que ser analfabeto é ser alguém que
escreve errado, pois eles estigmatizam essas formas, tomando-as com preconceito.

Outros perceberam os erros de concordancia nessas formas e disseram que
os individuos que as usam escrevem errado. Outro aluno escreveu que as pessoas
gue usam essas formas, nao sao inteligentes, pois entende que, segundo as normas
gramaticais, a concordancia ndo esta sendo feita de forma correta e,
preconceituosamente, julga que estes o fazem por ndo serem inteligentes.

Outro aluno, demonstrando n&o conhecer as regras de concordancia,
escreveu que essas formas estédo corretas e em decorréncia disso quem as escreve
€ inteligente. Outro atribui 0 uso destas formas ao fato de estes ndo serem
estudiosos, e d4 uma solucédo para o aparente problema, ele acha que se a pessoa
gue escreve assim estudar um pouco mais consegue sanar essa dificuldade, que
seria utilizar a concordancia entre o pronome sujeito e o verbo, da maneira como
ensinam os professores e as gramaticas.

Ainda levando em consideracdo a concordancia verbal, indagou-se aos
alunos o que eles acham de pessoas que utilizam as forma “nds vai’ e “a gente
fomos”, s6 que agora na fala, em uma conversa. Pudemos observar que as suas
respostas para essa pergunta foram: 8 alunos acham que quem fala usando essas
formas fala errado; 2 alunos responderam que quem fala assim esta falando
corretamente e, por fim, 3 alunos escreveram que falar assim € normal, pois as

pessoas falam como querem.

E de alguém que fala usando essas mesmas formas?
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Respostas Quantidade
Fala errado 8
Fala certo 2
Normal 3
N&o opinaram ou suas respostas nao 6
condizem com a pergunta

TABELA 8: Respostas dos alunos sobre o que acham de alguém que fala

usando as formas “nés vai” ou “a gente fomos”.

Levando em consideracdo as respostas a pergunta anterior pudemos
observar que as repostas a esta questdo também seguem a mesma linha de
raciocinio, pois, ao responderem que alguém que fala usando estas formas fala
errado, eles levam em consideracdo o que aprenderam nas aulas com o professor,
gue ensina baseado em regras gramaticais, que estas formas, usadas dessa
maneira, sdo erradas e que soam mal esteticamente, estigmatizando-as.

Outros responderam que as pessoas que falam assim falam certo. Estes
devem estar baseados em observacdes dos falantes ao seu redor, haja vista que
estas formas estdo sendo muito utilizadas, principalmente pelos jovens, dai a idéia
de que se muitos falam, é por que € correto. Por fim pudemos ver respostas de
alunos que dizem que falar assim € normal, pois as pessoas falam como tém
vontade, e essa posicdo pode nos remeter um pouco a nocdo de variacdo
linguistica, segundo a qual, cada regido, cada comunidade, classe social e etc. tém
uma maneira diferenciada de falar e que nédo esta errada, partindo dai a nocdo de
que as pessoas falam como quiserem, sem estarem cometendo erro.

Fez-se ainda um questionamento aos que escreveram que quem escreve
assim esta escrevendo errado e foi pedido que explicassem o porqué da sua
resposta. Entdo, 1 aluno respondeu que esta errado porque ndo é assim que se
escreve, 2 alunos responderam que a pessoa que escreve as formas da questéo
anterior, escreve errado porque quer, ja um outro aluno respondeu que escrevem
errado porque sdo analfabetos, 2 responderam que escreve errado porque essa
pessoa nunca estudou, e 1 aluno respondeu que a pessoa que escreve as formas

citadas anteriormente, escreve errado, porque nao estava concentrado.

Se responder errado, explique por que esta errado.

Respostas Quantidade
Por que ndo se escreve assim 1
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Por que a pessoa quer

Por que ele é analfabeto

Por que ele nunca estudou

Por que ele estava desconcentrado
N&o opinaram ou suas respostas nao 12
condizem com a pergunta

RPINEFIN

TABELA 9: Respostas dos alunos explicando o porqué de responderem a
guestdo anterior como errada.

Para se tentar identificar possiveis preconceitos, foram elaboradas essas trés
guestdes, que se relacionam entre si, e que foram analisadas também se buscando
estabelecer essa correlacdo. Podemos observar os resultados na tabela 9 acima e
chegar a conclusdo de que 1 aluno conhece as regras gramaticais, possivelmente
aprendidas com os professores, na escola e tende a observar e a empregar
corretamente a concordancia. Outros dois alunos imaginam que as pessoas tém
conhecimento de que o uso das formas “nos vai” e “a gente fomos” ndo segue as
normas gramaticais, mas que as usam, porque exercem o seu livre arbitrio de
usarem quando quiserem. 1 outro aluno respondeu que as pessoas escrevem
errado, usando as formas debatidas na questéo, porque sédo analfabetas, podendo
ser percebido o preconceito embutido em sua resposta, pois para ele um simples
erro de concordancia € suficiente para que a pessoa seja considerada como
analfabeta.

Outros dois acham que ele escreve estas formas porque nunca estudou,
dando um tom preconceituoso a resposta, pois quem nao sabe escrever, neste caso
escreve errado, é porque nunca estudou. E um aluno respondeu que a pessoa
escreve errado, ao usar as formas “nés vai” e “a gente fomos”, porque esta
desconcentrado, dando a entender em sua resposta que ele acha que as pessoas
sabem a maneira que deve ser escrita, mas sO escrevem assim porque estao
desconcentradas e ndo percebem seu erro. Mesmo entendendo que o aluno erra por
estd desconcentrado, ele demonstra preconceito, pois considera essas formas
erradas.

Quando indagamos os alunos sobre qual seria, para eles, a forma mais
correta para ser usada em uma frase, “n6s” ou “a gente”, obteve-se as respostas que
podem ser vistas na tabela 10, na qual pudemos perceber que os alunos se

dividiram quanto ao uso dessas variantes. Destes, 8 alunos relataram que a forma
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mais correta a ser usada em uma frase € a forma “nés”, enquanto que 8 disseram
que seria a forma “a gente”. Apenas 2 alunos responderam que 0 uso iria depender

da frase em que fossem usar.

Para vocé, qual a forma mais correta para se usar em uma frase, “N6s”

ou “a gente”?

Respostas Quantidade
“‘Nos” 8
‘A gente” 8
Depende da Frase 2
N&o opinaram ou suas respostas nao 1
condizem com a pergunta

TABELA 10: Respostas dos alunos sobre qual é a forma mais correta para se
usar em uma frase, “nés” ou “a gente”.

O pronome sujeito “nés” € muito utilizado em varias situacbes, mas €
marcadamente escolhido para ser usado em textos, ou situagcdes mais formais,
enquanto o pronome sujeito “a gente” costuma ser mais utilizado em situacdes
informais, mas apesar de ir contra varios estudiosos e gramaticos que nao utilizam,
ou tentam estigmatizar esta variante “a gente”, varios estudos apontam que durante
uma escrita costuma-se utilizar o “n6s” com mais frequéncia que o “a gente”, e este
por sua vez, em falas, costuma ser mais usado.

A partir dai, tiram-se conclusfes de que os que acham que em uma frase a
forma mais correta € o “n6s” entendem que em situacdes monitoradas, ou mais
formais, devem usar o “nés”, que continua sendo considerada como variante padrao.
Ja aos que dizem que a forma mais correta é “a gente”, entendem que esse
pronome sujeito pode muito bem substituir o pronome sujeito “nds”, sem prejuizo de
entendimento, em qualquer situacdo que o couber. Mas ainda pudemos observar
gue dois alunos responderam que o uso de uma ou outra variante, depende da frase
em que é colocada, ou seja, a situacao.

Entdo, comecou-se a observar as resposta dos alunos, quanto ao uso dessas
formas em duas construcdes, “Nos somos estudantes” e “A gente é estudante”,
saber quais dessas, para eles é a mais correta, entdo se obteve 0s seguintes

resultados, expostos na tabela 11, onde 18 alunos responderam que acham que a
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construcdo mais correta € “nés somos estudantes”, enquanto que 1 aluno responder

que seria a construcao “A gente é estudante”.

Entre as construgoes “Nés somos estudantes” e “A gente é estudante”, qual

vocé acha que € mais coreta?

Respostas Quantidade
Nés somos estudantes 18
A gente é estudante 1

TABELA 11: Respostas dos alunos sobre qual construgcdo acham mais correta,
“Nés somos estudantes” e “A gente é estudante”.

As respostas dos alunos mostraram que eles preferem utilizar a construcao
em que a variante padrdo ‘nés” esta sendo utilizada, demonstrando assim uma
tendéncia ao uso de uma norma padrdo nas salas de aula, na qual a forma “nés” é
mais utilizada, por ser uma variante de prestigio, enquanto que um Unico aluno
respondeu que a construgdo mais correta € a em que o pronome sujeito, “a gente” é
utilizado. Possivelmente porque para ele o uso do “a gente” tem se tornado tao
comum, que ndo importa a situagéo para seu uso.

Individuos cultos sdo aqueles que sabem escolher as melhores formas, para
situacdes de linguagem adequadas, com isso perguntamos aos alunos se eles
estivessem falando com uma autoridade ou escrevendo um documento para essa
mesma autoridade, qual das duas frases eles usariam, se “Nos somos estudantes”
ou “A gente é estudante”. Obteve-se respostas, que podem ser vistas na tabela 12
abaixo. Dos 15 alunos que responderam a questdo, 14 disseram que usariam a
construcdo “Nos somos”, enquanto que apenas 1 aluno respondeu que usaria a

construcéo “A gente é”.

Se vocé estivesse falando com uma autoridade ou escrevendo um documento

para essa mesma autoridade, qual das duas frases vocé usaria?

Respostas Quantidade
NOs somos estudantes 14
A gente é estudante 1
N&o opinaram ou suas respostas nao 4
condizem com a pergunta
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TABELA 12: Respostas dos alunos sobre qual das duas constru¢cdes usariam

se estivessem falando com uma autoridade ou escrevendo um documento,

“Nés somos estudantes” ou “A gente é estudante”.

O uso de uma linguagem mais formal, ou uma linguagem informal, depende
da situacdo em que os alunos estdo envolvidos, e estes devem saber escolher as
formas mais adequadas. Nesse sentido, pode-se observar nas respostas dos alunos
gue eles entendem isso, pois a maioria reconhece que esta seria uma situagao mais
formal e usariam uma variante de prestigio, o “nés”. No que se refere ao aluno que
respondeu que usaria a frase em que se emprega a variante “a gente”, pode supor
que essa variante estd sendo tdo utilizada nas situacdes de linguagem, tanto na fala
guanto na escrita, que o aluno passa a néo reconhecer a diferenca entre o uso de
uma ou outra variante, ou as situacées em que sdo mais empregadas. Essas no¢coes
de certo ou errado e de norma padréo ou norma culta, geram preconceitos, e nesse
sentido esses resultados concordam com Bagno (2007, p.61), que discute a nocéo

de “erro” em lingua, para auxiliar na explicagao sobre o preconceito linguistico.
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5.0 CONSIDERACOES FINAIS

Neste trabalho, propusemo-nos a analisar a variagao entre os pronomes “nos”
e “a gente” nos textos escritos por alunos do sétimo ano do Ensino Fundamental do
Ginasio Municipal na cidade de Sussuapara-Pi.

Entendendo-se que a variagdo linguistica € um fenébmeno natural da lingua,
gue ocorre em diferentes classes sociais e em diferentes comunidades, e levando-se
em consideracdo a heterogeneidade da lingua dentro de uma mesma comunidade
de fala, e que o ensino da lingua materna deve contemplar o fato de que diversidade
linguistica € elemento imprescindivel para o funcionamento e a evolugdo das
linguas, para a construcéo da identidade dos falantes e sua expressdo cultural, e
que, além disso, possibilita aos falantes a versatilidade no modo de falar.

Os professores séo responsaveis por trabalharem para que os alunos, ao
fazerem a escolha entre as variantes “nés e a gente”, da nossa pesquisa, possam
fazé-la, observando as situacbes de fala ou escrita em que estdo envolvidos.
Percebemos também que a concordancia verbal sofreu consequéncia nas
alternéncias das variantes em estudo, pois segundo Bechara (2010) o uso do “nos”
proporciona a flexdo do verbo no plural e o uso do “a gente” condiciona o uso do
verbo no singular.

Diante da perspectiva de que os professores de Lingua Portuguesa devem ter
a consciéncia da sua responsabilidade para com o ensino, imaginando que este
tanto pode revigorar, quanto inibir o preconceito linguistico, entdo se procurou
entender, através de um questionario, se 0 uso dessas variagdes “nds” e “a gente”
poderia gerar, de alguma forma, preconceito dentro de uma sala de aula. Os
resultados levam-nos a crer que o preconceito relacionado ao uso das variantes em
estudo faz parte da pratica diaria desses alunos.

Além disso, essas variantes, ‘nos” e “a gente”, fazem diferenca na
concordancia e na flexdo do verbo, pois 0 “nés”, pelo menos em relacdo a escrita,
para os alunos, é a variante mais valorizada do que o “a gente”, demonstrando,
assim, uma conduta de preconceito em relagdo ao “a gente” e a falta de
concordancia, o que demonstra que eles relacionam a ndo concordancia a pessoas
analfabetas ou sem escolaridade.

O presente trabalho analisou a frequéncia de uso dos pronomes sujeito “nos”

e “a gente”, além de verificar a concordancia verbal decorrente do uso destes
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pronomes e discutir o preconceito linguistico envolvido com o uso dessas variantes e
da concordéancia. E ao atingirmos esses objetivos conseguimos confirmar a hipétese
de que o substantivo coletivo “a gente”, usado com funcdo de pronome sujeito
constitui uma nova forma de expressao do cotidiano, sendo usado em substituicao
ao pronome sujeito “nés”.

Confirmamos também a hipotese de que a analise de dados de escrita de
alunos do 7° ano do Ginasio Municipal de Sussuapara nos mostra que, nos textos
escritos, a variante ‘nés” é usada com maior frequéncia do que “a gente”. Em
contrapartida ndo se comprovou a hipétese de que a variagdo entre 0s pronomes
sujeito “ndés” e “a gente” em dados de escrita de alunos teria influencia sobre a
concordancia verbal, pois alunos tem a nocao do significado de plural e da marca do
plural e, com isso, conseguem fazer concordancia gramatical, ou seja, eles a fazem,
pela nocdo de certo ou errado, que aprenderam na escola, que trabalha a lingua
vinculada a esta nocao.

N&o conseguimos também comprovar a hipotese de que a variacao linguistica
entre os pronomes sujeito “nds” e “a gente” geraria preconceitos na pratica diaria dos
alunos, isso porgue imagindvamos que por serem formas de largo usos, utilizadas
nas grandes midias e até em situacdes formais de comunicacdo, ndo seriam
tratadas com preconceito, mas pudemos perceber que o “a gente” ainda nao é
totalmente aceito na escrita daqueles alunos, apesar do seu largo uso na fala,
inclusive, na fala formal.

Entdo, podemos dizer que esse trabalho vem contribuir, de forma significativa,
com o estudo linguistico que contempla fendbmenos de variacdo, além de
proporcionar uma maior compreensdo desta, nesta regido. Auxilia também no
tratamento dessas variantes, ‘nds”’ e “a gente”, na escrita de alunos da cidade de
Sussuapara — Pl. Com isso, possibilita que outros pesquisadores facam trabalhos
comparativos das escritas de alunos de escolas de outras cidades, ou outros
estados, compartilhando dados e experiéncias sobre a variacdo “nés” e “a gente” e

suas consequéncias no plano sintatico.
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QUESTIONARIO

Aluno (a)

1. Vocé sabe o que € variagao linguistica?
( ) SIM ( ) Nao

2. Vocé escreve um texto na escola da mesma forma que escreve um bilhete
para um amigo?

( )SIM () N4o

Qual a diferenca entre os dois?

3. Vocé acha que vocé e seus colegas escrevem certo ou errado?

CERTO ( ) ERRADO ( )

4. O que vocé acha de alguém que escreve “nos vai”, ou “a gente fomos”™?

4.1. E de alguém que fala usando essas mesmas formas?

4.2. Se responder errado, explique por que esta errado.

5. Para vocé, qual a forma mais correta para se usar em uma frase, NOs ou a
gente?

6. Entre as construgdes “Nos somos estudantes” e “A gente € estudante”, qual
vocé acha que é mais coreta?

7. Se vocé estivesse falando com uma autoridade ou escrevendo um documento
para essa mesma autoridade, qual das duas frases vocé usaria “Nés somos
estudantes” ou “A gente é estudante”?
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QUESTIONARIO

Aluno (a).

. Vocé sabe o que é variagao linguistica?
( )SIM (><) Nao

2. Voceé escreve um texto na escola da mesma forma gue escreve um
bilhete para um amigo?

( )SIM  (><) Nao

3. Qual a diferenga entre os dois?

4. Vocé acha que vocé e seus colegas escrevem certo ou errado?
¢ snta

5. O que vocé acha de alguém que escreve “nés vai”, ou “a gente fomos”?

_AMmm_Qmﬂ,,Lo.hma i

6. E de alguém que fala usando essas mesmas formas?

01M0do

6.1. Se responder errado, explique por que esta errado.
Qnr@_;u u&t MAtn SO JALgAAu

7. Para vocé, qual a forma mais correta para '§;,usar em uma frase, Nos ou
a gente? :
NAS
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8. Entre as construgdes “Nos somos estudantes” e “A gente é estudante”,
qual vocé acha que é mais coreta?

l\/f)/ﬁ oS 2Studanles

9. Se voceé estivesse falando com uma autoridade ou escrevendo um
documento para essa mesma autoridade, qual das duas frases vocé usaria?

:
Nas

g



QUESTIONARIO

Aluno (a)_, .. _ "

1. Vocé sabe o que é variagao linguistica?
(%) SIM () Nao

2. Vocé escreve um texto na escola da mesma forma que escreve um
bilhete para um amigo?
(>)SIM ( ) Nao

3. Qual a diferenga entre os dois?

) Y 2 e, e B \!L\L A L’é‘ Oy LQ?L 0 ‘Lh
\ ) \OX ‘ ¢ ¢ fr— et o :(‘() ,,»".‘
) 2 ! Y ¥ ( \/
AL (4.,\&n 051 FIORC ru;,\,. LS KK ;h(-\‘)
4. Vocé acha que vocé e seus colegas escrevem certo ou errado?
N MY Crexy) o -0 "‘n‘-“'\lt:" ra )
5. O que vocé acha de alguém que escreve “nds vai’, ou “a gente fomos"’?
) Mavg AN ) N e el [ﬂ((“"\ DN .riu o Corllo 0
O aT: > Y & Tastv® M My Ao ™M
{

6. E de alguém que fala usando essas mesmas formas?

Iy o ellid MY an OO

6.1. Se responder errado, expllque por que esta errado.

oy (Xitn e i LA N N2 Caty /D" o Lo liuno
PR T 2.0 - ]
2 I/ 210 o A ZAS Y -r'_"\Ll LIy a AN LATAN
\A

7. Paravocé, qual a forma mais correta para,se usar em uma frase, Nos ou
a gente?

y Daonle L OV
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8. Entre as construgdes “Nos somos estudantes” e “A gente € estudante”,

qual vocé acha que & mais coreta?
( rl \ : .
NOY O ot e~ o

9. Se vocé estivesse falando com uma autoridade ou escrevendo um
documento para essa mesma autoridade, qual das duas frases vocé usaria?
b= N g

NOYr Y1) . C”.A}‘..':l ,I:‘"“- A Ng

gt
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