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PARECER DO RECURSO DA CANDIDATA ADRIANA SANTOS BRITO

O recurso interposto pela candidata Adriana Santos Brito, foi julgado pela banca como
INDEFERIDO mediante justificativas dos examinadores abaixo:

O examinador, Professor Doutor Vicente de Paula Censi Borges, matricula SIAPE
n°1692999, designado pela portaria n°119 de 03 de novembro de 2020 ao Processo Seletivo
de Contratacdo de Professor Substituto do Curso de Turismo da Universidade Federal do
Delta do Parnaiba, apds analisar o recurso a prova didatica, interposto pela candidata
Adriana Santos Brito, e apreciou a solicitagdo e a avaliagdo a etapa do processo seletivo,
imprimindoa seguinte concluséo:

1. Plano de Aula: Apos analisar a argumentacdo da candidata, compreende-se que ndo ha
motivos para a retificagdo da avaliacdo realizada.

a) Justificativa do Examinador: A avaliacdo realizada, do plano de aula apresentado pela
candidata, registrou nota maxima pelo examinador. Assim, INDEFERE-SE o pedido,
mantendo-se a nota, a qual obedeceu estritamente os critérios de avaliacdo definidos no anexo
IV da Resolugéo n°39/08 — CONSUN — UFPI.

2. Aula Expositiva: Apos analisar a argumentacdo da candidata, compreende-se que ndo ha
motivos para a retificacdo da avaliacéo realizada.

a) Justificativa do Examinador: Compreende-se que a avaliacdo realizada é justa perante a
execucdo da prova didatica pela candidata, considerando o que preconiza o anexo IV da
Resolucdo n°39/08 — CONSUN — UFPI no item “Metodologia e execugdo do plano de aula”.
Explicita-se que a candidata ndo atendeu plenamente ao ponto “clareza na exposi¢do das
ideias”, sendo considerado pelo examinador o uso da mascara pela candidata e o fato dela
falar num tom mais baixo, o que dificultou a compreensdo do extenso contetdo. Assim,
INDEFERE-SE o pedido, mantendo-se a nota.

3. Recursos Didaticos e Textos de Apoio: Apo6s analisar a argumentacdo da candidata,
compreende-se que ndo ha motivos para a retificacdo da avaliacdo realizada.

a) Justificativa do Examinador: A candidata obteve nota maxima, assim INDEFERE-SE o
pedido de reavaliacao.

4. Atividade Avaliativa: Apds analisar a argumentagdo da candidata, compreende-se quendo
h& motivos para a retificacdo da avaliacdo realizada.

a) Justificativa do Examinador: A verificacdo da aprendizagem apresentada pela candidata
foi considerada adequada ao conteudo e, portanto, recebeu avaliagdo maxima. Desta forma,
INDEFERE-SE o pedido de reavaliagéo.
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A examinadora, Professora Mestre Sofia Araujo de Oliveira, matricula SIAPE n°1900651,
designado pela portaria n°119 de 03 de novembro de 2020 ao Processo Seletivo de
Contratacdo de Professor Substituto do Curso de Turismo da Universidade Federal do Delta
do Parnaiba, ap6s analisar o recurso a prova didatica, interposto pela candidata Adriana
Santos Brito, e apreciou a solicitacdo e a avaliagdo a etapa do processo seletivo, imprimindo a
seguinte conclusao:

1.Plano de Aula: Apos analisar a argumentacdo da candidata, compreende-se que ndo ha
motivos para a retificagdo da avaliacdo realizada.

a)Justificativa do Examinador: Compreende-se que a avaliagdo realizada é justa perante a
execucdo da prova didatica pela candidata, considerando o que preconiza o anexo IV da
Resolucdo n°39/08 — CONSUN — UFPI no item “Plano de Aula — elaboragdo e apresentagao”.
Explicita-se que a cadidata ndo foi objetiva na elaboracdo do plano de aula, apresentando
excesso de informacgdes. Assim, INDEFERE-SE o pedido, mantendo-se a nota.

2.Aula Expositiva: Apos analisar a argumentacdo da candidata, compreende-se que ndo ha
motivos para a retificagdo da avaliacdo realizada.

a) Justificativa do Examinador: Compreende-se que a avaliacdo realizada é justa perante a
execucdo da prova didatica pela candidata, considerando o que preconiza o anexo IV da
Resolugdo n°39/08 — CONSUN — UFPI no item “Adequagdo e dosagem do contéudo”. A
cadidata explorou de forma insuficiente os diversos tipos de crises que podem existir na
atividade turistica, atendo-se em profundidade na gestdo do COVID-19, porém é de suma
importancia apresentar aos alunos os demais tipos de crises e suas formas de gerenciamento.
Assim, INDEFERE-SE o pedido, mantendo-se a nota.

3.Recursos Didéaticos e Textos de Apoio: Apo6s analisar a argumentacdo da candidata,
compreende-se que ndo ha motivos para a retificacdo da avaliacdo realizada.

a) Justificativa do Examinador: Compreende-se que a avaliagdo realizada é justa perante a
execucdo da prova didatica pela candidata, considerando o que preconiza o anexo IV da
Resolugdo n°39/08 — CONSUN — UFPI no item “Uso dos recursos/habilidade na execugao
dos recursos”. A candidata apresentou excesso de informagdo nos slides, necessitando maior
objetividade. Assim, INDEFERE-SE o pedido, mantendo-se a nota.

4.Atividade Avaliativa: Apos analisar a argumentacédo da candidata, compreende-se quenéo
h& motivos para a retificacdo da avaliacdo realizada.

a) Justificativa do Examinador: Compreende-se que a avaliacdo realizada é justa perante a
execucdo da prova didatica pela candidata, considerando o que preconiza o anexo IV da
Resolucdo n°39/08 — CONSUN — UFPI no item “Qualidade na elaboragdo das questdes”. A
candidata ndo apresentou questdes que contemplassem todo o conteddo exposto, incluindo,
por exemplo, os tipos de crises existentes. As questdes envolvem conteudo ndo aprofundado
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na aula, como por exemplo o programa de regionalizacdo. Desta forma, INDEFERE-SE o
pedido de reavaliagao.

O examinador, Professor Doutor Felipe Savio Cardoso Teles Monteiro, matricula SIAPE
n°1156315 (UFMA), designado pela portaria n°119 de 03 de novembro de 2020 ao Processo
Seletivo de Contratacdo de Professor Substituto do Curso de Turismo da Universidade
Federal do Delta do Parnaiba, ap6s analisar o recurso & prova didatica, interposto pela
candidata Adriana Santos Brito, e apreciou a solicitacdo e a avaliacdo a etapa do processo
seletivo, imprimindoa seguinte concluséo:

1. Plano de Aula: Logo apds analisar a argumentacdo da candidata, compreende-se que nao
ha motivos para a retificacdo da avaliagéo realizada.

a) Justificativa do Examinador: A candidata apresentou uma alta de dosagem de conteldo,
e mesmo que tenha conseguido alcancar seus objetivos poderia ter focado em critérios
objetivos e resolutivos perante o conteddo. Assim, INDEFERE-SE o pedido, mantendo-se a
nota, a qual obedeceu estritamente os critérios de avaliacdo definidos no anexo IV da
Resolugdo n°39/08 — CONSUN — UFPI.

2. Aula Expositiva: Apos analisar a argumentacdo da candidata, compreende-se que ndo ha
motivos para a retificagdo da avaliacdo realizada.

a) Justificativa do Examinador: A candidata conseguiu lograr éxito neste ponto, avaliada
por mim, porém poderia melhorar a articulacdo dos seus argumentos e idéias. Assim,
INDEFERE-SE o pedido, mantendo-se a nota.

3. Recursos Didaticos e Textos de Apoio: ApoOs analisar a argumentacdo da candidata,
compreende-se que ndo ha motivos para a retificacdo da avaliacdo realizada.

a) Justificativa do Examinador: A alta dosagem apresentada pela candidata neste quesito,
foi o ponto mais baixo de sua apresentacdo, em ressaltado no ponto anterior, poderia ter
dinamizado mais o conteldo exposto em sala de aula, assim INDEFERE-SE o pedido de
reavaliacao.

4. Atividade Avaliativa: Apos analisar a argumentacdo da candidata, compreende-se quenao
h& motivos para a retificacdo da avaliacdo realizada.

a) Justificativa do Examinador: A candidata poderia ter elaborado uma avalicdo
baseada em alguma metodologia ativa de aprenzagem, pois o tema possibilitaria uma
avaliacdo mais dindmica de aprendizagem. Desta forma, INDEFERE-SE o pedido de
reavaliacao.
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Este parecer funda-se na legislacdo vigente (Lei n°8.745/93, regulamentada pelas leis
n°9.849/99 e 10.667/03 e pela Resolucdo n°39/08 — CONSUN — UFPI. Por todo o exposto e
considerando o juizo que fora firmado, reafirma-se a nota da prova da candidata da candidata

em 8,7 (oito virgula sete ) pontos.

Parnaiba, 27 de novembro de 2020.

Banca examinadora:
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Prof. MSc. Sofia Araujo de Oliveira
Presidente da Banca Examinadora
SIAPE: 1900651
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Prof. Dr. Vicente de Paula Censi Borges
Membro da Banca Examinadora
SIAPE: 162999
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Prof. Dr. Felipe Savio Cardoso Teles Monteiro
Membro da Banca Examinadora
SIAPE: 115631
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