\
\

Editora Fundacao Fénix

THADEU’WEBEB
JARDEL DE GAIWAI.!IU '

*"

(0rgs.) | . S




: 978-65-87424-9

ISBN 13-4
i 9||786587‘424934“




FILOSOFIA DO DIREITO:
TEORIAS MODERNAS E CONTEMPORANEAS DA JUSTICA



Série Filosofia

Conselho Editorial

Agemir Bavaresco

Conselho Cientifico

Agemir Bavaresco — Evandro Pontel

Jair Inacio Tauchen — Nuno Pereira Castanheira

Augusto Jobim do Amaral
Cleide Calgaro

Draiton Gonzaga de Souza
Evandro Pontel

Everton Miguel Maciel
Fabian Luduefia Romandini
Fabio Caprio Leite de Castro
Fabio Caires Coreia
Gabriela Lafeta

Ingo Wolfgang Sarlet

Isis Hochmann de Freitas
Jardel de Carvalho Costa
Jair Inacio Tauchen

Jozivan Guedes

Conselho Editorial

Lucio Alvaro Marques

Nelson Costa Fossatti
Norman Roland Madarasz
Nuno Pereira Castanheira
Nythamar de Oliveira

Orci Paulino Bretanha Teixeira
Oneide Perius

Raimundo Rajobac

Renata Guadagnin

Ricardo Timm de Souza
Rosana Pizzatto

Rosalvo Schiitz

Rosemary Sadami Arai Shinkai

Sandro Chignola



Thadeu Weber
Jardel de Carvalho Costa

(Organizadores)

FILOSOFIA DO DIREITO:
TEORIAS MODERNAS E CONTEMPORANEAS DA JUSTICA

Editora Fundacdo Fénix

Porto Alegre, 2021



Direcgao editorial: Agemir Bavaresco
Diagramacao: Editora Funda¢ao Fénix
Capa: Editora Fundac¢ao Fénix

O padrao ortografico, o sistema de cita¢Ges, as referéncias bibliograficas, o conteudo
e a revisao de cada capitulo sio de inteira responsabilidade de seu respectivo autor.

Todas as obras publicadas pela Editora Fundacao Fénix estio sob os direitos da

Creative Commons 4.0 —
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.pt_BR

@creative | » ABEC

commons BRASIL

Associagdo Brasileira de Editores Cientficos

Série Filosofia — 71

Dados Internacionais de Cataloga¢ao na Publicagao (CIP)

WEBER, Thadeu; COSTA, Jardel De Carvalho. (Orgs).

WEBER, Thadeu; COSTA, Jardel de Carvalho. (Otgs). Filosofia do direito: teotias
modernas e contemporaneas da justica. Porto Alegre, RS: Editora Fundag¢ao Fénix, 2021.

246p.
ISBN — 978-65-87424-93-4
&0 hitps://doiorg/10.36392/9786587424934

Disponivel em: https://www.fundarfenix.com.br

CDD-100

1. justica. 2. direitos fundamentais. 3. liberdade. 4. democatia.

Indice para catalogo sistematico — Filosofia e disciplinas relacionadas — 100


https://doi.org/10.36592/9786587424934
https://www.fundarfenix.com.br/

SUMARIO

APRESENTAGAO

(01N O] (o -1 74 Lo [o] (-1 ISR 9

1. KANT, LEIS MORAIS, O DIREITO, A LIBERDADE: ALGUMAS ABORDAGENS
Elnora M. Gondim MacCRAAO LIM@.............eeeeeeeeeeeeeeeee ettt ee e e 15

2. JUSTICA EM HEGEL
| Lo (U] (o [o 3 MU | i SUUUUUS O U USRS 35

3. CONSIDERAQf)ES SOBRE DIREITO EM HANNAH ARENDT
Hellen Maria de OlIVEIra LOPES ..........cccuveeeeeeeeeeeeee et 53

4. UMA CONCEPQAO POLITICA DE JUSTICA: J. RAWLS
F A Lo (=10 B =] o Y=] (OO 73

5. OS LIMITES DAS TEORIAS LIBERAIS DE JUSTICA: CONSIDERAC@ES A PARTIR
DAS CRITICAS DE ALASDAIR MACINTYRE AS TEORIAS DE RAWLS E NOZICK
Jardel de Carvallo COSTA ...ttt ettt e e 93

6. JUSTICA, DIREITO E DEMOCRACIA EM HABERMAS
NYthamar d@ OlIVEITA ...............ooocueeeeeeeeeeeeeeee ettt 127

7. O DIREITO NA DEMOCRACIA DELIBERATIVA DE JURGEN HABERMAS

Juliano Cordeiro da COSta OlIVEITA .........cooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeete ettt 149

8. DIREITO, JUSTICA E RECONHECIMENTO EM AXEL HONNETH
EMiUl AIDEIT SODOTKA ...ttt e e 167

9. A TEORIA DE JUSTIGA DE NANCY FRASER: REFLEXAO NORMATIVA E
DIAGNOSTICOS DO CAPITALISMO

Nathalie Almeida Bressiani; Felipe Gongalves Silva...............ccccoccvveeveeeeceeeeeeenen.. 195



10. A TEORIA DA JUSTIGA DE RAINER FORST: CRITICA COMO JUSTIFICAGAO
NORMATIVA

Francisco JOzivan GUEAES e LiM@............ ..ottt eeee e

SOBRE OS AUTORES ... e s



APRESENTAGCAO

Desde a Grécia antiga, pensar a justica nunca foi uma tarefa facil. Inimeros
foram os filosofos que se dedicaram a missao de tentar caracterizar o melhor modo
de corrigir injusticas e ao mesmo tempo propiciar a vida boa. Neste afa, as mais
diversas engenharias filoséficas procuraram responder perguntas historicamente
complicadas como, por exemplo: o que é a equidade, o que € igualdade, o que € a
liberdade, como estabelecer um equilibrio entre igualdade e liberdade em prol do
justo, entre outras questoes. Mais contemporaneamente, com o nascimento das
sociedades complexas, novos problemas emergiram exigindo das teorias filoséficas
acerca da justica, respostas sofisticadas voltadas para a manutencao da
estabilidade social em meio a uma sociabilidade marcada pela pluralidade de
concepcgoes de bens em disputa.

Sendo assim, diante da complexidade dos novos problemas que permeiam o
mundo contemporaneo, a presente obra elenca alguns autores fundamentais em
torno das teorias modernas e contemporaneas da justi¢a, no intuito de demonstrar
gue suas propostas tedricas possuem recursos conceituais imprescindiveis para se
pensar e repensar os parametros em torno do justo. Nestes termos, parte-se do
pressuposto de que autores como Kant, Hegel, Arendt, Rawls, Habermas, Maclntyre,
Honneth, Fraser e Forst oferecem leituras importantes para se analisar mais
detidamente temas envolvendo tensdes entre redistribuicao e reconhecimento,
reinvindicagdes de direitos de propriedade legal versus reinvindicagoes de direitos
com base na necessidade econdémica, o papel do direito na manutengao da
estabilidade social, os problemas da tolerancia, entre outros temas.

Em “Kant, Leis morais, o Direito, a Liberdade: algumas abordagens”, Elnora
Gondin contextualiza o conceito de razdao dentro da Filosofia transcendental
kantiana, colocando o problema do seu uso teorico e do seu uso pratico. Quanto ao
primeiro discute as bases da teoria do conhecimento, desenvolvidas na Critica da
Razao Pura. Quanto ao segundo comenta os parametros da ética kantiana,
apresentada na Fundamentagao da Metafisica dos Costumes e na Critica da Razao

Pratica. A autora vincula a obra Metafisica dos Costumes a Filosofia Transcendental,
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com insisténcia na distingao kantiana entre ética, direito e moral. A ideia da liberdade
como justica é expressamente discutido no contexto dessa distingao.

No capitulo "Justica em Hegel", Eduardo Luft investiga a possibilidade de se
pensar "uma justica cosmica” para “além da justica humana". Defende a tese de que,
nos termos da dialética, a agao humana precisa ser pensada no contexto de uma
“ontologia geral", dentro da qual o Direito € uma das esferas que constituem o
sistema hegeliano como um todo. Para mostrar isso, desenvolve a ideia da liberdade
como principio orientador e fundamentador da Filosofia do Direito, insistindo no
carater relacional da liberdade. Mostra como isso passa pelo Direito Abstrato, a
Moralidade e a Eticidade e termina no Tribunal da Histéria. Conclui com a defesa de
uma ideia de justica mais universal, para além da justica humana, que encontra a
realizagao no "espirito do mundo”.

Desenvolvendo o capitulo intitulado “Consideragdes sobre o direito em
Hannah Arendt", Hellen Maria de Oliveira Lopes destaca os perigos de um direito
universal desvinculado da realidade social e politica das comunidades. Um direito
reduzido ao ordenamento legal, além de nao possuir legitimidade, torna-se presa
facil de regimes totalitarios como ocorreu na Alemanha nazista. E por isso a filésofa
alema adverte que uma constituigao legitima deve ser oriunda de uma esfera publica
plural em que o dialogo incessante promova a verdadeira revolugao. Sendo assim, a
estabilidade que a lei promove, s6 serd efetivada mediante a uniao entre direito e
politica, ou seja, dando aos homens a liberdade de agao politica.

Enfocando a relevancia da filosofia de John Rawls para as sociedades
complexas contemporaneas, Thadeu Weber expdoe o problema que o filésofo
estadunidense enfrentou em todas as suas obras, principalmente nas reformulagoes,
a saber: em meio a um pluralismo de concepgdes de bem em disputa na esfera
publica, que principios deveriam orientar as principais instituicbes sociais e
politicas? No intuito de responder tal pergunta, mostra como Rawls desenvolveu um
construtivismo politico que tem como base a constru¢ao de um acordo justo entre
cidadaos entendidos como livres e iguais. Porém, para que isso ocorra, € necessario
estabelecer um procedimento que assegure que ninguém saia em desvantagem.
Neste contexto, indica que entra em cena o que Rawls intitulou de posigao original.

E ela quem garante a justica do procedimento. Da posicao original emergem dois
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principios fundamentais para a manutencao das democracias liberais modernas.
Tais principios asseguram as liberdades fundamentais contidas nas Constituicdes
democraticas modernas: direito de votar e de participar da politica, liberdade de
associacao, integridade fisica e psicologica da pessoa, entre outras. Surgem assim,
as bases para a manutengao da estabilidade das sociedades complexas marcadas
pela pluralidade de doutrinas morais, religiosas e politicas em competigao.

Retomando a ética das virtudes, Jardel de Carvalho Costa explana a critica
imanente de Alasdair MacIntyre em torno das principais teorias liberais de justica da
contemporaneidade, a saber: as teorias de Rawls e Nozick. Partindo da tradigao
aristotélica, Jardel discute como Maclntyre procura demonstrar a fragilidade de tais
teorias em resolver problemas praticos que emergem cotidianamente nas
sociedades complexas, como por exemplo, os dilemas entre reinvindicagées com
base no direito de propriedade legal e reinvindicagées ancoradas em direitos com
base na necessidade. Mostra como, para o filé6sofo escocés, ao recusarem a
concepcao de mérito antiga, de raiz aristotélica, os liberais criaram um sério déficit
para as sociedades liberais complexas resolverem impasses como o descrito acima.
Ainda neste contexto, o autor insiste que Maclintyre faz questao de frisar que
enquanto os liberais mantiverem uma compreensao de sociedade como um
aglutinado de atomos sociais desvinculados uns dos outros, nao poderao resolver
tais dilemas. Isso porque, a solugao esta embutida na compreensao de mérito
aristotélica, algo que so pode ser devidamente compreendido mediante a retomada
de uma concepgao comunitaria de vida social.

Na vanguarda em torno dos desenvolvimentos da teoria critica, Nythamar de
Oliveira explana a teoria habermasiana da justi¢a. Consciente dos dilemas que o
pluralismo moral, social, politico e religioso advindo com a modernidade, mostra que
Habermas tem como desafio reconstruir uma teoria critica que assegure e efetive a
integracao social sem apelar a qualquer elemento metafisico. Para tanto, aprende
com o pragmatismo a relevancia de se destranscendentalizar a guinada linguistico-
pragmatica ja iniciada por Wittgenstein e Heidegger. Neste sentido, Oliveira destaca
que o filésofo alemao assume como principal tarefa da teoria critica da sociedade, a
explicitagcao da racionalidade pratico-comunicativa através do agir comunicativo.

Sendo assim, é papel do direito assegurar que todos dos cidadaos participem na
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esfera publica com suas posturas morais, sociais, politicas e religiosas. Emerge aqui
uma concepcao discursiva da justica que prima pela reinvindicacdes de validade
universal em verdade, justica ou gosto. O autor destaque que, para Habermas, tal
concepcgao tende a desembocar numa comunidade de direito na qual a unidade e
estabilidade estariam legitimadas no agir comunicativo, algo que leva o filésofo
alemao evocar a ideia de um patriotismo constitucional em detrimento de um
patriotismo nacional.

Destacando o papel do direito no interior da democracia deliberativa de Jurgen
Habermas, Juliano Cordeiro da Costa Oliveira desenvolve as relagdes que a teoria do
agir comunicativo tem com o direito e a moral. Sua exposigao deixa claro que para o
fildsofo alemao, tanto o liberalismo como o republicanismo nao possuem recursos
conceituais para responderem as demandas sociais e politicas das sociedades
complexas. Quanto ao primeiro, ao centralizar a atividade politica unicamente ao
Estado moderno e suas instituicdes formais, acabou por desinflacionar o importante
papel da participagao civica dos cidadaos. Ja o segundo, ao conceber a formacgao
democratica da vontade como algo integrado ao ethos de uma comunidade mais ou
menos homogénea, acabou por gerar uma sobrecarga ética para os cidadaos. Além
disso, pensar o processo de formacao da vontade como algo dependente das
virtudes dos cidadaos de uma comunidade homogénea, significa entender a politica
contemporanea de forma muito idealista, na medida em que as sociedades
complexas sao marcadas pelo pluralismo de concepgdes morais, religiosas e
politicas em competi¢ao. Absorvendo elementos do liberalismo e do republicanismo,
Juliano Cordeiro indica que Habermas procura avangar no sentido de fomentar uma
formacao democratica da vontade pautada tanto na autonomia da opiniao publica,
ou seja, a participagao de todos os cidadaos na esfera publica, como também em
procedimentos institucionalizados por via juridico-estatal, entrelagando poder
administrativo e institucional, com o poder comunicativo.

Avangando para além de Habermas, Emil Sobottka expée os avangos da
filosofia de Axel Honneth no interior da teoria critica. Retomando a concepcgao de
Horkheimer de que fazer teoria critica significa assumir uma atitude de engajamento
politico para com o mundo, Emil mostra que Axel Honneth tem procurado dar

continuidade a incessante pesquisa por uma resposta para a questao de alcangar
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algum critério de diagnostico e de critica social habilitado a dar consisténcia a uma
teoria social focada na busca da emancipagao. Para tanto, o fildsofo alemao tem
enfatizado a necessidade de ir além de seu mestre Habermas, ao qual acusa de ter
reduzido a racionalidade comunicativa a Unica esfera que acredita ser a responsavel
pela reproducao cultural da sociedade, a saber, a das interagdes. Tal visao, na
perspectiva de Honneth, desinflacionou radicalmente a relevancia dos subsistemas
responsaveis pela reprodugao material da sociedade, justamente a esfera mais
vulneravel as formas de violéncia. Partindo de tal constatagao, Honneth procura
avancar por meio de uma reconstrugcao capaz de captar os critérios normativos
interiorizados nas praticas sociais de cada comunidade, tendo como ponto de
partida a maneira através da qual as pessoas percebem e interpretam suas
experiéncias cotidianas, como por exemplo, as situagdes de desamparo e
sofrimento. Recorrendo inicialmente a Foucault e em seguida aos escritos do jovem
Hegel, Honneth faz emergir uma nova teoria que intitula de luta por reconhecimento.

No estudo que apresentam Nathalie Almeida Bressiani e Felipe Gongalves
Silva, emerge uma excelente explanagao da teoria da justica de Nancy Fraser. Para
tanto, fazem uma reconstrugao do percurso filoséfico da fildsofa norte-americana
apontando sua imensa preocupagao com uma reinterpretagao continua de um
principio igualitario a luz das principais transformacgoes histéricas da sociedade
capitalista. Revelam que tal preocupacao levou Nancy Fraser a formular uma teoria
da justica amplamente contraria aos métodos construtivistas no ambito da reflexao
normativa. Focada em oferecer respostas as transformagdes da ordem social
capitalista, indicam que Fraser tem em sua biografia filosofica, analises que vao
desde os problemas do capitalismo organizado, passando pelos impactos das
politicas neoliberais até chegar nas consequéncias drasticas da globalizagao. Tais
diagnodsticos levaram a autora a propor uma ousada proposta filosofica, a saber: a
compreensao da justica como paridade, o que remete diretamente a exigéncia de
uma igualdade qualitativa ou moral que recusa radicalmente qualquer tipo de
rebaixamento, exclusao ou invisibilidade.

Jozivan Guedes, no capitulo que subscreve, apresenta a teoria da justica de
Rainer Forst. Partindo do entendimento de que individuos emancipados possuem o

direito basico a oferecer razdes legitimas diante de normas e agoes possivelmente



14 | Filosofia do direito: teorias modernas e contemporaneas da justiga

executaveis, sustenta que Forst tem como alvo de sua teoria, repensar a critica das
relacdes de justificacao e das relagoes de poder. Isso porque, na concepgao do
filosofo alemao, a justica nao deve ter como problema central a redistribuicao
econdmica ou as politicas de reconhecimento. Antes, deve preocupar-se com o0s
modos de justificagao das normas pois, muitos dos problemas concernentes ao
reconhecimento e a redistribuigao estao atrelados a normas que foram impostas
sem qualquer deliberagao, oriundas de relacoes de poder abusivas. Sendo assim, a
analise da efetividade do poder deve partir da justificagao na medida em que é ela
que devera assegurar a legitimidade de alguma norma, ou seja, a partir da analise do
procedimento dos pressupostos que o autor intitula de reciprocidade e generalidade
€ que uma norma podera ser ou nao justificada.

Diante do quadro exposto, agradecemos imensamente a todos os
colaboradores e colaboradoras da presente obra e esperamos que as diversas
perspectivas filosoficas aqui esbogcadas em torno das teorias da justica possam

contribuir para repensarmos mais detidamente a realidade brasileira.

Uma proveitosa leitura!

Thadeu Weber.

Jardel de Carvalho Costa.
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Elnora M. Gondim Machado Lima’
| CONSIDERAC@ES INICIAIS

Em se tratando de multiplos pensadores contemporaneos, a teoria kantiana
tem uma ampla influéncia nos aspectos sociais, politicos e juridicos. Com Kant
surgiu uma Filosofia denominada transcendental a qual muitos tentaram contrapor-
se, mas, plausivelmente, pode-se afirmar, sem éxito. Tal filosofia pode ser definida
como:

La filosofia transcendental, dice la Critica de la Razon Pura, considera solamente
al entendimento y a la razon misma em um sistema de todos los conceptos y
principios que se refierem a los objetos em general (...) ella considera la
faculdade humana de concebir a priori los objetos y por esta razon esta llamada

a estabelecer nuestros conceptos a priori de ellos. (TORRETTI, 1980, p. 50.)

Nessa perspectiva, vé-se que a filosofia transcendental tem como
preocupac¢ao formar um sistema considerando a faculdade de conceber, a priori,
conceitos para os objetos. No entanto, tal definicao é ampla, obscura, ademais ainda
resta perguntar: de que forma os conceitos, que tém uma independéncia do mundo
sensivel, podem ter validez para objetos de experiéncia? Kant responde que os
conceitos puros sao condigoes, a priori, de uma possivel experiéncia. Portanto, eis
uma outra ideia transcendental: investigagao das condigdes, a priori, da
possibilidade da experiéncia. Dessa forma, ampliando, mais ainda, o seu significado.

Contudo, tal conceito nao se encontra completo, resta saber algo:

! Doutora em Filosofia pela Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul. Professora
Associada IV da Universidade Federal do Piaui — CEAD. Docente no Programa de P6s-Graduagao em
Filosofia da UFPI — Mestrado Profissional.
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La Critica de la razén pura no sélo no hace imposible uma filosofia—
transcendental-- de la libertad, sino que la exige. Es precisamente la limitacion
del conocimiento tedrico la que nos abre la puerta de la transcendencia practica.
Esta no hubiera sido posible, dice Kant, «si la Critica no nos hubiese ensefiado
previamente nuestra inevitable ignorancia respecté a las cosas en si mismas ni
hubiese limitado-nuestro conocimiento tedrico.a los simples fendmenos»'. Junto
a su eficacia destructiva de falsas expectativas de transcendencia tedrica, a la
Critica hay que-reconocerle también una gran utilidad-constructiva: abrir el
camino de la transcendencia practica. -Ahora bien, -esa transcendencia, que
nace de la presencia de un--limite, forzosamente ha de respetarlo, de modo que
no ha de alcanzarse extendiéndose mas alla de él,- sino volviendo al mas ac3, a
la interioridad del hombre, a la subjetividade” (PRAT, 1992, p. 92).

Portanto, quando, na Critica da Razao Pura, Kant se vé em um impasse quanto
a questao: se sou livre ndo tenho conhecimento e se nao sou nao tenho Etica; quando
observa-se o aspecto negativo e positivo da liberdade, Kant responde a questao
acima formulada. Entao, nota-se que, na parte tedrica, tem-se uma restricao da
liberdade, quanto na pratica a liberdade é completamente livre. Logo, a primeira
critica é abertura para o transcendentalismo pratico.

Aqui transcendental refere-se a liberdade na forma como ela é tratada na
razao pratica e na razao tedrica. Assim, na teoria kantiana, como um todo, ha,
subjacente, uma ideia de sistema. Nela, a razao € unica, no entanto, desdobrada em
dois problemas: um teorico e outro pratico. “Ora, por sistema, entendo a unidade de
conhecimentos diversos sob uma ideia. Esta é o conceito racional da forma de um
todo na medida em que nele se determinam, a priori, tanto o ambito do diverso como
o lugar respectivo das partes.” (KANT, KrV, B861).

Assim, para Kant, no dominio da razao, os saberes devem formar um sistema
representado pelo transcendental. Em outras palavras, a razao nao deve formar
fragmentos, mas um sistema. "O todo €, portanto, um sistema organizado
(articulado) e nao um conjunto desordenado (coacervatio)” (KANT, KrV, B861).

A arte dos sistemas é algo que concerne a arquiteténica da razao. Ela é o que
ha de cientifico no conhecimento. “Somente a idéia de uma unidade arquiteténica

seria capaz de reunir num mesmo corpus doutrinario os principios transcendentais
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heterogéneos” (BARRA, 2004, p. 330). Em outras palavras, ampliando tal nogao, Kant
objetiva conceber, por meio do a priori, as caracteristicas da universalidade,

necessidade e verdade tanto para o campo teorico quanto para o pratico.

1.1 A razao kantiana: contextualizagao

Na filosofia kantiana, o uso da razao compreende tanto o campo especulativo
quanto o campo pratico, onde o sistema filoséfico tem dois objetos: a natureza (lei

natural) e a liberdade (lei moral).

A filosofia da razao pura é ou propedéutica (exercicio preliminar), que investiga a
faculdade da razao com respeito a todo o conhecimento puro a priori e chama-
se critica, ou entdo é, em segundo lugar, o sistema da razao pura (ciéncia), todo
o conhecimento filosofico (tanto verdadeiro como aparente) derivado da razao
pura, em encadeamento sistematico e chama-se metafisica; este nome pode,
contudo, ser dado a toda a filosofia pura, compreendendo a critica, para abranger
tanto a investigacao de tudo o que alguma vez pode ser conhecido a priori, como
também a exposigao do que constitui um sistema de conhecimentos filosoficos
puros dessa espécie, mas que se distingue de todo o uso empirico como também
do uso matematico da razao. (KANT, 1989, B 869)

Portanto, aqui, € conveniente observar que o problema geral kantiano é aquele
que pergunta sobre a possibilidade do a priori. A grande preocupagao de Kant sempre
foi com a razao em seus aspectos teoricos e praticos. Nos textos pré-criticos tal
preocupacao ja era vista.

Em Sonhos de um visionario explicados pela metafisica, datado de 1766, por
exemplo, Kant ja parece ter uma diretriz para alcangar a solugao da possibilidade da
razao quando ele afirma, nesse livro, a impossibilidade de explicar a relagao entre
alma e corpo.

Nos Sonhos ele compra o sistema leibniz-wolffiano com os resultados

alcancados por Swedenborg. Este acreditava que via e falava com espiritos. Ele dizia
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qgue estes moviam objetos e que lhes transmitiam mensagens sobre catastrofes e
pessoas.

Ainda na referida obra, Kant qualifica as conclusées swedenborguianas de
“loucuras dos sentidos” e relaciona com as conclusoes de Leibniz e Wolff,
chamando-as de “loucuras da razao". Nesses termos, Kant critica todos os neo-
cartesianos e afirma, veementemente, que nunca vamos poder solucionar os
problemas da relagao entre alma e corpo.

A alma, para Kant, é substancia imaterial que tem caracteristicas proprias e
diferentes do corpo, que é substancia material. Com isso, entao, em seu escrito, de
1766, Kant ja comegava a fazer uma distingao entre mundo inteligivel e mundo
sensivel.

Na dissertacao de 1770, Kant faz a diferengca entre mundo fenoménico e
mundo nouménico, com uma concepg¢ao propriamente sua de espaco e tempo.

Logo, o problema kantiano, desde 1766, até as suas ultimas obras, foi sempre
com a razao. Nesse sentido, no problema kantiano ha uma unidade interna que
origina varios outros problemas articulados entre si, isto &, o problema teoérico e o
pratico.? Nesse sentido, pode-se afirmar que a metafisica dos costumes é referente

a filosofia pratica e a metafisica da natureza e relaciona-se a filosofia tedrica.

1.1.1 Problema teodrico kantiano

O problema tedrico kantiano pode ser dividido em duas questoes:
12. A metafisica é possivel como ciéncia?

23, Como sao possiveis a fisica e a matematica como ciéncia?

Em outras palavras, Kant objetivava perguntar como o conhecimento a priori
€ possivel na matematica e na fisica e nao na metafisica. A preocupagao kantiana
com a possibilidade do a priori é indicada até mesmo pela forma como Kant elabora
as perguntas: para a matematica e a fisica, Kant fornece um tratamento diferente

daquele da metafisica; para esta é perguntado sobre a sua possibilidade e para

2 Texto baseado no livro de PORTA, Mario Ariel Gonzaélez, A Filosofia a partir de seus problemas.
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aquelas é afirmado serem elas conhecimento cientifico, portanto o que ele indaga é
sobre o modo de efetuar tal conhecimento.

E conveniente lembrar que, para a filosofia kantiana, ciéncia é conhecimento
universal e verdadeiro. Logo, ele nao poderia ser a posteriori, pois este é baseado,
unicamente, na experiéncia e ela nao garante a universalidade nem a necessidade de
nenhum conhecimento. Entao, o conhecimento cientifico s6 pode ser a priori.

Por que o conhecimento a priori é possivel na matematica e na fisica e ndo na
metafisica? Saber a resposta sobre a questao é fazer-se a pergunta sobre a
possibilidade de juizos sintéticos a priori, ou seja, juizos que tém uma necessidade
diferente daquela da logica-formal e, por conseguinte, nao se baseiam no principio
de nao-contradigao. Nisso ocorre a constatagao de Kant que ha juizos universais e
necessarios, mas que também sao juizos de ampliagao. E Kant afirma: "... a
experiéncia nos ensina que uma coisa é isto ou aquilo, mas nao que tal coisa pode
ser de outro modo..." (KANT, 1989, p. 32)

E ainda acrescenta: “...nao conhecemos a priori nas coisas senao aquilo que
nds mesmos nelas colocamos..." (KANT, 1989, p.19)

Com isso, nés vimos que o sujeito so pode conhecer, a priori, algo que ele
representa. O que ele conhece da natureza é o modo como a realidade Ihe aparece,
isto é, ele s6 pode conhecer os fendbmenos e nao os nouménos. Nesse sentido, a
fisica e a matematica ater-se-ao a fendmenos. A metafisica, pelo contrario, objetiva
conhecer as coisas através darazao pura e, por este motivo, na sua busca incessante
por razoes, ela produz antinomias.

Dessa forma, na parte da Critica da Razao Pura, intitulada Dialética
Transcendental, Kant nos fornece o resultado da busca incessante da razao e uma
das respostas torna-se um problema importante para que Kant funde a sua ética.
Aqui ocorre a ligacao que ha entre a Critica da Razao Pura e a Critica da Razao
Pratica.

E na parte da Dialética Transcendental que trata sobre o mundo. Kant vai
abordar a questao da liberdade, mostrando as antinomias cosmoldgicas, ou seja,
aquelas que sustentam que o problema cosmoldgico é o da causalidade, e afirma: “A
causalidade, segundo, as leis da natureza, nao é a unica donde possam derivar-se

todos os fendmenos do mundo. Para explica-los, € necessario admitir-se, ainda, uma
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causa livre." (KANT, 1989, p.343). Como também: “Nao ha liberdade, mas tudo se d3,
no mundo, exclusivamente segundo as leis da natureza.” (KANT, 1989, p.349).

Logo, conforme o exposto acima, o que Kant detecta é que a metafisica
consegue demonstrar, para um sé tema, respostas contraditorias. A contradicao
sobre o determinismo e a liberdade poe Kant em dificuldades, pois se ele recusa a
causalidade, ndao ha lei para a natureza e nem para a ciéncia. Se Kant refuta a
liberdade, nao ha ética. Caso ele nao dissolvesse tal questao, nos teriamos que abrir
mao do pensamento racional incluindo o ético.3

A solugao de Kant para o impasse acima mencionado tem como fundamento
aquilo que ele denominou de inversao copernicana, isto é, o conhecimento fundado
na analise do sujeito cognoscente, que é parte ativa do processo, impondo suas

intui¢des puras de espago e tempo e 0s seus conceitos.

1.2 O problema pratico kantiano

O problema tedrico kantiano assentado sob a concepgao da inversao
copernicana parece resolvido, mas a grande preocupagao de Kant sempre foi com a
ética.

Em relagao a ética kantiana é acentuada uma forte influéncia de Rousseau e
isso é constatado desde a fase pré-critica de Kant. O texto Observagées Sobre o
Sentimento do Belo e do Sublime ja evidencia tal fato. Desse modo, nesse momento,
é interessante aqui expor a filosofia rousseauniana, mesmo que a comentemos
apenas panoramicamente.

Rousseau traga uma linha continua de pensamento desde o seu escrito O
Discurso sobre a Desigualdade entre os Homens até o seu livro intitulado Do
Contrato Social. No primeiro, ele argumenta que o homem nasceu livre e a pratica da
ideia de propriedade privada fundou uma sociedade onde a desigualdade é a sua
caracteristica fundamental. Contudo, o homem é essencialmente bom e, sendo
assim, deve buscar o bom selvagem que ha nele. No segundo, Rousseau mostra as

formas de buscar tal natureza e pér em pratica uma nova sociedade, baseada em

3Texto baseado no livro de PORTA, Mario Ariel Gonzalez, A Filosofia a partir de seu problemas, p.247.
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uma racionalidade, que é a moral somente, a partir dai é que vai formar-se novas
formas de melhor convivio em sociedade. Logo, na filosofia rousseauniana, a razao
passa a ser o sentimento moral e a metafisica deixa de construir castelos no ar para
ter uma aplicabilidade.

E nesse sentido que Kant vai constatar um novo caminho para a metafisica.
Embora Kant nao acredite que a moral seja um sentimento, a filosofia rousseauniana
aponta para ele a possibilidade de fundar uma ética sem as falhas presentes na
filosofia dogmatica. Por esse motivo, Kant pretendeu fornecer uma objetividade do
dever, isto &, buscar uma universalidade e uma necessidade para a ética.

Em Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes, publicado em 1785, Kant
parte dos juizos da consciéncia comum, procurando alcangar o principio racional que
os fundamenta, porque para ele “as leis morais, com seus principios, em todo o
conhecimento pratico diferenciam-se de tudo o que contenha algo de empirico; e (...)
toda a filosofia moral (...) quando aplicada ao homem (...) fornece-Ihe leis a priori."
(KANT, 2009, p.15)

O método que Kant utiliza na Fundamentacgao é, inicialmente, analitico, visto
que parte do conhecimento vulgar para determinar o principio supremo do mesmo.
Em seguida, procede ao inverso. Sinteticamente, inicia com a analise desse principio
e das suas fontes e o direciona para conhecimento do senso comum.

Kant comeca afirmando que todas as qualidades superiores do homem estao
relacionadas com a boa vontade. Ela é vontade de agir por dever. Logo, para ter-se o
verdadeiro valor moral, é preciso que toda a agao seja executada por dever. O valor
moral de uma acgao reside na intengao, porque “o valor moral (...) depende (...)
unicamente de principio do querer. (...) o dever é a necessidade de cumprir uma agao
por respeito a lei...". (KANT, 2009, p. 60)

Nessa sequéncia, segundo Kant, o homem deve portar-se de modo que
sempre queira que a sua maxima seja transformada em lei universal.

Entado, o dever, para Kant, ndo é um conceito empirico e sim uma ordem a
priori. Porém, no homem, a vontade nao é perfeita, pois ele, além de ser racional,
encontra-se submetido as inclinagdes da sensibilidade. Por esse motivo, as leis da

razao se apresentem como imperativos categoricos, que podem ser definidos da
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seguinte forma: o homem tem que proceder como se a maxima de sua agao devesse
ser erigida, por sua vontade, em lei universal da natureza.

Entre a Fundamentacao e a Critica da Razao Pratica ha uma ligagcao. Na
terceira secao da Fundamentagao, Kant vai se preocupar em justificar a possibilidade
do imperativo categorico, porém, na Critica da Razao Pratica, ele vai tomar esse
aspecto como central para este escrito.

Na Critica da Razao Pratica, Kant objetiva mostrar que a razao pura € pratica
no sentido em que ela fornece a lei em que toda moralidade vai se fundamentar,
considerando que a lei moral é totalmente independente da experiéncia. Nesse
contexto, a vontade determina a si mesma. Isso significa que ela é s6 a forma da lei
que garante a sua universalidade. Para tanto, ela precisa ser livre, dado que “a
liberdade e a lei pratica incondicionada implicando-se mutuamente..." (KANT, 2003,
p.52).

Por esse motivo, a lei moral deve ser formulada da seguinte maneira: "age de
modo tal que a maxima da tua vontade possa valer sempre ao mesmo tempo como
principio de uma legislacao universal..." (KANT, 2003, p. 54).

Para Kant, a lei moral é um fato da razao, pois a consciéncia do dever é comum
a todos os homens. Isso nos mostra que a razao é legisladora e que ela é livre,
porquanto “a autonomia da vontade € o principio unico de todas as leis morais e dos
deveres conforme a ela.” (KANT, 2003, p.58).

Na filosofia kantiana, a caracteristica da autonomia é realgada, porque se o
homem partisse dos conceitos de bem ou mal para determinar a lei moral, ele teria
que busca-los na experiéncia. Esta, contudo, nao garante a necessidade e nem a
universalidade de tais conceitos, logo, "o conceito do bem e do mal nao devem ser
determinados antes da lei moral (...), mas somente depois desta lei e por ela..."
(KANT, 2003, p. 125).

A decorréncia da explicagao acima € que os conceitos do bem e do mal sao a
priori e dai vem o problema de como o Bem e o Mal podem ser aplicados a objetos

sensiveis. Em relagao a isso, Kant responde:

S6 o racionalismo do juizo se mostra adequado ao uso dos conceitos morais,

pois que nao toma a natureza sensivel senao aquilo que também a razao pura
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pode conceber por si mesmo, a saber, a conformidade com a lei, e nao introduz
na natureza supra-sensivel senao aquilo que, por seu turno, possa realmente
traduzir-se em agdes no mundo dos sentidos, seqgundo a regra formal de uma lei
natural em geral. (KANT, 2003, p. 73)

A pergunta central do problema pratico kantiano é: por que eu devo? A
resposta de Kant é: eu devo, porque sou um ser racional. O dever tem a sua
fundamentacgao na razao a qual dita suas proprias leis. Leis estas que vém através
de um imperativo, o que ocorre porque o0 homem nao é somente um ser racional, ele
€ também sensivel. Assim, o ser humano é livre, pois ele impde para si mesmo as
suas leis, a partir das quais a vontade é o seu modo de causalidade. Ela é livre quando
se autodetermina. Com isso, ela é autonoma.

O ponto de ligagao entre o problema tedrico kantiano e o problema pratico é a
questao da fundamentagao. Na questao tedrica eram evidentes o crescimento da
ciéncia no século XVIl e o decréscimo da metafisica, mas o que nao ficava claro era
por que um conhecimento a priori, como o cientifico, alcangava verdades, e o
conhecimento metafisico, também a priori, nao as alcangava. Logo, Kant constatou
que a ciéncia considerava, apenas, os fendmenos e seus juizos como sintéticos a
priori, e a metafisica gerava antinomias e, dessa maneira, contrariava até mesmo um
de seus principios mais fundamentais: o principio da nao-contradicao.

Constatada a questdao de que a metafisica nao poderia ser considerada
conhecimento, Kant ainda acreditava que os seus temas eram fundamentais para o
ser humano, por exemplo, o da liberdade.

Assim, tanto como foi feito na ciéncia, Kant procurou fundamentar a
metafisica em algo que nao fosse transcendente. A razao passa a ser tratada, entao,
de outra forma.

No caso da ciéncia, o sujeito s6 conhece apenas fendmenos, no caso da
moralidade, ha uma necessidade de carater intelectual, com validade para todo o ser
racional.

Enfim, a pergunta que Kant se colocou foi; como pode a razao tedrica

determinar o conhecimento e a razao pratica determinar a vontade?
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Para tanto, a razao determina o conhecimento através de intui¢des puras de
espaco e tempo e de categorias. Por conseguinte, isso remete a um sujeito, a um eu
penso e a uma necessidade fenoménica.

No ambito da razao pratica, as nogoes de legalidade, vontade, autonomia e
liberdades estao vinculadas. A vontade é um modo de causalidade que tem a
liberdade é sua propriedade, por esse motivo ela se autodetermina e é autonoma. A
sua validez é para todo o ser racional. O objetivo de Kant, sequndo Rawls, nao
pretende nos ensinar o que é bem e o que é mal e sim mostrar e nos fazer conscientes
de que a lei moral encontra-se arraigada em nossa livre razao.

Logo, Kant s6 chega a ideia fundamental da filosofia pratica, que é aquela da
causalidade por liberdade, porque discutiu a causalidade fenoménica. Em outras
palavras, somente se pode pensar em filosofia transcendental ao nivel de sistema, a
partir do qual as multiplas crengas de um sistema colaboram para justificar cada
crenga pertencente a este mesmo sistema e cada uma é reforgada pela outra. Para
tal sistema ser coerente, é necessario, também, haver uma consisténcia no conjunto
de crengas.

Aqui convém salientar que na filosofia transcendental ha um sistema total de
crengas que inclui varios outros subsistemas os quais sao julgados pelo sistema
geral. Assim, uma crenga é justificada porque, e sé porque, ela é coerente com as

outras crengas.

Il METAFISICA DOS COSTUMES: ALGUMAS ABORDAGENS GERAIS

O escrito Metafisica dos Costumes, por exemplo, pertence, plausivelmente, ao
sistema transcendental kantiano. O proprio Kant diz isso em uma carta a lohann
Heinrich Tieftrunk, em 13 de Outubro de 1797:4

Nao me surpreendeu que a minha Doutrina do Direito tenha encontrado muitos
opositores <Gegner> em virtude dela ser contraria a um certo nimero de
principios considerados estabelecidos. E para mim, o melhor foi ter obtido a

vossa aprovagao. (...) ndo é desfavoravel para o meu sistema. Me dard o suporte

4 Studia Kantiana 12 (2012): 195-200
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para publicar um suplemento, de modo a esclarecer uma série de mal-entendidos

e, talvez, para eventualmente completar o sistema.

Entao, Kant afirma que, na Metafisica dos Costumes, a doutrina do Direito é
algo que faz parte do seu sistema e que ela forneceu um suporte para que ele
publicasse a Doutrina das Virtudes. Em outras palavras, quando Kant fala sobre
Metafisica, ele se refere a parte pura ou racional: “(...) quando Kant fala de costumes,
pretende referir-se ao objeto tradicional da ética ou filosofia moral, distinta da l6gica
e dafisica ou filosofia natural. (BOBBIO, 1984, p. 51)". Aqui a filosofia moral é dividida
entre Direito e Etica os quais tém fundamentos a priori e garantem suas
necessidades e universalidades. Assim sendo, Kant parte do a priori para0 o
concreto; do a priori ético, com uma aplicagao social, juridica e individual. No entanto,

a legislagao ética tem as suas diferencgas:

A legislacao ética é aquela que nao pode ser externa (quando muito os deveres
podem ser também externos); a juridica é a que também pode ser externa. Assim,
manter sua promessa conforme ao contrato é um dever externo, mas o
mandamento de fazé-lo unicamente porque é dever, sem levar em consideragao
um outro mobil, pertence apenas a legislacao interior. A obrigagao, portanto, nao
pertence a ética como um tipo particular de dever (um tipo particular de agoes as
quais se é obrigado) (KANT, 2005, p.27)

Conforme a citagao anterior, o0 ambito juridico é relacionado a uma autonomia
de liberdade externa. Quanto a Etica, refere-se a uma autonomia de liberdade interna.

No que concerne a liberdade:

O conceito de liberdade é um conceito puro da razao que, precisamente por isso,
é transcendente para a filosofia tedrica, isto é, um conceito tal que nao lhe pode
ser dado nenhum exemplo adequado em qualquer experiéncia possivel. Ele nao
constitui, portanto, objeto de nenhum conhecimento tedrico possivel para nds, e
absolutamente nao pode valer como um principio constitutivo, mas unicamente
como regulador e, na verdade, apenas como um principio meramente negativo

da razao especulativa. No uso pratico da mesma, porém, ele prova sua realidade
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mediante principios praticos que demonstram, como leis, uma causalidade da
razao pura para determinar o arbitrio independentemente de todas as condigoes
empiricas (do sensivel em geral), e que demonstram em nés uma vontade pura
na qual os conceitos e leis morais tém sua origem. Nesse conceito positivo (em
sentido pratico) de liberdade fundamentam-se leis praticas incondicionais que
se denominam morais. (KANT, 2005, p.27)

Assim, as leis praticas morais sao as da liberdade, no sentido positivo. Elas
formam um tipo diferente de causalidade. Essas leis sao imperativos categéricos.
Segundo as mesmas, certas agdes sao moralmente necessarias. Se elas sao
imperativos, entao sao obrigatorias, sendo assim: qual é a relacao delas com a
liberdade? No que diz respeito a ideia de que o Direito faz parte do sistema
transcendental kantiano, mais especificamente, no ambito da razao pratica, que é
movida pela liberdade como causalidade, como conciliar a questao da coergcao do
Direito e a liberdade?

As respostas para as questoes acima podemos encontrar no escrito kantiano
Metafisica dos Costumes, de 1797. Neste o termo Metafisica, para Kant, significa um
conhecimento nao-empirico ou racional. Combinado com o conceito de costumes,
designado como todo o conjunto de leis ou regras de conduta que normatizam a agao
humana, Kant chega ao conceito de Metafisica dos Costumes, ou seja, o estudo de
leis que regulam a conduta humana de forma racional, e nao contaminado pela
empiria. Assim, a Metafisica dos Costumes refere-se a parte pura ou racional da
Moral. Ela, a legislagdo moral, é dividida em Juridica e Etica, ou, mais precisamente,
em doutrina do Direito e doutrina da Virtude. Em tal obra, Kant faz uma distingao

entre Etica, Moral e Direito. Ele inicia o livro com a seguinte afirmacao:

Assim como em uma metafisica da natureza, porém, devem existir principios
para a aplicagao daqueles principios universais supremos de uma natureza em
geral aos objetos da experiéncia, também uma metafisica dos costumes nao
pode deixar de té-los, e precisaremos tomar frequentemente como objeto a
natureza particular do homem, cognoscivel apenas pela experiéncia, para nela
mostrar as conclusodes dos principios morais universais sem por meio disso tirar

algo da pureza dos ultimos, nem pér em duvida sua origem a priori. — Isso quer
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dizer apenas que uma metafisica dos costumes nao pode estar fundada na

antropologia, mas pode ser aplicada a ela. (KANT, 2005, p.24)

Em outras palavras, uma metafisica dos costumes requer principios
necessarios, porque, caso contrario, ela nao poderia ter uma legislagao universal. Se
nao fosse assim, Kant entraria em contradigao com os seus objetivos, isto &, fornecer
a moral o grau de universalidade, necessidade e verdade.

Para complementar, mas ja deixando claro que nao é nosso intuito aprofundar
em tal tema, é bom observar que Kant deixa claro, na citagao abaixo, que a metafisica

dos costumes pode ser aplicada a antropologia. Quanto a antropologia, Kant afirma:

A contraparte de uma metafisica dos costumes, como o outro membro da divisao
da filosofia pratica em geral, seria a antropologia moral, que conteria as
condigdes subjetivas tanto impeditivas como favorecedoras da realizagao das
leis da primeira na natureza humana: a producgao, difusao e consolidagao dos
principios morais (na educagao e no ensino escolar e popular) e, de igual modo,
outros ensinos e prescricoes fundados na experiéncia. Desta antropologia nao
se pode prescindir, mas ela ndo deve de modo algum preceder aquela metafisica
dos costumes ou ser a ela misturada, porque entao se corre o perigo de extrair
leis morais falsas, ou ao menos indulgentes, que fazem com que pareca
inacessivel o que precisamente por isso nao é alcangado — ou porque a lei nao
foi discernida nem apresentada em sua pureza (enquanto aquilo em que consiste
também sua forga), ou porque sao utilizados moébiles totalmente inauténticos ou
impuros para o que em si é bom e conforme ao dever, mébiles que de resto nao
deixam nenhum principio moral seguro nem como fio condutor do juizo, nem
como disciplina da mente no cumprimento do dever, cuja prescrigao tem de ser

dada absolutamente a priori apenas pela razao pura. (KANT, 2005, p.29)

No entanto, em nenhuma parte dos textos, Kant se refere a algo,
especificamente, como antropologia moral.  Nessa perspectiva, a filosofia
antropolégica moral kantiana é constituida de fragmentos de textos, mas sem ter nada
sistematizado. Apesar disso, encontramos muitas mensagens morais desse tipo nas

obras de Kant.
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Il A PRIORIDADE DO JUSTO EM KANT

O sistema critico kantiano tem como referéncia, especificamente, a questao
da razao, que culmina com a publicacao do livro Metafisica dos Costumes, de 1797.
O projeto kantiano é deduzir, tomando como parametro o imperativo categorico, a

ética e o direito. Para tanto:

O pertinente principio de justica, o da liberdade igual, é formulado por Kant na
sua Rechtslehre/ Doutrina do direito ( § B ). O seu conceito moral do direito
retoma o cerne da idéia de justi¢a, vale dizer a rigorosa imparcialidade. Ele
vincula o principio moral geral ( “lei universal da liberdde ") a condigao de
aplicacao do direito, isto é, ao convivio (...) E Kant considera esse direito das
pessoas a "menina dos olhos de Deus sobre a Terra ( Vorlesung iber Padagogik/
Prelegao sobre pedagogia, p. 490). (HOFFE, 2003, p.77)

Entdo, na filosofia kantiana ha uma distingao entre Etica e Direito. Nesta, o
fundamento da Etica é o proprio dever; em contrapartida, o Direito é determinado por
elementos sensiveis. Nele é, somente, considerada a exterioridade das agées e “... 0
Direito €, pois, o conjunto das condi¢des sob as quais o arbitrio de cada um pode
conciliar-se com o arbitrio de outrem segundo uma lei universal da liberdade..."
(KANT, 2005, p.43). Assim, o Direito esta inscrito entre as relagdes intersubjetivas e
encontra-se presente no campo das relacdes praticas do homem com outros

homens. Nessa perspectiva:

Para constituir-se uma relagao juridica é necessario que acontegca o encontro
nao somente de dois desejos ou de um arbitrio com um simples desejo, mas de
duas capacidades conscientes do poder que cada um tem de alcancgar o objeto
do desejo (BOBBIO, 1992, p. 69).

A relacao de um arbitrio com o outro considera, apenas, a forma e nao a
matéria. Assim, o direito nao vai se preocupar com os fins individuais ou utilitarios
do sujeito, mas, somente, em prescrever as formas na relacao dos arbitrios; a

preocupacao é a de como se deve fazer.
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Nesses termos, o problema kantiano é o que o direito deve ser. Kant vai se
preocupar com a questao da justica, isto é, “... do critério com base no qual seja
possivel distinguir o que é justo do que é injusto..." (BOBBIO, 1992, p.71). Assim, a
preocupacao kantiana é com o que deve ser o direito e sua correlagao com o ideal de
justica. Isso leva a considerar que, mesmo que nao exista nenhuma legislagao que
corresponda ao seu ideal de justica, a definicao kantiana do que é justo continuara
verdadeira, porquanto ela so¢ indica o ideal que o legislador deveria adequar-se.

O ideal de justica de Kant pode ser definido como justiga e liberdade. Dessa
forma, o direito €, assim, entendido como limite a liberdade individual, s6 assim todos
os membros da associacao podem usufruir de uma igual liberdade sempre
compativel com a do outro. O que importa é a relagao mutua dos arbitrios e a
universalidade da lei. Nisto ocorre as coexisténcias de liberdades externas e Kant
afirma:

Se, portanto, a minha agao ou, em geral, 0 meu estado pode coexistir com a
liberdade de cada um segundo uma lei universal, aquele que me coloca
impedimentos comete perante a mim um ato injusto; pois que esse impedimento

(essa resisténcia) nao pode coexistir com a liberdade segundo leis universais.
(KANT, 2005, p.43)

Portanto, continua Kant:

a lei universal do Direito é: age exteriormente de tal modo que o uso livre do teu
arbitrio possa coexistir com a liberdade de cada um segundo uma lei universal;
esta é, na verdade, uma lei que me imp6e uma obrigagao, mas que de todo nao
espera, e muito menos exige, que deva eu proprio restringir a minha liberdade a
essas condicdes em virtude dessa obrigagao, mas, pelo contrario, a razao diz
apenas que a liberdade, na sua idéia, encontra-se limitada a tal requisito e que

ela pode, no plano dos factos, ser limitada por outros. (KANT, 2005, p.44)

Nesse sentido, o direito de cada um vai até onde comecga o do outro, onde a
universalidade da lei é dada a priori, fundada na liberdade, que é autonomia. No
entanto, o problema que se apresenta aqui € o de conciliar liberdade com coagao.

Dessa forma, a coagao nao invalida a liberdade, visto que ela vai de encontro ao que
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é injusto. Ela é contraria a tudo que é contra a liberdade. E considerando tal aspecto
que a nocao de Direito é relacionada a nocao de coacao, pois a obrigacao juridica é
a acao conforme o dever. A obrigacao juridica, entdao, deve basear-se na razao
pratica, onde a autonomia é a exigéncia de participacao de todos na legislagao.

Desse modo, segundo Kant, a passagem do estado de natureza ao estado civil
€ um dever para o homem; é a constituicao do Estado, onde esta é uma exigéncia
pratica. Isso tudo acontece por meio de um contrato originario.

O contrato originario nao é um fato histérico, mas uma ideia da razao, um
principio ideal que justifica racionalmente o Estado. Logo, a partir dele, todos deixam
a liberdade externa para retoma-la novamente como membro do estado,
abandonando uma liberdade selvagem para conseguir uma liberdade que advém da
vontade de legislar. Trata-se, portanto, de submissao a lei que o préprio homem se

dar, ou seja, trata-se de ter liberdade com autonomia.

CONSIDERAGOES FINAIS

A filosofia transcendental kantiana tem como caracteristica ser um sistema
critico kantiano que tem como referéncia, especificamente, a questao da razao. Ela
culmina com a publicagao do livro Metafisica dos Costumes, em 1797. O projeto
kantiano é deduzir, tomando como parametro o imperativo categorico, a ética e o
direito. Ricardo Terra (2004, p.58) resume muito bem o carater transcendental que o
Direito assume no sistema kantiano afirmando que o imperativo categérico é um
procedimentalismo formal, universalista que afirma a prioridade do justo sobre o
bem, Entao, por essa razao, ele possibilita a coexisténcia da pluralidade de
concepgoes relativas ao justo e ao bem.

Conforme acima mencionado, constata-se o carater sistémico da teoria
kantiana. Em outras palavras, a concepgao de Sistema, que € o todo, € anterior a
soma das partes que o compdem. Sistema €, pois, um organismo vivo e dinamico,

nao sujeito as secgoes analiticas.

O ambito juridico é relacionado a uma autonomia de liberdade externa, quanto a

Etica refere-se a uma autonomia de liberdade interna. O conceito de liberdade é
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um conceito puro da razao que, precisamente por isso, é transcendente para a
filosofia tedrica, isto &€, um conceito tal que nao lhe pode ser dado nenhum
exemplo adequado em qualquer experiéncia possivel. Ele ndo constitui, portanto,
objeto de nenhum conhecimento tedrico possivel para nds, e absolutamente nao
pode valer como um principio constitutivo, mas unicamente como regulador e,
na verdade, apenas como um principio meramente negativo da razao
especulativa. No uso pratico da mesma, porém, ele prova sua realidade mediante
principios praticos que demonstram, como leis, uma causalidade da razao pura
para determinar o arbitrio independentemente de todas as condi¢gées empiricas
(do sensivel em geral), e que demonstram em nds uma vontade pura na qual os
conceitos e leis morais tém sua origem. Nesse conceito positivo (em sentido
pratico) de liberdade fundamentam-se leis praticas incondicionais que se
denominam morais. (KANT, 2005, p.27)

Assim, as leis praticas morais sao as da liberdade no sentido positivo. Essas
leis sdo imperativos categoéricos (incondicionais). Segundo essas leis, certas agoes
sao moralmente necessarias, obrigatorias. Se elas sao imperativos, qual é a relacao
delas com a liberdade? Quanto a ideia de que o Direito faz parte do sistema
transcendental kantiano, mais especificamente no ambito da razao pratica, como tal
ideia € movida pela liberdade como causalidade, portanto, como conciliar a questao
da coergao do Direito e a liberdade?

A resposta das questdes acima pode ser encontrada no escrito kantiano
Metafisica dos Costumes, 1797, no qual tal titulo refere-se a parte pura ou racional
da Moral. Ela, a legislacdo moral, é dividida em Juridica e Etica, ou, mais
precisamente, em doutrina do Direito e doutrina da virtude. Na referida obra Kant faz
uma distincao entre Etica, Moral e Direito. Kant inicia a obra fazendo a seguinte
afirmacao:

Assim como em uma metafisica da natureza, porém, devem existir principios
para a aplicagao daqueles principios universais supremos de uma natureza em
geral aos objetos da experiéncia, também uma metafisica dos costumes //217
nao pode deixar de té-los, e precisaremos tomar frequentemente como objeto a

natureza particular do homem, cognoscivel apenas pela experiéncia, para nela

mostrar as conclusodes dos principios morais universais sem por meio disso tirar
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algo da pureza dos ultimos, nem pér em duvida sua origem a priori. — Isso quer
dizer apenas que uma metafisica dos costumes nao pode estar fundada na

antropologia, mas pode ser aplicada a ela. (KANT, 2005, p.24)

Desse modo, embora a razao seja una e aquela que garante a universalidade
e necessidade, ha um tratamento diferenciado para a metafisica dos costumes em
relagcao a metafisica da natureza. Nesse sentido, Kant restringe a metafisica dos
costumes a moral a priori e as leis da liberdade sao chamadas de leis morais. Quando
elas sao relacionadas as acGes exteriores, sdo chamadas de juridicas (legalidade) e
quando referem-se aos principios que determinam as agoes, sao éticas (moralidade).
No entanto, algumas ideias sao comuns tanto para o aspecto juridico quanto para o
Etico, a exemplo, dever e obrigacao. Porém, tais termos podem parecer ir de encontro
a questao da liberdade. Contudo, em toda a metafisica dos costumes, Kant explicita
principios pertinentes a praxis humana relativa a liberdade.

Isso significa que as leis juridicas sao referentes a liberdade no seu uso
externo e, em contrapartida, as leis éticas estao relacionadas ao sentido interno.
Contrariamente ao que pensam muitos comentadores, a Etica, por sua propria
natureza, nao pode ser considerada como sendo as suas leis relacionadas ao sentido
externo como um todo, pois elas nao tém uma obrigacao exterior como € vista no
Direito. Mesmo assim, Kant afirma que a doutrina do Direito e a doutrina das Virtudes
nao se diferenciam pelos diferentes deveres e sim pela legislacao.

Consideramos que na filosofia kantiana ha uma distingao entre Etica e Direito.
Nesta, o fundamento da Etica é o préprio dever; em contrapartida, o Direito é
determinado por elementos sensiveis. Nele € somente, considerada a exterioridade
das acdes. Assim, o Direito esta inscrito entre as relagoes intersubjetivas e encontra-

se presente no campo das relagoes praticas do homem com outros homens.

REFERENCIAS

BARRA, Eduardo. Arquitetonica kantiana e gravitacao newtoniana. Sao Paulo,
Scientiae Zudia, v. 2, n. 3, p. 330, 2004.



Elnora M. Gondim Machado Lima| 33

BOBBIO, Norberto. Direito e Estado no Pensamento de Emanuel Kant. Brasilia: UNB,
1992.

HOFFE, Otfried. O Que é Justi¢a?. Porto Alegre: Edipucrs, 2003.
KANT, I. Fundamentagao da Metafisica dos costumes. Sao Paulo: Barcarolla, 2009.
KANT, I. Critica da Razao Pura. Lisboa: Fundacao Calouste, 1989.

KANT, I. Critica da Razao Pratica. Critica da Razao Pratica. Sao Paulo: Martins Fontes,
2003.

KANT, I. A Metafisica dos Costumes. Lisboa: Fundagao Calouste Gulbenkian, 2005.

KANT, |I. Carta a lohann Heinrich Tieftrunk, em 13 de Outubro de 1797. Studia
Kantiana, N 12,V 10, p.195-200, 2012.

PORTA, Mario Ariel. A Filosofia a partir de Seus Problemas. Sao Paulo: Loyola, 2002.
PRAT, Miquel Bastons. La Critica de la razon practica como sabertranscendental,
Anales del Seminario de Historia de la Filosofia, 9, 89-97, Madrid: Editorial

Complutense, 1992.

RAWLS, John. Lecciones sobre la historia de la filosofia moral. Buenos Aires: paidos,
2000.

TERRA, Ricardo. Kant & o Direito. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 2004.

TERRA, Ricardo R. A distingao entre direito e ética na filosofia kantiana. Filosofia
politica 4, Porto Alegre: L&PM, 1987, p. 49-65.

TORREITI, Roberto. Manuel Kant: estudio sobre los fundamentos de la filosofia
critica. Buenos Aires: Editorial Charcas, 1980. p.269.






2. JUSTICA EM HEGEL
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Consideracgoes iniciais

Justica cosmica?

A racionalidade humana da-se, em Hegel, sempre sob o pano de fundo da
racionalidade mais vasta do conceito, a razao objetiva que pervade tudo o que é e
pode ser pensado, tudo o que existe e pode existir. Podemos dizer o mesmo da

justica? Para além da justica humana, ha algo como uma justica cosmica em Hegel?

Enlagamentos

E algo que investigaremos ao final deste ensaio. Esta remissao antecipada ao
desfecho de nosso texto, contudo, quer salientar o fato de que a agao humana nao
pode ser pensada, em dialética, fora do contexto mais abrangente de uma ontologia
geral, sendo a esfera do direito uma entre as varias outras esferas que constituem o
sistema de filosofia em seu todo. O sentido dado por Hegel ao conceito de direito ja
é, por si, bem abrangente, envolvendo todo o campo do espirito objetivo, quer dizer,
desde topicos mais proprios ao que hoje em dia entenderiamos como o nucleo duro
do direito, a0 menos em uma perspectiva estritamente liberal, e que Hegel
denominava o direito abstrato, passando pela moral e desembocando, no apice da
eticidade, em uma filosofia da historia.

Importante recordar este ponto, pois a agao humana nao pode ser
compreendida, em Hegel, fora da dialética do ser em geral. A ontologia dialética é

uma ontologia relacional e processual, como revelam ja os primeiros estagios do
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desdobramento categorial desenvolvido na Ciéncia da Ldgica, o coragao do sistema,
a Nova Metafisica que quer explicar a razao objetiva que inere a tudo o que h3, ou, na
terminologia hegeliana, o conceito. Assim como as determinagoes do pensamento
ou categorias, como ser, nada e devir, nao podem ter seu sentido tematizado
isoladamente, mas devem ser compreendidas sempre como momentos de uma dada
rede de determinagGes ou uma configuragao semantica, nao ha agao humana sem o
enlagcamento com outras agdes humanas, nem identidade pessoal constituida fora
do ambito das interagdes sociais. E assim como estes enlagamentos semanticos
nao podem se desdobrar ao infinito nas redes categoriais, sob pena de cairmos na
ma-infinitude, em uma cadeia de heterodeterminagées sem fim, e toda determinagao
de sentido perder-se no vazio, no indeterminado (de todo modo, inconceitualizavel e
impensavel), mas dobram-se sobre si mesmos em processos de autodeterminagao
que se densificam contrastando-se com outros processos de autodeterminacgao,
também as tramas interacionais terminam dobrando-se sobre si mesmas em
processos de autodeterminagcao contrastados com outros processos de
autodeterminacao. Na esfera da agao humana, autodeterminagao é autonomia, e
este jogo entre autonomias reciprocas? é o reino da liberdade. Disto advém o sentido
amplo do conceito de direito em Hegel, envolvendo todo o vasto campo de

manifestagao da liberdade humana.

Eu e o outro

E sob o pressuposto desta teoria relacional da liberdade que Hegel desenvolve,
em sua Filosofia do Direito, uma critica interna ao conceito moderno, individualista,
de subjetividade. Critica interna em seus dois sentidos, tanto uma critica interna
forte, quer dizer, uma refutacao da posicao adversaria por deteccao de contradigcao
entre seus pressupostos tedricos®, quanto uma critica interna fraca, uma reavaliacao

da posicao rival sob o pressuposto de um quadro categorial mais abrangente que

2 Veremos depois, todavia, que esta teoria estritamente relacional da subjetividade, presente em
estado embrionario no jogo entre as substancias reciprocamente independentes, ao final da Doutrina
da Esséncia, que permitiria iluminar a intersubjetividade como marca do conceito, foi subvertida na
transi¢ao para a Doutrina do Conceito, na Ldgica hegeliana.

3 Como veremos ao investigar a teoria da sociedade civil.
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supera e guarda (o Aufheben hegeliano) elementos da teoria criticada®.

A acao humana nao pode ser compreendida fora das interagdes sociais.
Todavia, o conceito moderno de subjetividade parece negar este fato. Claro, a énfase
moderna em uma teoria da subjetividade como nucleo do projeto de sistema vai, até
certo ponto, na diregao certa. SO a emergéncia da subjetividade em seu sentido mais
proprio, quer dizer, o sujeito livre, faz emergir a esfera do direito. Tudo o que a
precedeu no tempo historico, toda a agao humana nao mediada pelo pensamento
reflexivo, critico, pode ser considerada no maximo como a proto-historia do direito.
O sujeito inaugura a liberdade reflexiva e se eleva a fundamento do mundo do
espirito, a esfera da cultura. Com ela inicia, para Hegel, a histoéria propriamente dita,
a histoéria da civilizagao, mas é s6 na modernidade que o sujeito encontra sua
manifestagcao mais propria e plena: a partir da revolugao cartesiana, o sujeito é
elevado a alicerce de todo o sistema de filosofia, pois é na certeza do pensamento
gue pensa a si mesmo que a duvida, levada a seu extremo, encontra o seu destino. A
posicao cartesiana foi consolidada na Doutrina da Ciéncia de Fichte: o eu, sé o eu, é
o fundamento incondicionado do sistema de filosofia, e tudo o que nao é o eu é
apenas objeto para o eu. Mais do que fundamento do mundo da cultura, o eu eleva-
se a fundamento do mundo (fenoménico) em sua totalidade, ja que tudo aquilo que
nao é o eu mostra-se agora como mero nao-eu, mero fendmeno ou aparéncia para o
eu, mesmo o vasto reino da natureza, compreendido agora como ferramenta ou
instrumento para a satisfacao dos alvos impostos pela subjetividade. Pode-se ver,
por isto, a Doutrina da Ciéncia fichtiana como a consumacgao de todo o pensamento
moderno: o eu é, em sua autonomia, em sua autarquia radical, fundamento de si
mesmo e fundamento do mundo. Tudo o que nao é o eu é relativo ao eu, e s6 o eu é
absoluto. Mas, se o0 eu ou o0 sujeito autbnomo, incipiente no pensamento antigo e
agora consolidado na modernidade, é o fundamento do mundo, o que sao, para ele,

as outras subjetividades que se querem igualmente livres?

4 Cf. Luft, 1995, p.13ss.
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Submissao e libertagao

Aqui reside o nucleo do impasse do pensamento moderno e, nao por nada, é a
célebre resposta dada a este impasse por Hegel na Fenomenologia do Espirito, a
dialética do senhor e do escravo, talvez o texto mais elucidativo para iluminar os
pressupostos da Filosofia do Direito. L4 vemos por que o postulado moderno do eu
autarquico é autocontraditério, e por que s6 na interagdo com outros® pode a
subjetividade provar-se de fato subjetividade autébnoma.

Se o eu, 0 puro eu, é o fundamento unico e exclusivo de si mesmo e do mundo
- 0 Unico mundo conhecido, a realidade fenoménica -, se tudo o que ha é resultado
de atos de autoposicao deste eu na busca pelo conhecimento de si mesmo (eu
tedrico) e pela realizacao de sua liberdade (eu pratico), como sustentado pela
Doutrina da Ciéncia de Fichte, entao o que dizer dos demais sujeitos que se
consideram, por igual, o fundamento ultimo de si e do mundo? O resultado desta
aporia é que o sujeito so poderia realizar-se como autdnomo negando a autonomia
do outro eu, e vice-versa. Ao levar as ultimas conseqiiéncias a tese desta soberania
absoluta, o modelo egocéntrico da liberdade desemboca na luta entre consciéncias
descrita na Fenomenologia ®. Hegel visa desdobrar, neste contexto, ndo uma
refutacao tedrica do idealismo subjetivo, elevado, como vimos, a representagao
maxima da teoria moderna (egocéntrica) da subjetividade, mas uma refutagao
pragmatica. O sucesso do dominio de uma consciéncia pela consciéncia rival
mostrar-se-a como o seu fracasso: a consciéncia dominante, ou senhor, conquista
uma autonomia apenas aparente ou instavel, como s6 pode ser uma autonomia que
€ apenas minha autonomia, com a exclusao de todas as demais, uma autonomia
inefetiva e precaria justamente ao minar as condigées objetivas de realizagao da

liberdade, o campo frutifero da interagao humana. Mas ha outro ensinamento crucial

5 Bom lembrar que a necessidade de reconhecimento pelo outro para a realizagéo da liberdade do eu
ja havia sido antecipado por Fichte (cf. Wood, 2016): o eu precisa ser limitado pela demanda de um
outro eu para realizar-se como eu pratico; o problema é que o ponto de partida de Fichte, uma teoria
do eu ou da (auto)consciéncia, parece estreito demais para permitir a presenga de uma outra
consciéncia, a ndo ser como um postulado ad hoc. Dai a superagao do idealismo subjetivo em um
idealismo objetivo em Hegel, o movimento da consciéncia a razao objetiva ou conceito que, ao menos
potencialmente, poderia abarcar a dimensao intersubjetiva e a constituicdo comunitaria do eu. Para
uma visao mais detalhada deste impasse de Fichte, cf. Brinkmann, 2020.

6 Cf. Hegel, GW, v.9, p. 109ss.
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da dialética do senhor e do escravo, que explica em grande medida o desfecho
surpreendente do texto, que vé no escravo, e nao no senhor, a consciéncia mais
proxima da verdade: diante do temor da morte, a consciéncia sujeitada faz a escolha
crucial, aceita perder a liberdade em nome da vida do corpo, quer dizer, aceita o
carater condicionado (nao incondicionado) da prépria consciéncia (o eu fichtiano),
sua insercao em uma totalidade mais vasta que nao pode ser esclarecida pelo
idealismo subjetivo. Nao ha subjetividade sem intersubjetividade, nao ha autonomia
sem autonomia reciproca. Esta é a primeira ligao. Mas a segunda e decisiva é que
nao pode haver intersubjetividade (nem subjetividade, claro) sem a ampliagao do
idealismo subjetivo em idealismo objetivo, sem a transigao da esfera restrita da

consciéncia a ampla esfera do conceito, a razao objetiva.

O Direito abstrato

O primeiro pressuposto

Agora podemos compreender o primeiro pressuposto do direito para Hegel, ja
aventado nos escritos de Bern (1795-6): "Justica quer dizer que respeito os direitos
dos outros"’. A primeira pressuposicao do direito é a propria liberdade em seu trago
relacional: o reconhecimento reciproco de duas (ou mais) individualidades como
individualidades livres ou pessoas, seres portadores de direito. E o direito primeiro,
inalienavel, é o direito a propriedade de si mesmo ou a recusa da possibilidade de
escravidao: o ser humano torna-se, entao, "propriedade de si mesmo frente aos
outros"8, sai do estado de natureza e eleva-se a esfera do espirito. A escravidao é,
portanto, um caso-limite no ambito do direito, a "injustica absoluta”.

0 eu encontra na impossibilidade (juridica) de objetificar o outro, considera-lo

0 seu objeto ou a sua posse, o limite absoluto de sua agao no mundo. Mas nao se

7 Cf. Hegel, GW, v. 1, p.307. O escrito a que remeto nesta citagdo foi nomeado por H. Nohl A
positividade da religido crista” (GW, v. 1, p. 493), e assim consta na edigao da Suhrkamp (W, v. 1, p.135-
6).

8 Cf. Hegel, GW, v. 14,1: §57.

9 1d. ibid.
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pode dizer o mesmo de todo o reino do nao-eu, na terminologia fichtiana. A minha
liberdade encontra seu limite na liberdade do outro, mas nao encontra limites na sua
relacao com tudo o que, na realidade, nao é subjetividade. Abre-se, perante o eu, o
vasto campo dos objetos, de tudo o que pode ser por ele possuido. A posse ocorre
ainda no ambito da soberania egocéntrica do eu, que tem a si como o fundamento
do mundo, e vé tudo o que nao é ele mesmo como por ele condicionado e dele
dependente: todo o reino do nao-eu esta a disposi¢ao do eu. Mas esta é ainda uma
manifestagao precaria da pessoa em sua relagao com o reino de objetos, que sé se
determina em sua verdade ao transitar da posse a propriedade, porque agora vé-se,
enquanto proprietaria, capaz de entrar em relagdes contratuais com outras pessoas,
ou seja, inaugurar uma nova etapa na relagcao de reconhecimento. Embora a
liberdade, a autopropriedade, como diriam os pensadores liberais, nao possa ser
alienada'®, o mesmo nao se pode dizer das demais propriedades do eu: os bens
outros que nao a pessoa podem ser alienados, o que é feito por meio de um contrato.

Autopropriedade "' e propriedade (contratualmente mediada) de bens
configuram as leis instauradoras do Direito abstrato. Até aqui Hegel parece muito
proximo dos pensadores liberais'? ou, mais precisamente, da versao kantiana do
liberalismo em teoria do direito. Mas é bom lembrar que as obras de Hegel sao
escritas ao revés. A dialética relaciona-se de modo diverso com os seus
pressupostos: enquanto os pensadores analiticos costumam tratar os pressupostos
como axiomas certos e indubitaveis de um processo de prova linear, os dialéticos
tratam os pressupostos como problemas, a serem criticados e reconstruidos em
novas etapas do desdobramento tedrico. E assim com a Fenomenologia do Espirito,

que comega com o problema do realismo ingénuo e o supera por critica interna,

10 sto infringiria 0 que ha de verdadeiro e incontornavel no primeiro pressuposto do direito, por ser
marca da liberdade como ato inaugural da esfera do direito; o contrario implicaria a possibilidade da
escravidao, contraditéria com a ideia do direito, como bem diz Hegel.

T Como diz Locke, “todo ser humano tem propriedade sobre sua propria pessoa” (Locke, 1980, p.274).
12 A filosofia do direito liberal pode mesmo ser reduzida, em sua verséo estrita, a dois e apenas dois
principios: o direito a autopropriedade e a apropriagao original (direito a todo bem adquirido sem
violéncia contra terceiros, ou seja, a todo bem possuido originalmente) (cf. Rothbard, 2016). Mas o
que é visto, por Rothbard, como axioma de uma Etica da Liberdade, em Hegel é um ponto de partida,
mesmo que importante, a ser reconstruido criticamente em teoria da eticidade, reemergindo, portanto,
como momento de uma teoria que em muitos aspectos pode ser compreendida como iliberal (depois
veremos por qué). Deve-se enfatizar, de todo modo, que mesmo na tradigao liberal ha polémica sobre
o direito de transferéncia ou o caso de abandono de terras (cf. Long, 2016).
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transitando pelo idealismo subjetivo, também criticamente reconstruido, e
desembocando no idealismo objetivo'3; é assim com a Ldgica, que desfaz e
reconstréi criticamente a teoria classica do ser-uno (Doutrina do Ser) e o
essencialismo (Doutrina da Esséncia) em nome de uma nova metafisica critica que
tem a teoria do conceito por seu apice. Devemos esperar o mesmo da Filosofia do
Direito: o direito abstrato precisa ser reconstruido via critica interna. As suas falhas
cruciais? De pouco adianta a lei estar no papel sem ser assumida, interiorizada, pelas
subjetividades, sob pena de apresentar-se como um corpo estranho na vida do
espirito. Por outro lado, meros contratos sao frageis sem sua concretizagao em

instituicoes sociais definidas, garantidoras da efetivagao da lei.

Para além dos dualismos

E no confronto com Kant que torna-se explicita a critica hegeliana ao
liberalismo classico. Devemos lembrar que toda a filosofia pratica kantiana nasce de
uma resposta ao determinismo da filosofia natural da nova Fisica, quer dizer, de uma
resposta a crise de autointerpretacao do sujeito moderno'. Como pode o sujeito
livre, autbnomo, ser parte de uma natureza interpretada como maquina determinada,
ou seja, composta por eventos (hetero)determinados por outros eventos ou inseridos
em tramas causais? A resposta kantiana é o dualismo, nao um dualismo metafisico
como o cartesiano (dualismo entre res cogitans e res extensa), mas um dualismo de
descrigoes/explicacoes que, por assim dizer, cinde ciéncias naturais (ambito da
razao tedrica) e humanas (@mbito da razao pratica). Todavia, apesar do dualismo, é
uma e a mesma razao que opera nos dois ambitos, determinando tudo o que cai sob
suas malhas. A razao teorica opera heterodeterminando eventos em tramas causais,
constituindo a esfera fenoménica; a razao pratica opera autodeterminando a agao
humana ou tornando-a conforme ao demandado por leis autoimpostas pelo proprio
sujeito. E o conhecido rigorismo kantiano: uma vez passando pelo crivo do critério
de universalizacao (imperativo categorico), as normas agora universais ou leis sdo o

pressuposto axiomatico do qual sao deduzidas as maximas, sempre do mesmo

13 Cf. Luft/Pizzatto, 2020.
14 Cf. Luft, 2012.
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modo, com total indiferenga frente a nossas possiveis inclinagoes, preferéncias ou
mesmo as peculiaridades do contexto da acao concreta. Ora, fosse o rigorismo da
moral kantiana simplesmente ampliado para abarcar a propria esfera do direito, e
desembocariamos em uma teoria politica autoritaria’®: bastaria ao rei-filésofo ou
algo do género desvelar as normas ratificadas pelo principio de universalizagao (ou
algum outro critério a priori) para delas deduzir normas concretas que os individuos
deveriam seguir enquanto membros da sociedade politica racional. Mas nao é o que
Kant faz, claro. Diante do impasse, ele introduz mais um de seus conhecidos
dualismos, agora a cindir moral e direito: enquanto a primeira cabe a liberdade
positiva (quer dizer, a liberdade entendida como autodeterminagao ou autonomia),
ao segundo cabe a liberdade negativa (autonomia compreendida agora como
independéncia diante de ou frente a outrem); a moral é rigorista, mas destituida de
toda e qualquer eficacia externa (ndo podendo realizar a forga, por coergao externa,
o demandado pela razao), enquanto o direito tem a forgca da lei (coergcao externa),
mas regra de acordo com uma lei interpretada apenas de modo negativo, a nao-
interferéncia na liberdade do outro (principio da coexisténcia entre sujeitos
igualmente autbnomos’®).

Hegel vé neste dualismo kantiano nao apenas uma solugao tentativa e
problematica de um impasse tedrico, mas a expressao do estado de coisas da
propria cultura moderna em sua relagao com o direito. O estado moderno corre o
risco de emergir como um ente abstrato que, em sua forga regradora, impoe-se como
um corpo estranho a esfera do espirito. Ele nao faria mais parte da vida do espirito,
quer dizer, deixaria de ser expressdao de um modo de vida em comum, fruto
espontaneo de um ethos especifico, de uma vivéncia partilhada e, assim, facilmente

reconhecivel por todos os que partilham de uma mesma comunidade ética'’. Quanto

15 Esta € a razao indireta para o duro diagnéstico schopenhaueriano, ao tratar a moral kantiana como
uma "moral de escravos” (SW, v. lll, p.660). Nao por nada, este autoritarismo potencial vira a tona na
teoria fichtiana do estado que, embora reconheca, de modo original e muito instigante, a necessidade
de um consentimento prévio para a entrada na esfera do direito, e exija do estado um certo grau de
respeito a liberdade (e ao direito de propriedade) individual, antecipa os tragos autoritarios de uma
abordagem de controle amplo do estado sobre a economia para realizar o fim preestabelecido da
igualdade social (via distributivismo) (cf. Wood, 2016).

16 0 nucleo duro do liberalismo kantiano. Cf. Kant, AA VI, p.231.

17 H4, neste ponto, um saudosismo hegeliano da suposta vida organica da cidade-estado grega que,
girando em torno da religidao popular, gestava o espirito de um povo, em oposi¢ao a religidao crista
ocupada em forjar a esfera moral e fazer florescer a individualidade, em um contraste que se refletira



Eduardo Luft | 43

mais distante do vigor das tradi¢goes, mais abstrato torna-se o direito, mais separado
da vida intima do espirito, da consciéncia de cada sujeito. Ao final, resta da lei apenas
a sua forga, a expressao bruta do poder, a imposicao do aparato estatal sobre cada

subjetividade, ou seja, resta apenas heteronomia: a lei foi literalmente naturalizada’@.

]
A moral

A interioridade do eu

A lei ndao basta ser tida por verdadeira, como pressuposto incontornavel do
direito (por exemplo, o direito absoluto a autopropriedade), ela precisa ser assumida
na interioridade do eu. O sujeito precisa reconhecer-se nela, aprecia-la como
expressao de sua propria vida interior, ou seja, como manifestagao de sua liberdade.
Assim reconhecida, a lei nao é apenas lei, mas um bem, o alvo querido pelo sujeito, e

sua realizagao torna-se um dever.

O bem universal

Como a autonomia é expressao nao apenas da estrutura reflexiva, circular do
sujeito, mas manifestacdo suprema'® da mesma forma ldgica das estruturas
circulares que pervadem o ser em todos os seus modos, quer dizer, a propria
estrutura do conceito, 0 sujeito reencontra em si mesmo nao apenas a liberdade, mas
a liberdade enquanto expressao plena da propria Ideia do Bem. E o que faz da
ontologia dialética nao apenas uma ontologia, mas uma ética ontoldgica: o ser nao

apenas €, mas é processo de autodeterminagao que visa a coeréncia consigo mesmo

na distingdo entre o direito publico (ou politico, a cidadania grega) e o direito privado (marca
constitutiva do direito romano). Como sintese de direito abstrato (privado) e moral, a teoria hegeliana
da eticidade (o direito por exceléncia em Hegel) quer reviver no estado moderno aquela unidade
organica perdida (cf. Bobbio, 111ss). A estrutura mesma da Filosofia do Direito, portanto, tende a um
viés para o uno ou para a ordem que faz submergir a individualidade no organismo vivo do estado,
refletindo, como veremos, o vicio propria da teoria da liberdade hegeliana, a diluicdo da liberdade
negativa (autonomia como independéncia) na positiva (autonomia como autodeterminagao,
coincidéncia com o demandado pela razao objetiva).

'8 Destino ultimo do positivismo juridico.

19°E, por isto, 0 “absoluto fim dltimo do mundo” (Hegel, GW, 14,1: §129).
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ou a autodeterminagao estavel, cuja manifestacao plena &, na natureza, o todo

organico do universo e, na vida do espirito, como veremos, o todo organico do estado.

Qual liberdade?°?

Mas o que vem a ser exatamente liberdade para Hegel? Vimos que a dialética
defende uma teoria relacional da subjetividade: o eu brota como eu na relagao com
outros. O bem é este relacionar-se consigo (autocoeréncia) na relagdo com outros,
este florescimento da autonomia propria na relagao com outros seres igualmente
autbnomos. Mas autonomia é um termo ambivalente?’, podendo significar tanto
aquele autodeterminar-se do ser racional (autonomia moral em Kant ou liberdade
positiva) quanto a independéncia frente ao arbitrio de outrem (autonomia juridica em
Kant ou liberdade negativa).

Ao final da Doutrina da Esséncia, ao explicitar a dinamica reciproca de
substancias compreendidas como “efetividades livres"??, Hegel parecia antecipar??
uma bela sintese entre estes dois aspectos, agora complementares, da liberdade: ser
livre é realizar-se como ser autbnomo na relagao com outros seres autbnomos, em
um jogo que faz transparecer tanto o autodeterminar-se de cada substancia livre
quanto a sua independéncia (parcial, claro) matua. Mas a Doutrina do Conceito
reverte esta teoria embrionaria da relagao entre subjetividades reciprocamente livres,
ou da intersubjetividade em sentido pleno, em um mondlogo da razédo absoluta?t, e a
liberdade negativa potencial é dissolvida na liberdade positiva: livre é agora aquele
que atua de acordo com as demandas do conceito, e a liberdade passa a ser
entendida como a “verdade da necessidade"?5, quer dizer, como autonomia que
resolve a linearidade das cadeias de heterodeterminacao (necessidade relativa),
ainda presente de modo residual na categoria de substancia, na circularidade da

autodeterminacao (necessidade absoluta), justo no ponto em que a categoria de

20 para o aprofundamento deste ponto, cf. Luft, 2016.

21 cf. Berlin, 1969.

22 Cf. Hegel, GW, v.11, p. 408.

23 Digo antecipar porque a liberdade vai ser desdobrada depois no ambito da Ldgica. Para esta teoria
embriondria da intersubjetividade e da liberdade em seu sentido mais préprio, cf. Miiller (1993).

24 para a falta de uma teoria da intersubjetividade na Ldgica de Hegel, cf. HGsle (1998, p.263ss).

25 Cf. Hegel, GW, v.12, p.12.
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substancia é convertida na categoria de subjetividade ou no conceito propriamente
dito. E sob o pressuposto desta teoria especifica da liberdade?s que Hegel explicara

o processo de concretizagao do bem ético na esfera objetiva da eticidade.

Para além do mero dever

Mas um dever é apenas um dever, mesmo que verdadeiro (enquanto de fato
expressao da verdade do sujeito, ou seja, da liberdade), é apenas um bem desejado,
nao a sua realizagao. Se foi dito acima, portanto, que o direito sem a moral se perde
em paradoxos, o contrario também é verdadeiro: abstraida do direito, a moral torna-
se uma palida lembranca da forga da lei, uma mera reivindicagao sem efetividade
alguma, a casca esmaecida do mero dever-ser, literalmente a letra morta da lei.

Em sua verdade, moral e direito complementam-se, sao momentos de uma

sintese mais elevada que Hegel denomina eticidade.

v
A eticidade

Os costumes e a razao objetiva

Moral e direito precisam ser conciliados em uma verdade mais ampla, a que
Hegel chama eticidade. Sittlichkeit remete a Sitten, os costumes. De fato, o ethos é o
ponto cego da teoria kantiana. Imagine-se em uma feira, aguardando a vez para
comprar as frutas da estagao. A seu lado, uma senhora deixa cair a sacola, e tem
claramente dificuldade em juntar os produtos espalhados pelo chao. Todos notam o
seu olhar de surpresa e sua hesitagao. Vocé ajudaria a senhora? O que o motivaria a
fazé-lo? Nao é a forga da lei, que nao obriga nenhum auxilio do género, também nao
€ nenhuma norma derivada do mero imperativo categorico. Pode ser um motivo
interno, mais emocional do que racional. Mas também esta ai, claro, a forca da mera

presenca dos demais. Que poder tem este olhar alheio sobre nés!

26 A Filosofia do Direito pressupde, portanto, a teoria da liberdade desenvolvida na Ldgica (cf. Weber,
1993, p.16).
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O que vem a tona, no caso, nao € a forga da lei, mas o poder dos costumes,
das normas implicitas que estao ai vigorando em nossa vida em comum, em
comunidade, e na dificuldade que temos de ser indiferentes a sua demanda (explicita
ou implicita). Os costumes podem ter, e muitas vezes de fato tém, um poder sobre
nos ainda maior do que a lei, mas nao sao impostos pela agao da policia, nao entram
no territério do que Kant chamaria o direito; tampouco sao ineficazes e meramente
abstratos como as normas da moral kantiana. Os costumes sao aquele ponto cego
que passa despercebido pela conceituagao da filosofia transcendental e permite
encontrar uma via alternativa, superando e guardando o conflito entre moral e direito.

Mas a teoria hegeliana da eticidade nao é uma mera teoria dos costumes.
Como vimos, quando o sujeito vé em si mesmo o movimento para a coeréncia
consigo na relagao com outros, o reino da liberdade, reencontra, na verdade, em sua
intimidade, 0 mesmo movimento para a autodeterminagao na relagao com outros
processos de autodeterminagao que caracteriza o conceito universal, ou a razao
objetiva. E este reencontro nao é casual: a trama dos eventos historicos que
conforma os costumes dos povos é uma trama racional, pois o real é a ideia
exteriorizada, de inicio perdida na armadilha dos eventos meramente contingentes,
mas aos poucos manifestando-se, tornando-se visivel nos fendmenos. Hegel, de
modo algo surpreendente, nao defende uma concepgao evolutiva da natureza, mas
o reino do espirito esta, sim, marcado pelo progresso absoluto da razao na historia:
o conceito, enquanto lei I6gica do mundo, predetermina o fim e as etapas de seu
proprio desenvolvimento.

Hegel nao pretende, em sua Ldgica, defender apenas uma teoria relacional e
processual. Nao se trata somente de desvelar a coeréncia entre autocoeréncias
dindmicas como a forma minima sustentavel do ser, deixando a trajetdria evolutiva,
a histéria propriamente dita, diriamos nds pods-darwinistas, a manifestacao de
qualquer modo da coeréncia entre os n possiveis sob a demanda minima por
coeréncia que caracteriza, por exemplo, o idealismo evolutivo?’. A Légica de Hegel é
negativa ou critica em suas duas primeiras doutrinas, a Doutrina do Ser e a Doutrina

da Esséncia, mas positiva e mesmo determinista na reconstrugao da ontologia

27 Cf. Luft, 2005; Cirne-Lima/Luft, 2012; Luft/Pizzatto, 2020.
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promovida pela Doutrina do Conceito. A dialética como compreendida por Hegel é
uma espécie de hiperldgica?® (ontoldgica) que predefine o fim do desdobramento do
conceito e as etapas percorridas para a realizacao deste fim. E o que denomino
teleologia do incondicionado, a marca central do conceito, na terminologia hegeliana.

A partir desta teleologia forte, Hegel fara a sua peculiar leitura da histéria do
processo civilizacional que ilumina e estrutura a sua compreensao do direito em seu
sentido amplo, como teoria da liberdade. No direito abstrato, o sujeito apreende a
génese da pessoa como portadora de direito a autopropriedade e a propriedade dos
outros bens. Na moral, a pessoa reconhece estes direitos minimos como a minima
realizagao da liberdade, e reconhece a liberdade propria e alheia como bem, algo
desejado e que deve ser realizado. Mas nada nos diz a moral sobre as condigdes
concretas de realizagao deste bem. A eticidade deve mapear, portanto, os
condicionamentos necessarios para o florescimento da liberdade e, vistos sob o
prisma da teleologia do incondicionado, tais condicionamentos nao deveriam ser
compreendidos como o fruto contingente de um processo histérico que, em larga
medida, nao seria controlado por nenhum de nds, nem por qualquer civilizagao em
especifico, nem mesmo por qualquer ldgica imanente ao processo historico; pelo
contrario, tais condicionamentos sao, a luz da Logica hegeliana, parte integrante do
autodesdobramento da propria razao universal ou do conceito e estao, portanto, sob
o0 seu controle. Esta mistura curiosa entre historicidade e transcendentalidade?, ou,
se quisermos, esta historia racional objetiva é o cerne mesmo do processo

civilizacional como teorizado por Hegel.

Eticidade

A lei do direito (em sentido restrito) é ainda meramente exterior e abstrata; o
bem moral, algo proprio apenas a vida intima do sujeito, sem presenca eficaz no
mundo. A eticidade é sintese destes dois momentos, ndo a sua mera conjungao, mas

um superar e guardar tipico da dialética hegeliana. Certos aspectos destes opostos

28 Cf. Luft, 2011.

2% Como destaca Jaeschke, Hegel esta propondo aqui uma sintese intrigante entre a Escola Histérica
do Direito (Savigny) e o Direito Natural (relido em uma Teoria Racional (Transcendental) do Direito
(Kant, Fichte)) (cf. Jaeschke, 2004, p.27ss).
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dissonantes e complementares sao criticados e superados, outros sao preservados
na sintese. A eticidade tem proximidade com os costumes, como ja vimos, porque
retém destes a presencga intima (trago preservado da moral) das normas aceitas,
afirmadas pelo eu, e a eficacia (trago preservado do direito abstrato) propria das
normas objetivas, concretizadas na agao humana rotineira.

As pessoas nao sao atomos sociais, mas brotam emaranhadas a outras
pessoas em redes de interagao. A forma tética deste agir em conjunto &, para Hegel,
a familia. O seu oposto complementar antitético é a sociedade civil, o territdrio tenso,
dinamico, das vontades dispersas e atomizadas. A filosofia da economia implicita
na teoria hegeliana da sociedade civil reconhece a importancia deste momento
negativo, antitético, da sociabilidade moderna, este "reino das necessidades” regido
pelo egoismo, capaz de produzir riqueza e desenvolvimento social. Mas traz a luz a
contradigao intima deste modo de agir que, enfatizando e levando ao extremo o
confronto permanente entre vontades egocéntricas, ao mesmo tempo visa gestar
uma vida em comum e arrisca dilacera-la ou, como acentuarao pensadores
contemporaneos®® oriundos da prépria tradicao liberal, o livre-mercado radicalizado
mina as condigOes de realizagao da propria sociabilidade liberal. Para Hegel,
contudo, e diferentemente do que pensara depois Marx, o estado moderno é capaz
de assumir e conciliar estes conflitos, elevando a liberdade a um novo grau de
manifestacao.

Mas a resposta hegeliana, se ainda distante do grau de totalitarismo a se
manifestar no pensamento marxista, nao deixa de conter o seu embrido. A ontologia
atomista do pensamento liberal é corretamente superada por uma ontologia social
relacional e processual: nao ha propriamente individuos, mas pessoas sempre
emaranhadas com outras pessoas, em redes dinamicas de interagao. O holismo
dialético, no entanto, como ja estava explicito na Republica platonica, corre o risco
contrario, o de dissolver a individualidade no todo organico da coletividade. O
descaminho hegeliano estava previamente tragado por sua leitura, como vimos,
muito peculiar da liberdade, pois se a compreendemos, nao como a sintese

estritamente dialética da liberdade negativa e da positiva, mas como a diluigao da

30 Cf. Nisbet, 1962, p.236ss; Gray, 1995, p.55, p.88-9.
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primeira na segunda, entao a realizagao da liberdade vem a ser a efetivagao do que
demanda a razao objetiva ou o conceito. E 0 que demanda a razao objetiva? O que
determina a constituicao, compreendida como a forma de organizagao do estado, a
manifestacao racional da vontade do espirito de um povo. A vontade individual,
portanto, se subordina de modo rigido a vontade universal que emana do estado®'. E
a vontade universal que emana do estado nao é apenas a vontade do espirito de um
povo, pois em um nivel ainda superior a vontade deste estado contrapor-se-a as
vontades dos demais estados, e estes multiplos arbitrios encontrarao a sua razao de

ser em uma racionalidade ainda mais vasta, a razao do mundo.

A justica cosmica

Vocé observa o vento dobrando as arvores na praga em frente ao
apartamento. Vai a janela e contempla o céu preenchido por um alaranjado
extravagante. O reino de objetos disposto diante de nos, em todo esplendor. Volta ao
computador e tem noticia da ultima especulagao cientifica em cosmologia. Sera o
universo eterno? Mais surpreendente do que a pergunta pela origem ou eternidade
do universo, todavia, é a questao mais singela que passou despercebida enquanto
vocé olhava para a praga: “se é verdadeiro o que estou agora supondo como
verdadeiro, que o vento esta dobrando as arvores a minha frente, 0o meu pensamento
de fato esta dando acesso ao mundo como é. Como isto é possivel? Como posso
conhecer o mundo?” Ou, a mesma questdao agora magnificada pela visao
cosmologica: como pode este residuo do residuo do residuo, o cani¢go pensante
referido por certo fildsofo, em toda a sua insignificancia diante da vastidao que nos
cerca, conhecer o todo do universo?

A resposta hegeliana: nao ha nada de casual nisto; nés somos o apice do

desdobramento do conceito e, como todo o real ndo é mais do que manifestacao do

31 0 risco daquela “moral de escravos” (cf. nota 14) torna-se agora objetivo: “Nesta obra do espirito
do mundo, os estados, povos e individuos erguem-se em seus principios determinados particulares,
gue encontram em sua constituicao e na grande amplitude de suas realizagbes a sua interpretagao e
efetividade, de que sao conscientes e em cujo interesse se aprofundam; ao mesmo tempo, sao
instrumentos inconscientes (bewuf3tlose Werkzeuge) e membros daquela obra interior, na qual estas
figuras desaparecem, enquanto o espirito em si e para si prepara e elabora a transi¢ao para um estagio
superior" (Hegel, GW, 14,1: §344).
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conceito, em seus diferentes graus, nds somos o apice da realidade inteira. O
universo esta programado para conhecer-se a si mesmo através de nos e, neste
autoconhecimento, realizar o que tinha de ser realizado. E, sendo a razao pratica,
como havia antevisto Fichte, apenas o desdobramento ou a conclusao da razao
tedrica, a propria liberdade € o coroamento de todo este processo.

Para além da justica humana desdobra-se, portanto, uma justiga ainda mais
universal, se se pode falar aqui de justica. A justica humana encontra seus limites na
esfera do estado. Para além destes limites®?, volta a reinar a contingéncia do arbitrio
(liberdade externa) reciproco do jogo da politica internacional. Mas, por tras e além
deste jogo, conduzindo-o0 a um destino previamente marcado, a realizagao plena da
liberdade, esta o espirito do mundo (Weltgeist). Quer dizer, por tras desta "justica
imperfeita” 33 brilha o "direito absoluto”3* daquele povo que, em dado momento
historico, € o representante de um certo estagio de desenvolvimento da liberdade. Na
voz deste povo triunfante fala a verdade cosmoldgica.

Mas como poderia o conceito de “direito absoluto” ser mais do que um
pseudoconceito3®*? Como um tribunal para além de todos os tribunais humanos
poderia ser ainda um tribunal, ou pior, o Tribunal? Bom, tudo depende daquela
teoricamente precaria teleologia do incondicionado ja criticada anteriormente 3.
Caindo ela, desfaz-se todo o arcaboucgo caracteristico da teoria do espirito hegeliana
e, com ele, sua concepgao rigida do devir historico.

O Tribunal da Histdria é a ilusao transcendental hegeliana. A sua Filosofia do
Direito termina com um ato de fé na histéria, mas em que tipo de histéria e em nome

de que tipo de liberdade?

32 “E no Estado, no Estado Ideal”, diz Cirne-Lima, “que a Justica se realiza plenamente” (1996, p.188).
Mas isto é assim no projeto de sistema do dever-ser (cf. Luft, 2009). Em Hegel, pelo contrario, a ideia
nunca é mera ideia, mas conceito efetivo, vigente no mundo. Se a justica humana é incapaz de
realizar-se em plenitude, ela nao aponta para um mero dever-ser, para um desejo sempre prorrogado,
a perder-se no infinito, mas para um novo ambito de efetivagcdo no mundo. Este ambito é, em Hegel,
aquele em que vigora a forga do espirito do mundo (Weltgeist), quer dizer, a histéria universal.

33 Hegel, GW, 14,1: §345.

341d. ibid.

35 “No fim do processo, onde cada Estado nao se acha mais diante de outros Estados, mas se acha s6
diante da histéria universal, e onde a rigor seria inaplicavel qualquer conceito juridico no sentido
técnico da palavra, é formulado o conceito de ‘direito absoluto' (absolutes Recht) (§§30 e 345), com
uma expressao que - dado que 'direito’, inclusive em sentido hegeliano, indica sempre uma relatio ad
alterum - é uma contradictio in adiecto" (Bobbio, 1991, p.81).

36 Para esta critica mais detalhada, cf. tb. Luft, 2001.
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3. CONSIDERAGOES SOBRE DIREITO EM HANNAH ARENDT

@ https://doi.org/10.36592/9786587424934-03

Hellen Maria de Oliveira Lopes!

Hannah Arendt (1906-1975), filosofa alema — ou tedrica do politico, como
preferia ser apresentada — parte em suas reflexdes da vivéncia dos horrores
advindos das experiéncias totalitarias. A narrativa do seu pensamento revela o
espanto e a perplexidade com a qual se deparara ao tomar conhecimento das
atrocidades perpetradas pelas organizagdoes governamentais totalitarias. Arendt
evidencia tal perplexidade ao trazer, no prefacio da parte Il de seu livro “Origens do
Totalitarismo” (1951), a pergunta hermenéutica acerca da compreensao sobre o que
havia ocorrido naqueles governos. A pensadora faz as perguntas que toda sua
geracgao teria que lidar, ao refletir sobre a busca de um sentido para aqueles eventos
no qual se depararam. "O que havia acontecido? Por que havia acontecido? Como
pode ter acontecido?". 2

Ao iniciarmos essas consideragoes abordando as inquietagdes presentes no
pensamento de Hannah Arendt, pretendemos tratar a nogao do Direito enquanto
fundamento de uma sociedade que garante a liberdade, preza pela participagao e que
possui em sua origem principios avessos a qualquer manifestagcao de cunho
autoritario, especialmente se este é perpetrado pelo Estado. Ou seja, uma nogao de
Direito que se insere nas relagdes e nos assuntos humanos contendo, por isso,
também um cunho politico. E necessario, entretanto, esclarecer que o percurso que
sera feito no decorrer desse texto possuira um carater negativo. Ou seja, nao
buscaremos na obra de Arendt elogios ao Direito em seu aspecto formal tal qual

presentes nas democracias modernas. 3 Estas testemunharam o enfraquecimento

! Doutora em filosofia pela Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul com estagio
sanduiche na Freie Universitat Berlin. Professora dedicacdo exclusiva do Instituto Federal do
Maranhao.

2 ARENDT, H. Origens do totalitarismo. Trad. Roberto Raposo. Sdo Paulo: Companhia das Letras,2012,
p. 415.

3 A utilizagado do termo formal remete aos escritos de Norberto Bobbio e sua diferenciagao entre
democracia formal e democracia substancial. Por democracia formal o autor compreende aquela que
apresenta o conjunto das instituicdes que garantem a participagao de todo cidadao na vida publica,
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do seu aspecto mais politico, que é a possibilidade de assegurar a agao plural no
espaco publico.

Esse percurso justifica-se pelo fato de que nossa autora nao lidou
especificamente com o tema do Direito. A nogao de direito que encontramos em seu
trabalho é perpassada pela ideia de fundagao — propdsito das revolugdes, como
também da critica presente na ideia de Direitos Humanos — presente na analise do
totalitarismo. Partimos, ainda, nossa analise da nogao do Direito por uma via
afirmativa atrelando-o a politica. Dessa forma, mostrando seu espaco de atuacao na
esfera publica como instrumento de garantia de liberdade e acao. Para isso é
importante, ainda, recorrer a nogao de lei por compreender que esta asseguraria a
fundagao do corpo politico.

Ao analisar o papel das leis, Arendt descreve, em varias passagens de seus
textos, que referenciaremos ao longo deste texto, o modo como estas se
constituiram e como se configuraram de modo a estabelecer os limites das agoes
humanas preservando a liberdade. Para isso, recorre aos exemplos grego e romano
com o intuito de tragar o modo como essas duas culturas estabeleceram a nogao de
lei e, especialmente, a partir dela a fundagao. Como a constituicao da lei procura
trazer em seus pressupostos fundamentais a garantia da estabilidade. Também
veremos que toda a estabilidade e garantias propostas pela lei e pelo direito foram
apropriadas pelos regimes totalitarios de modo a corromper seus principios
fundadores e, consequentemente, promover sua instabilidade estabelecendo entre

as relagdes humanas verdadeiros desertos.

pois esta presente nas cartas constitucionais. Dessa maneira, o conjunto das leis garante o direito a
todos participarem dos assuntos da comunidade, terem acesso a bens como saude, escola e moradia.
Enquanto que na democracia substancial o que se verificara é se esses direitos estao de fato sendo
assegurados. Se a constituigao, enquanto conjunto de leis, garante o efetivo direito ao acesso a esses
bens pelos cidadaos. Segundo Bobbio, “para nao nos perdermos em discussées inconcludentes é
necessario reconhecer que nas duas expressdes ‘Democracia formal' e '‘Democracia substancial’, o
termo Democracia tem dois significados nitidamente distintos. A primeira indica um certo nimero de
meios que sao precisamente as regras de comportamento acima descritas independentemente da
consideragao dos fins. A segunda indica um certo conjunto de fins, entre o s quais sobressai o fim da
igualdade juridica, social e econémica, independentemente dos meios adotados para os alcangar.”
(BOBBIO, N.; MATTEUCCI, N; PASQUINO, G. Dicionario de Politica. V.1 112 ed. Brasilia: Editora UnB,
1998, p. 329). O que propomos, ao trazer tal comparagao, € mostrar que o direito presente nas cartas
constitucionais foi, especialmente no periodo de regimes autoritarios, apropriado e desviado de suas
reais garantias para assegurar a permanéncia de grupos autocraticos no poder.
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A pensadora retoma em suas leituras o0 modo como os gregos constituiram
suas leis e organizaram a pdlis ao estabelecer suas fronteiras. Na pdlis grega o
nomos estava relacionado, inicialmente, a ideia do "Bem objetivo que rege a vida dos
individuos na cidade",* como assegura Lima Vaz. A criagcdo das leis serviu para
assegurar que o agir dos individuos em relagao a comunidade passaria a ser
estipulado pelos deveres de cada um com a ordem da polis. A partir da uniao entre a

virtude do Bem e a nocgao da lei, Lima Vaz entende que:

(...) o encontro entre areté e 0 nomos, se o pensarmos do ponto de vista da légica
do ethos, se da no conceito de justica (dikaiosyne) e, de modo concreto, no 'varao
justo' (aner dikaios). (...) A experiéncia da vida na cidade democratica, tal como
aparece por exemplo na lirica de Solon, o legislador de Atenas, conduz a
afirmagao dos predicados da justica, que conotam inequivocamente sua
esséncia ética: a igualdade perante o nomos (isonomia) que aponta, de um lado,
para a universalizagao da norma ética e, de outro, para a singularidade do sujeito
do nomos, principio da justica; a equidade (eunomia) que exprime a
proporcionalidade na participacao da justica segundo o direito (dikaion, jus) que

compete a cada um : unicuique suum. °

0 nomos grego representava o modo de vida na esfera publica onde aqueles
que gozavam do direito de participagao eram abragados pela nogao de justica e, por
essa mesma razao, eram considerados um igual em direitos (isonomia). Dentro
desse espaco de iguais prevalecia a liberdade. Tanto o espaco de interagao entre os
individuos, a esfera publica, quanto o nomos grego sao constituicées humanas, o
que assevera a ideia de que os homens sao responsaveis por suas agoes e escolhas.
Devemos ressaltar que na Grécia classica nao ha a ideia do pecado que, como
advento do cristianismo, serviu para orientar as agdes humanas. Posto isso, a acao
de cada individuo deve seguir o ethos de sua comunidade, ndao uma normativa
metafisica como na religiao crista. A relagao é, pois, dos individuos entre si e sua

comunidade.

4VAZ, H. C. de L. Escritos de Filosofia IV: Introducao a Etica Filoséfica 1. 62 ed. Sdo Paulo: Loyola,
2012, p. 89.
5VAZ, H. C. de L. Escritos de Filosofia IV, p. 89-90.
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A moralidade grega, por significar a agao dos individuos, tornou-se
fundamento do direito. A areté que direciona os individuos para o perfeito agir
também foi incorporada pelo direito. Jaeger nos esclarece, entretanto, que a “areté é
um atributo proprio da nobreza". ® Esse aspecto torna-se importante porque dele
derivamos a visao de mundo que constitui as leis na pdlis grega, assegurando que a
harmonia na comunidade sera pautada pela lei que circunscreve os muros da cidade.

Na agora, encontravam-se todos aqueles que, fazendo uso da prerrogativa da
isegoria (direito a fala), deliberavam sobre os rumos da pdlis. Para isso, além do
direito assegurado ao uso da palavra, entre os cidadaos havia a garantia de estarem
lado a lado, uns com os outros por meio da isonomia. Ao organizar politicamente a
Cidade—Estado, a garantia dada a cada cidadao’ da pdlis era a da igualdade, o que
dai deriva em seu sentido originario o significado de Democracia que serviu de ideia
prototipica para o que compreendemos hoje modernamente por democracia®. A
liberdade de pensamento e acao caracteristica da democracia ateniense soO era
possivel porque ao cidadao era garantido tal direito, essa liberdade da coisa politica
dependia, “por completo”, segundo Arendt, “da presencga e da igualdade de direitos
de muitos".?

A liberdade assegurada ao cidadao da pdlis e o direito de ser reconhecido
como cidadao limitava-se, entretanto, aos muros da cidade. Fora dele, observa

Arendt, encontrava-se na situagao de estrangeiro. Este ja se caracteriza como um

® WERNER, J. Paideia: formagdo do homem grego. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2010, p. 26.

7 Arendt traga a narrativa em que aponta a concepgao de cidadio participativo da pdlis. Afirma que
“No que diz respeito a guerra, a pdlis grega trilhou um caminho na determinagao da coisa publica. Ela
formou a pdlis em torno da agora homérica, o local de reunido e conversa dos homens livres, e com
isso centrou a verdadeira ‘coisa politica’ — ou seja, aquilo que s6 é préprio da pdlis e que, por
conseguinte, os gregos negavam a todos os barbaros e a todos os homens nao-livres — em torno do
conversar-um-com-o0-outro, 0 conversar-com-o-outro e o conversar-sobre-alguma-coisa, e viu toda
essa esfera como simbolo de um peitho divino, uma forga convincente e persuasiva que, sem violéncia
e sem coagao, reinava entre iguais e tudo decidia." (ARENDT, H. O que é politica? Rio de Janeiro:
Bertrand Brasil, 2018, p. 97.

8 Obviamente nos distanciamos do ideal grego de democracia em varios aspectos e por varios
motivos. Dentre esses aspectos podemos citar a complexidade das relagbes humanas na
modernidade, o aparato burocratico estatal que se transformou em um modo de gerenciar conflitos,
a prépria crise de representatividade vivenciada. Esta ultima, em especial, langa luz sobre o
esvaziamento da esfera publica, o que traz uma fragilidade maior a ideia de acao politica e,
consequentemente, abre brechas para que, mesmo vivenciando um Estado Democratico, corramos o
risco de nos depararmos com novos lideres autocratas nas instancias de poder. Dessa maneira,
Arendt tece criticas as Democracias modernas que apostam suas fichas em
pseudorepresentatividade e aliena os individuos dos espagos de discussao e participagao.

9 ARENDT, H. O que é politica? p. 102.
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destituido de direitos, nao € livre e nao carrega consigo prerrogativas de sujeito
politico. Enquanto fora dos limites do nomos, ao estrangeiro poderia recair todo tipo
de infortunio. “A lei ndo vale no lado de fora da polis".'° Destaca-se, com isso, o fato
de que a lei na Grécia era artefato de um legislador e nao acordo entre os cidadaos.
Isso caracteriza, de acordo com Arendt, um carater pré-politico da lei. Porém, a lei,
enquanto demarcadora de um territério, possui a capacidade de fundagao.

Arendt analisa 0 modo como os romanos estabeleceram seus acordos que se
consolidaram como lex. Ao tratar da guerra de Trodia, que teve como uma de suas
consequéncias o surgimento do povo romano, a pensadora apresenta em sua
narrativa o ponto em que os troianos derrotados na guerra estabeleceram em um
territério fora dos dominios gregos uma nova concepcao de lei. Como visto
anteriormente, tradicionalmente tudo que estava fora dos muros da pdlis e, por isso,
distante do nomos, era considerado estrangeiro. Portanto, nao se encontrava
abarcado pelos acordos legais, éticos e politicos da comunidade.

Arendt ressalta que, assim como a guerra foi proporcionadora da existéncia
politica dos gregos, ela também o foi para os romanos. Entretanto, para os gregos, a
guerra foi seu inicio “até o ponto em que, nessa luta, tornaram-se eles mesmos e
uniram-se para se assegurar da confirmacao definitiva e perpétua da propria
esséncia".'? Os romanos, ao final da guerra, ndo recuaram para uma esséncia pura.
Ao contrario, conseguiram estabelecer com os outros povos aliangas capazes de

“fazer surgir um novo mundo entre eles".'® Arendt acrescenta que,

Essa solugao da questao da guerra — quer tenha sido originalmente propria dos
romanos ou tenha surgido apenas posteriormente no decorrer e no adornar da
guerra de exterminio de Troia — é a origem tanto do conceito de lei como da
importancia extraordinaria que a lei e a formagao da lei experimentaram no

pensamento politico romano.#

10 ARENDT, H. O que é politica? p, 114.

T Arendt afirma que “o que importa é a delimitagado de fronteira, ndo a formagao de vinculos e lagos.
A lei é, por assim dizer, algo por meio de que a pdlis ingressa em seu viver" (ARENDT, H. A promessa
da politica. Rio de Janeiro: DIFEL, 2010, p. 243).

2 ARENDT, H. O que é politica? p, 111.

3 ARENDT, H. O que é politica? p, 111.

4 ARENDT, H. O que é politica? p, 111.
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A concepcao de lex romana, dada originalmente pelo acordo estabelecido com
outros povos, significava "ligacao duradoura"'® que estabeleceria um acordo entre
cidadao e governo. A lex romana figura, a partir desse acordo, um direito que regula
e estabelece as fronteiras na relagao do governo com o cidadao em sua vida publica
e privada. As fronteiras interpostas entre governo e cidadao por meio das leis
pressupunha que a violéncia nao fazia parte desse acordo. E importante destacar
que, diferentemente do que ocorria na pdlis grega na qual fora dos muros o cidadao
era um estrangeiro, no império romano o cidadao carregava consigo a lex romana
por meio do salvo-conduto. Ele nao era um estrangeiro, sujeito desprovido de patria,
entendida aqui como o local de pertencimento e de garantias legais. Outro aspecto
relevante a ser destacado ao falarmos de lei romana é que ela, por propor acordos,
possui um carater politico.

Arendt destaca que a lei, tanto em Roma quanto na Grécia, esta filiada a
capacidade de fazer do logos (linguagem) o instrumento mediador de argumentacao
e contra-argumentacao. Disso decorre que, na constituicao das leis como algo capaz
de fundagao, nao ha mais lugar para a violéncia, presenciada especialmente no
momento da conquista e da expansao. O que a lei funda por meio do didlogo é um
corpo politico capaz de trazer estabilidade na esfera publica.

O que difere na nogao de lei e constituicao do corpo politico entre romanos e
gregos € que, para 0os primeiros, “a atividade legisladora e com isso a propria lei
cairam no ambito da verdadeira coisa politica”".'® Isso porque a lei estava permeada
por um acordo ou contrato entre os homens, o que permitiria relacionar classes
antagonicas (patricios e plebeus). A constituicao da ideia de uma republica passava
por uma reformulacao legal e politica, o que garantiria que entre os “contratantes” a
republica seria de fato uma coisa publica (res publica)'’. Enquanto que para os
gregos, a atividade do legislador encontrava-se distinta da atividade politica. Isso

ficava evidente pelo fato de que o legislador nao precisava ser cidadao da pdlis para

S ARENDT, H. O que é politica? p, 112.

6 ARENDT, H. O que é politica? p, 112.

7 De acordo com Aguiar, “Direito, em Arendt, remete ao jus, uma figura do Direito Romano na qual o
pertencimento vem calcado na participagao e na relagao entre os homens, isto €, a categoria propria
para se pensar o Direito em Arendt e a acao". (AGUIAR, O. A. Filosofia, Politica e Etica em Hannah
Arendt. ljui: Ed. Unijui, 2009, p. 160.).
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constituir as leis, o0 que dava a ela a conotagao de fabricagao.

Arendt destaca, ainda, um aspecto da lei grega que também serve, analisando
as particularidades de cada cidade/pais, para compreendermos, de certa forma,
como sao estabelecidas as leis na modernidade. A autora afirma que "“a lei determina
a verdadeira fisionomia de seus habitantes, através da qual ela se distingue e
sobressai de todas as outras cidades e seus habitantes”.'® Na analise arendtiana
sobre a constituicao das leis, a pensadora procura nao inserir em sua abordagem os
aspectos morais que moldam a constituicao das leis e do agir politico. Porém,
sabemos que o0 nomos grego é derivado do ethos. Dessa maneira, ao tratar a moral
como pré-politica, compreendemos que ela, a moralidade, nao era necessariamente
o foco de analise de Arendt, por esta ser uma tedrica de analise politica. Mas nao ha
como separar por completo o peso dos aspectos morais nas agoes politicas.

Apesar da forte influéncia grega no pensamento de Hannah Arendt, a fundagao
romana delineia melhor o modo como a pensadora concebe a relagao estabelecida
entre lei, politica e povo. Essa relagao fundadora é evidenciada pelo “contrato”
realizado entre povos, antes inimigos, para o qual, agora, todas as relagoes estao sob
o julgo da lei. Disso decorre que a propria politica — enquanto lugar de manifestagao
da liberdade e da pluralidade — também deveria se mover dentro dos parametros da
lex. Algo que deve ser destacado da analise arendtiana e que permeia, de certa
maneira, seus escritos no que diz respeito a propria nogao de cidadao, agente
detentor de direitos resguardados fora de seu pais de origem, trata-se do modo como
os romanos estabeleceram suas relagoes de lei e politica por meio de acordos com
povos diferentes. Para Arendt, "se se quiser expressar isso em categorias modernas,
entao é preciso dizer que no caso dos romanos a politica comegou como politica
externa".'®

O estabelecimento de uma politica externa por meio de leis que vinculam
povos conquistadores e conquistados, possibilitou, de acordo com Arendt, criar um
mundo, aqui entendido como um espacgo de relagées na qual a lei nao esta apenas
para nos obrigar, mas esta, especialmente, para garantir que os vinculos

estabelecidos garantam a liberdade. Nas palavras da autora,

8 ARENDT, H. O que é politica? p, 114.
19 ARENDT, H. O que é politica? p, 116.
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Até os romanos houve muitas civilizagoes ricas, grandes e extraordinarias, mas
o que havia entre elas nao era mundo algum mas sim um deserto através do qual,
quando as coisas iam bem, relagées se tramavam como linhas e atalhos finos
através de terra erma, e que quando as coisas iam mal se propagavam em
guerras aniquiladoras e arruinavam o mundo existente. NoOs estamos
acostumados a entender lei e direito no sentido dos dez mandamentos enquanto
mandamentos e proibi¢des, cujo Unico sentido consiste em que eles exigem
obediéncia, que deixam cair no esquecimento, com facilidade, o carater espacial
original da lei. Toda lei cria, antes de mais nada, um espac¢o no qual ela vale, e
esse espaco € o mundo em que podemos mover-nos em liberdade. O que esta
fora desse espaco, esta sem lei e, falando com exatidao, sem mundo; no sentido

do convivio humano é um deserto.2°

O modo como o0s gregos em suas poleis e 0s romanos nhas societas
estabeleceram seus vinculos legais, politicos e morais serviu de modelo para o
ocidente. Dessa maneira, para alcancar o proposito de estabelecer a importancia das
constituicdes, seu conjunto de leis e garantias para a fundacgao, € importante analisar
com Arendt a Revolugdo Americana (1776) e a Revolugdo Francesa (1789),
apontando as principais caracteristicas de cada uma e como as duas nao foram de
todo exitosas ao tentarem fundar republicas nas quais suas constituicoes de fato
garantissem a liberdade politica ou a felicidade publica. Constituicao compreendida,
como pensava Thomas Paine, “uma constituicao nao é o ato de um governo mas de
um povo constituindo um governo. Governo sem constituicao é poder sem direito".?’

O objetivo das revolucdes é estabelecer uma constituicao na qual a liberdade
do povo seja garantida e que a instauracao da republica garanta o espaco de relacao
entre os governantes e os governados. A liberdade do julgo opressor deve ser
seguida pela liberdade garantida na propria constitui¢cao, que é a base da republica.

Arendt aborda as duas revolucdes, americana e francesa, e 0 modo como elas
foram guiadas em seus propodsitos de fundacao a partir da ideia de libertacao

(consequéncia da rebeliao) e da liberdade (consequéncia da revolugao). Aponta,

20 ARENDT, H. O que é politica? p, 123.
21 PAINE, Thomas. Os Direitos do homem: uma resposta ao ataque do Sr. Burke a Revolug&o Francesa.
Petropolis: Vozes, 2019, p. 189.
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inclusive, o erro de se confundir os dois conceitos, assim como confundir seus
objetivos. Afirma que “nao existem coisas mais futeis no mundo do que um rebeliao
e uma libertacao, se nao vierem acompanhadas pela constituicao da liberdade
recém-conquistadas”.?? A constituicao da liberdade deve estar posta e garantida na
Constituicao do pais. Ou seja, a defesa apresentada por Arendt as revolugoes € a de
que elas consigam chegar a seu objetivo ultimo que é a fundacao de um governo
constitucional. Para isso, nao é suficiente a libertagcao do povo dos ditames de um

tirano, € necessario ir além. A pensadora acrescenta que

E claro que a nogado de governo constitucional nada tem de revolucionario em
sua génese ou conteudo; ela significa simplesmente um governo limitado por leis
e a salvaguarda das liberdades civis por meio de garantias constitucionais, como
sao expressas nas varias declaragdes de direitos que foram incorporadas as
novas constituicoes e sao amiude tidas como parte mais importante, as quais
nunca foram entendidas como expressao dos novos poderes revolucionarios do
povo, e sim, ao contrario, como dispositivos necessarios para limitar o poder do

governo, mesmo no corpo politico recém-fundado.?3

Ao limitar o poder do governo, as constituicdes abrem prerrogativas para que
a vontade popular seja soberana. Este € um dos principais motivos pelos quais as
revolugoes sempre estiveram no horizonte daqueles que pensaram um pais com um

corpo politico e um povo livres; ou seja, um pais que nao vive a sombra de tiranias.?*

2Z2ARENDT, H. Sobre a Revolugao. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2011, p. 190.

ZZARENDT, H. Sobre a Revolugao, p. 190.

24 0 governo constitucional, por meio de suas leis, estabelece fronteiras e garante estabilidade,
permitindo que os homens se comuniquem uns com os outros. Nas “Origens do Totalitarismo", a
autora ja apresenta essa ideia que traz como pano de fundo a reflexdo sobre a novidade surgida a
cada nascimento e com ele a imprevisibilidade do que possa ocorrer. A estabilidade proposta pela lei
deve assegurar que a novidade nao traga consigo tempestades destrutivas. Arendt apresenta essa
nogao, ao afirmar que "No governo constitucional, as leis positivas destinam-se a erigir fronteiras e a
estabelecer canais de comunicagao entre os homens, cuja comunidade é continuamente posta em
perigo pelos novos homens que nela nascem. A cada nascimento, um novo comego surge para o
mundo, um novo mundo em potencial passa a existir. A estabilidade das leis corresponde ao
constante movimento de todas as coisas humanas, um movimento que jamais pode cessar enquanto
os homens nasgam e morram. As leis circunscrevem cada novo comego e, a0 mesmo tempo,
asseguram a sua liberdade de movimento, a potencialidade de algo inteiramente novo e imprevisivel;
os limites das leis positivas sao para a existéncia politica do homem o que a memdria é para sua
existéncia historica: garantem a preexisténcia de um mundo comum, a realidade de certa
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Arendt se propde, ao tratar das revolugoes — especialmente a americana e a
francesa- apontar qual ou quais elemento (s) revolucionario (os) poderia (m) ser
identificado (s) ao se estabelecer uma constituicdo, levando-se em conta a
afirmacao da autora de que um governo constitucional nao é revolucionario. Nesse
caso, € importante compreender que tipo de governo estava implementado
anteriormente aos movimentos revolucionarios, posto que Arendt evidencia que o
proposito das revolugdes era a “fundacao da liberdade.”?® Entretanto, fundar a
liberdade requer uma mudanca estrutural, coisa que as revoltas nao foram capazes
de estabelecer.

Compreendermos que as revoltas, por apresentarem em seu mote de agao
politica a tentativa de mudanga do status quo, langam luzes a questdes que precisam
ser revistas em uma dada sociedade. Para isso, o uso da violéncia em todo seu
processo € algo comum, pois se torna o meio mais eficaz para mostrar a insatisfagao
dos grupos em revolta. Isso pode, é claro, provocar certas mudangas, como, por
exemplo, forcar um governo a renuncia. O ponto de distingao que entendemos ser
necessario estabelecer entre revolta e revolugao é a mudanga mais ampla, estrutural
que a segunda tende a alcangar.

O conceito de revolugao, novo para as ciéncias politicas, ja pressupoe um
deslocamento daquilo que se poderia observar nos movimentos de revolta. Como
destacado anteriormente, ao propor como fim a liberdade, as revolugdes tendem a
transformar toda uma estrutura politica e legal. Por este motivo, as revolugoes
irrompem na historia como novidade. De acordo com Rocha, no verbete revolugao

presente no Dicionario de Conceitos Politicos,

O conceito de “revolugao” moderno esta associado aos elementos “novidade”,
“inicio” e "violéncia", ausentes no significado original das palavras e nos seus
primeiros usos metaféricos na politica. Mas uma caracteristica do termo
astronémico que se manteve durante os processos revolucionarios foi a ideia de
irresistibilidade do movimento ciclico dos astros, visualizado na noite de 14 de

julho de 1789, em Paris quando o duque de La Rochefoucauld Liancourt informou

continuidade que transcende a duracao individual de cada geragao, absorve todas as novas origens
e delas se alimenta. (ARENDT, H. Origens do totalitarismo, p. 619).
25 ARENDT, H. Sobre a Revolugao, p. 191.
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a Luis XVI sobre a queda da Bastilha, a libertagao de alguns prisioneiros e a
defeccao das tropas do rei diante de um ataque popular, pano de fundo para a
exclamacao do rei: "Cést une revolte", corrigida por Liancourt: “Non, sire, c’est

une révolution”.2®

Enquanto uma revolta pode ser contornada com brevidade e sem trazer
consequéncias profundas para o governo vigente, a revolugao se propde a algo
duradouro. Sua durabilidade reside, sem sombra de duvidas, na Constituicao que
deve surgir logo apds a revolugao. Deve-se, inclusive, salientar a importancia da
organizagao popular nas discussdes a respeito do ordenamento legal que sera
constituido. Arendt deixa clara a diferenga entre uma constituicao imposta pelo
governo ao povo, ou seja, aquela em que apenas os especialistas participam das
discussoes; e aquela em que o povo toma a direcao das discussoes e constituem
Seus governos.

Ao tratar do modo como se deu a constituicao americana e a francesa, Arendt
apresenta uma diferengca importante no que diz respeito a nogao de homem -
proposto na Declaragao dos Direitos do Homem e do Cidadao — no qual aponta que
“Todos os homens nascem iguais”.?’ A nocao de cidadao, que ja indica aquele que
pertence a cidade, categoria que em Arendt nao justificaria ou, ndao seria motivo
suficiente como garantia de direitos universalmente pensados como sao os Direitos
Humanos.?® E a ideia de homem universalizada, o que deveria pressupor garantias
legais para além das fronteiras de sua nacao. Porém, nao é suficiente para tais

garantias tendo em vista sua caracteristica abstrata. Arendt aponta que

26 ORTEGA, A; SILVA, S, P, R. Dicionario de conceitos politicos. Sdo Paulo: Assembleia Legislativa do
Estado de Sao Paulo, 2020, p. 142.

27 Declaragao de direito do homem e do cidadao - 1789.
http://www.direitoshumanos.usp.br/index.php/Documentos-anteriores-%C3%A0-
cria%C3%A7%C3%A30-da-Sociedade-das-Na%C3%A7%C3%B5es-at%C3%A9-1919/declaracao-de-
direitos-do-homem-e-do-cidadao-1789.html. Acessado em 13/01/2021.

28 Na interpretagédo de Aguiar, a critica arendtiana aos Direitos Humanos pensados na modernidade
apresenta, em certa medida, o paradoxal aspecto de que foi pensado para abarcar a ideia de homem,
porém, restringiu-se a nog¢ao de cidadao. Isso visto pelos acontecimentos que se sucederam no
periodo dos regimes totalitarios. Ele afirma que, “os direitos humanos vém desta feita pensados nao
como uma idealizada realizagao do bem ou de uma esséncia eterna do homem, mas condicionados a
garantia da cidadania, a uma possibilidade de viver, decidir no destino comum e ser responsabilizado
pelas agdes e opinides, evitando, assim, qualquer tipo de criminalizagdo em razao de um
pertencimento étnico e social". (AGUIAR, O. A. Filosofia, Politica e Etica em Hannah Arendt, p. 160-
161). Desta maneira, tais direitos nao dariam conta dos apatridas, refugiados, etc.
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A proclamacao dos direitos humanos durante a Revolugao Francesa, pelo
contrario, significava muito literalmente que todos os homens em virtude do
nascimento, se tornavam detentores de determinados direitos. As
consequéncias dessa mudanga na énfase sao enormes, tanto na teoria quanto
na pratica. A versao americana, de fato, proclama apenas a necessidade do
governo civilizado para toda a humanidade; a versao francesa, porém, proclama
a existéncia de direitos fora e independente do corpo politico, e entao passa a
igualar esses chamados direitos, a saber, os direitos do homem qua homem, aos
direitos dos cidadaos. (...) O problema desses direitos sempre foi que so
poderiam ser direitos dos nacionais, e que eram invocados apenas como ultimo
recurso por aqueles que haviam perdido seus direitos normais enquanto

cidadaos.??

Arendt critica a ideia da garantia de direito a todos os homens que chegam
nesse mundo. Analisando o evento do totalitarismo?° e todo seu ineditismo no trato
politico e na manipulagao legal, a pensadora se insere no rol dos criticos a ideia de

um jus naturalismo?®'. Para a fildsofa pensar uma norma de conduta com carater

29 ARENDT, H. Sobre a Revolugao, p. 198.

30 No capitulo intitulado “O declinio do Estado-nacao e o fim dos direitos do homem" presente em seu
livro Origens do totalitarismo, Arendt inicia sua analise apresentando como ponto critico a ideia de
um direito que a todos seria garantido. Para a autora, essa ideia é incompativel com o que foi de fato
vivenciado pelos migrantes de guerra. Afirma que "uma vez fora do pais de origem, permaneciam sem
lar; quando deixavam o seu Estado, tornavam-se apatridas; quando perdiam os seus direitos
humanos, perdiam todos os direitos: eram refugos da terra”". (ARENDT, H. Origens do totalitarismo, p.
369).

31 0 jusnaturalismo ou direito natural opera com a nogéo de que todos os individuos, ao nascerem,
carregam consigo direitos inalienaveis e validos universalmente. Dentre os direitos mais importantes,
o que se poderia hierarquizar como o primeiro de todos, e para o qual as garantias sao imprescindiveis,
estd o direito a vida. Como exemplo de discussao sobre a nogado de direito natural tem-se o
pensamento de Thomas Hobbes, que apresenta em seu Leviata a concepgao de que "o Direito Natural,
a qual escritores usualmente chamam de jus naturale, é a liberdade que cada homem possui de usar
seu proprio poder como queira, para a conservagao de sua propria natureza; ou seja, de sua prépria
vida e consequentemente, de fazer qualquer coisa que considere, dentro de seu julgamento e razao,
como os meios mais aptos para chegar a esse fim. (...) O primeiro ramo dessa regra contém a primeiro
e fundamental lei da natureza; isto é, buscar a paz e segui-la. 0 segundo, em suma, do direito natural,
a saber, que possamos nos defender com todos os meios". (HOBBES, T. Leviata. Petrépolis: Vozes,
2020, p.123-124). O filésofo apresenta as garantias dos homens, ou daquilo que Arendt chama de
ideia abstrata de homem. O ponto ao qual Arendt incide sua critica é que a perseguicao travada pelos
regimes totalitarios as minorias nao desnudara apenas os seus direitos, mas a propria ideia de
homem, pondo em suspenso a no¢ao de Diretos do homem. "O mundo nao viu nada de sagrado na
abstrata nudez de ser unicamente humano". (ARENDT, H. Origens do totalitarismo, p. 408). Ser apenas
humano significa ndo necessitar de qualquer aporte legal ou nocao de civilidade, como Arendt
acrescenta ao dizer que as nagoes civilizadas poderiam ser reduzidas a selvageria por garantir apenas
aideia de humanidade e ndo a de homem. (Cf. ARENDT, H. Origens do totalitarismo, p. 409).
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imutavel e universalmente valida é perder de vista o aspecto contingencial préprio
das comunidades e, especialmente, a nogao de que a acao e o discurso perpassam
as relacgoes intersubjetivas de cada povo. “A legitimidade do Direito", afirma Aguiar,
“nao pode ser proveniente da prépria lei tecnicamente pensada, mas resultado de um
dialogo comum e incessante que garante e, ao mesmo tempo, é alimentado pela
cidadania"”. 32

Isso nos leva a pensar que o formalismo da lei pode abrir precedentes para
situagdes em que nao ocorra a consolidagao das relagoes humanas. Processos
evidenciados em sociedades massificadas na qual os individuos perdem de vista o
sentimento de pertenga. Como consequéncia disso, a formagao da lei pode servir
para demarcar a distancia que os individuos devem situar-se uns dos outros.
Veremos, como resultado, menos acgoes intersubjetivas e, consequentemente, menos
didlogos. O Direito, nao proveniente do formalismo legal, como bem apontou Aguiar,
mas como aquele que perpassa a categoria da agao, é que se faz presente no
pensamento arendtiano.

0 evento do totalitarismo, que sem duvida alguma marcou a trajetoria de vida
e a trajetéria académica de Arendt, foi um acontecimento importante para se
perceber que o esvaziamento do espago da agao, a auséncia do dialogo e da
intersubjetividade, o individualismo e a massificagao, assim como a auséncia do
sentido de pertenga, sao consequéncias nutridas ao longo do periodo de crise
totalitaria e que atingiu de modo significativo a nogao de Direito e a ideia do “ter
direito".

A tragédia que se abateu para alguns segmentos da sociedade no periodo de
regimes totalitarios revelou a fragilidade de uma concepcao de Direito universal ao
qual todos os seres humanos fariam jus. E necessario chamar atencao para o fato
de que a garantia dos direitos aos individuos pressupoe certa estabilidade para a
comunidade. Essa estabilidade, no pensamento arendtiano, esta atrelada a politica.
Pensar um ordenamento juridico a partir da analise arendtiana é mostrar que os
sujeitos possuidores de direitos poderao acessar a esfera publica e agir nela sem

cerceamento da liberdade de participagao. “Esse €, em primeiro lugar,” de acordo

32 AGUIAR, O. A. Filosofia, Politica e Etica em Hannah Arendt, p. 165.
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com Aguiar, "o sentido de lei e da justica para Arendt: preservar o espago de apari¢ao
e revelacao dos homens como agentes”.33

Na narrativa arendtiana sobre o totalitarismo fica claro que nogcées como
Direito, ordenamento legal e, principalmente, liberdade de acao sao apropriadas pelo
regime e ganham versdes incompativeis com o que até entao a tradigcao apresentava.
O ddio gerido e administrado nas instituigdes publicas, enquanto locais de poder, foi
direcionado para os mecanismos legais. O “nao mataras”, por exemplo, que antes era
ilegal do ponto de vista do direito, e pecado do ponto de vista religioso, inverteu-se3
sob o proposito de que o “inimigo” é alguém que deve ser eliminado.

O inimigo aqui é aquele para quem os pressupostos dos Direitos humanos nao
conseguiram abarcar. Eles sao parte dos grupos considerados minorias e a quem o
regime reuniu todos os esforgos para extinguir da face da terra. A pensadora afirma
que

Com o surgimento das minorias na Europa oriental e meridional e com a incursao
dos povos sem Estado na Europa central e ocidental, um elemento de
desintegragao completamente novo foi introduzido na Europa do pds-guerra. A
desnacionalizagao tornou-se uma poderosa arma da politica totalitaria, e a
incapacidade constitucional dos que haviam perdido os direitos nacionais
permitiu aos governos opressores impor a sua escala de valores até mesmo

sobre os paises oponentes. 35

Quando os Estados totalitarios desnacionalizam aqueles considerados
“refugos da terra"”, ocorre algo completamente novo, levando-se em conta o que
propunha os direitos humanos. A perda da patria — ou a perda do status de cidadao

— acarretou a perda completa de direito. O que permite vislumbrar a critica de Arendt

33 AGUIAR, O. A. Filosofia, Politica e Etica em Hannah Arendt, p. 170.

34 E importante destacar que a nogao de que existe uma populagdo que deve ser eliminada, atrela-se
ao fato, chamado atencgao por Arendt, de que ao direito foi associada a nogao de bom ou util. Qual o
risco dessa associagao? Arendt apresenta mostrando que o lema de Hitler era "o direito é aquilo que
é bom para o alemao." (ARENDT, H. Origens do totalitarismo, p. 407). Um pequeno desvio daquilo que
se considera bom para uma determinada comunidade pode ser causa significativa para que essa
comunidade compreenda que o bom serd eliminar uma parcela de sua populagao. Arendt ressalta que
esta comunidade pode ser “altamente organizada e mecanizada chegue, de maneira democratica —
isto €, por decisao da maioria -, a conclusao de que, para a humanidade como um todo, convém
liquidar certas partes de si mesma. (ARENDT, H. Origens do totalitarismo, p. 407).

35 ARENDT, H. Origens do totalitarismo, p. 372.
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a fragilidade daqueles direitos que nasceram com o objetivo de resguardar o homem
enquanto ser concreto nao apenas na ideia de homem que se buscava estabelecer.
“Os direitos humanos (...) se referia a um ser humano, abstrato, que nao existia em
parte alguma". 3¢ Sua critica chega, inclusive, aos Estados que basearam suas cartas
constitucionais na declaragao dos direitos do homem. Porém, nao havia garantias

quando de fato era necessario.

Os Direitos do Homem, afinal, haviam sido definidos como “inalienaveis” porque
se supunha serem independentes de todos os governos; mas sucedia que, no
momento em que seres humanos deixavam de ter um governo proprio, nao
restava nenhuma autoridade para protegé-los e nenhuma institui¢cao disposta a

garanti-los. %'

Nessa direcao, fica claro para Arendt que os Direitos do homem,
universalizaveis, nao se encontram acima dos governos, mas soO existem de fato
enquanto os individuos encontram-se sob a tutela de um Estado. “Os Direitos do
Homem, supostamente inalienaveis, mostraram-se inexequiveis sempre que
surgiram pessoas que nao eram cidadaos de algum Estado soberano."38 Ou seja, os
Direitos do homem nao conseguiram operar para além dos governos. Nao h3,
portanto, independéncia e, dessa maneira, os homens s6 sao abarcados pelos
Direitos do homem se também o sao pelos direitos nacionais — direitos civis. O que
fica claro no pensamento arendtiano com relagcao aos apatridas que, retirada a capa
protetora dos direitos®® que possuem, restou-lhes a nudez de serem apenas corpos

biologicamente constituidos, impossibilitados de “encontrar um novo lar". 4°

36 ARENDT, H. Origens do totalitarismo, p. 396.

37 ARENDT, H. Origens do totalitarismo, p. 397.

38 ARENDT, H. Origens do totalitarismo, p. 399.

39 Arendt ressalta que a “a segunda perda sofrida pelas pessoas destituidas de seus direitos foi a
perda da protecao do governo, e isso nao significava apenas a perda da condi¢ao legal no proprio
pais, mas em todos os paises. Os tratados de reciprocidade e os acordos internacionais teceram uma
teia em volta da terra, que possibilita ao cidadao de qualquer pais levar consigo a sua posicao legal,
para onde quer que va (de modo que, por exemplo, um cidaddo alemao sob o regime nazista nao
poderia nem no exterior contrair um casamento racialmente misto devido a leis de Nurembergue). No
entanto, quem esta fora dessa teia esta fora de toda legalidade (assim, durante a ultima guerra, os
apatridas estavam em posicao invariavelmente pior que os estrangeiros inimigos, que ainda eram de
certo modo protegidos por seus governos, através de acordos internacionais)”. (ARENDT, H. Origens
do totalitarismo, p. 400).

40 ARENDT, H. Origens do totalitarismo, p. 399.
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Langados em um mundo sem quaisquer garantias de direitos, os apatridas e
refugiados perdem, de imediato, a nogao de comunidade e todas as caracteristicas
atreladas a ela: “a textura social na qual haviam nascido e na qual haviam criado para
si um lugar peculiar no mundo”. *'A readaptacdo da linguagem é quase como a
necessidade de um novo nascimento. Sem ela a acao, tao importante para tornar-se
visivel no espago publico, é criticamente comprometida. Nesse sentido, qualquer
reivindicagao por direitos é fragilizada. Talvez por isso Arendt tenha dito que a
desnacionalizagao se tornou uma arma poderosa dos governos totalitarios contra
aqueles considerados indesejados.

Um cidadao de uma dada comunidade, ao cometer um crime, perde o direito
temporario a liberdade; alguém pode perder o direito a propriedade de um
determinado bem; porém, apesar de perder alguns direitos, ainda possui os direitos
humanos porque pertence a uma comunidade. Arendt chama a atengao para o fato
de que os apatridas perderam os direitos civis, por nao possuirem ou pertencerem
mais a uma comunidade, e nao conseguiram ser abarcados pelos direitos humanos.
Ou seja, nao havia mais na face da terra quaisquer dispositivos legais que
promovessem garantias.

Ao invés de operar com a ideia de um homem abstrato, os direitos humanos
precisam observar o homem em sua concretude, ou seja, sujeitos capazes de agao e
pertencentes as mais diversas comunidades politicas. Somente compreendendo o
significado da perda do lar é que se compreendera a ideia arendtiana do “direito a ter
direito". Pertencer a uma comunidade significa ter o direito de opinar, de manter
relagdes com os outros sujeitos e, principalmente, ter direito a agao. Dessa maneira,
pertencer a uma comunidade significa que os sujeitos possuem as prerrogativas
para carregarem os direitos (pressupostos legais) consigo.

Nao ter uma comunidade que promova aos sujeitos certas garantias, os
expdem ao siléncio. Como Arendt analisou, tais sujeitos sao privados especialmente
daquelas prerrogativas que os tornam seres politicos e, por isso, visiveis no mundo,

que sao o direito de opinar e agir. Ela nos diz que

4T ARENDT, H. Origens do totalitarismo, p. 399.
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S6 conseguimos perceber a existéncia de um direito de ter direitos (e isso
significa viver numa estrutura onde se é julgado pelas agdes e opinides) e de um
direito de pertencer a algum tipo de comunidade organizada, quando surgiram
milhdes de pessoas que haviam perdido esses direitos e nao podiam recupera-

los devido a nova situacéo politica global.*?

A perda do “direito a ter direito" e a impossibilidade de expor suas ideias e agir
significa o aniquilamento moral, pois nao se possui mais um lar no mundo - e pensar
a moralidade pressupoe que se esteja inserido em uma comunidade e sua teia de
relagdes. Isto sugere que opinar perdeu seu valor de relacionar. Assim também como
a perda de agir aniquilou o politico, pois este necessita da esfera publica para
aparecer. E, acima de tudo, é necessario que essa esfera publica seja o lugar da
pluralidade na qual todos os agentes devem se manifestar. Ausente o espago publico
dessa pluralidade, o risco posto por Arendt é de que os desertos comecem a surgir.
Sua compreensao € a de que “somente a perda da propria comunidade é que o
expulsa (o homem) da humanidade."*3

Arendt, assim como todo fildsofo, esta pensando os acontecimentos de seu
tempo. Suas reflexdes chegam até nés como uma ponte para que possamos
observar os acontecimentos dos nossos tempos e nos orientarmos na diregao de
compreendermos a fragilidade das relagdes humanas, assim como as atitudes que
podem fragilizar todo ordenamento legal de um determinado Estado. Ela deixa claro
que o papel da lei nao é dizer o que os homens devem fazer, mas aquilo que nao
devem. “A legalidade”, aponta Arendt, “imp0e limites aos atos, mas nao os inspira; a
grandeza, mas também a perplexidade, das leis nas sociedades livres esta em que
apenas dizem o que nao devemos fazer, mas nunca o que se deve fazer".** Nao
dizendo o que deve ser feito, as sociedades modernas e civilizadas podem, a
depender de seus interesses politicos, mover a lei para uma rota que pode contrariar

inclusive aquilo que ela imp6e como limite.

42 ARENDT, H. Origens do totalitarismo, p. 403.
43 ARENDT, H. Origens do totalitarismo, p. 405.
44 ARENDT, H. Origens do totalitarismo, p. 621.
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O ponto em questao é para deixar claro que em Arendt nao se dissociam as
questoes legais de uma discussao politica. Ambas s6 sao possiveis de serem
pensadas inseridas em uma comunidade de sujeitos capazes de opinar e agir. Para
que exista a politica e as leis, € necessario que na pluralidade dos agentes seja
possivel a intersubjetividade. O que vimos ao longo dessa exposi¢ao foi um olhar
critico, quando se trata da fragilidade que pode surgir nos ordenamentos legais em
periodos criticos da histéoria humana, como foi o totalitarismo. Também um olhar
critico no que concerne aos Direitos humanos a necessidade de uma real efetivagao,
nao so na historia passada vivenciada pelos apatridas e narrada por Arendt ao longo
de sua obra.

Nos nossos dias, seria necessario também rever as politicas de refugiados,
tendo em vista que a quantidade desse tipo de populacao e a frequéncia com que
eles se langam em busca de novas comunidades que possam lhes garantir uma vida
sem conflitos é enorme. Lidar com refugiados, na modernidade, nao é mais tratar de
corpos excepcionais. Isto requer dos paises signatarios de tratados internacionais
debrucarem-se com mais afinco sobre essas questdes que tratam de seres humanos
e nao de refugos sobre a terra. Arendt sugere a necessidade de uma pressao dos

direitos humanos:

Portanto, s6 aparentemente a necessidade da imposigao dos direitos humanos
se relaciona com o destino dos auténticos refugiados politicos. Estes
necessariamente pouco numerosos, ainda gozam do direito de asilo em muitos
paises, e esse direito age, de maneira informal, como genuino substituto da lei

nacional.?®

Arendt cita os refugiados politicos, porém acreditamos que, em se tratando
dos direitos humanos, eles tém o dever moral e legal - lembrando do “direito a ter
direitos" — de serem estendidos a todos os tipos de refugiados. Sua imposigao, nos

dias atuais, é cada vez mais urgente.

45 ARENDT, H. Origens do totalitarismo, p. 401.
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4. UMA CONCEPGAO POLITICA DE JUSTIGA: J. RAWLS

< https://doi.org/10.36592/9786587424934-04

Thadeu Weber!
1 INTRODUGAO

J. Rawls é um dos maiores expoentes da Filosofia Politica Contemporanea. A
“justica como equidade” é a marca de seu projeto juridico-filoséfico. Exp6-lo implica
explicitar suas formulagdes e reformulagoes na tentativa de compreendé-lo como
uma concepc¢ao politica de justiga.

Um Estado Democratico de Direito pressupoe um “pluralismo razoavel”, isto &,
uma sociedade democratica marcada pela convivéncia e coexisténcia de uma
diversidade de doutrinas religiosas, morais e filosoficas. E o “fato do pluralismo
razoavel”. O problema de Rawls gira em torno da possibilidade de construir uma
concepcgao de justica que possa ser endossada por essa diversidade de doutrinas.
Pode ser formulado da seguinte forma: Considerando a sociedade como um “sistema
equitativo de cooperacgao entre cidadaos livres e iguais”, como determinar os termos
equitativos dessa cooperagao ou “que principios de justica sao mais apropriados para
determinar direitos e liberdades basicos, e para regular as desigualdades sociais e
econdmicas das perspectivas de vida dos cidadaos?” (Rawls, 2003, p. 58). Como
fundamentar esses principios? Poderiam ser formulados por uma autoridade externa?
Pela lei divina? Ou sao resultado de um acordo entre as partes interessadas? (cf.
Rawls, 2000, p. 65).

A tese da "justica como equidade”, defendida pelo autor, € a de que os "termos
equitativos de cooperagao social provem de um acordo celebrado por aqueles
comprometidos com ela" (Rawls, 2003, p. 20). Os principios de justica, que devem
orientar as instituicoes sociais, sao resultado desse acordo. Sua fungao é definir “os
termos eqiiitativos da cooperagao social". Mas, como em meio a um pluralismo de

doutrinas religiosas, filosoficas e morais é possivel chegar a um acordo em torno de
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uma concepgao de justica, ou de principios de justica que deveriam orientar as
instituicdes politicas e sociais mais importantes, especificando os direitos e deveres
fundamentais, mormente a Constitui¢ao politica?

Desenvolver uma concepcgao politica de justica é o principal intuito do autor
americano nas reformulagdes propostas de O Liberalismo Politico. Indicar os
principais aspectos dessa concepgao é o proposito do presente capitulo. Isso inclui a
explicitagao de temas como a posi¢ao original e a construgao e reformulacao dos
principios de justi¢a; a delimitagao de uma concepgao politica de justi¢a; o consenso

sobreposto e a ideia de razao publica, entre outros.

2 A POSIGAO ORIGINAL: a construgao dos principios

Ao conjunto das condi¢des dentro das quais o contrato social é realizado ou
em que os principios de justica sao construidos, Rawls da o nome de “posigao
original”, constituido pelo “véu da ignorancia”. Diz ser sua tentativa a de “generalizar
e elevar a uma ordem mais alta de abstragao a teoria tradicional do contrato social
representada por Locke, Rousseau e Kant" (Rawls, 1997, prefacio). Sua teoria situa-
se, portanto, dentro da tradigao contratualista. Nao se trata, pois, de um intuicionismo
e sim de um construtivismo politico.

Para que um acordo possa ser efetivamente valido do ponto de vista da justica
politica, deve dar-se dentro de certas condi¢gées. Mas dentro de que condigoes esse
acordo deve ser realizado para que o resultado seja justo, isto €, que os principios
sejam justos? Que tipo de procedimento trara um resultado justo?

Em primeiro lugar, é preciso que se diga que esse acordo somente é possivel
em torno de uma concepgao politica de justica e nao em vista de uma “doutrina moral
abrangente”. Refere-se a estrutura basica da sociedade, isto é "as principais
instituicoes politicas, sociais e econdmicas” e nao a vida como um todo (Rawls, 2000,
p. 54). Em segundo lugar, o estabelecimento do acordo da posicao original pressupoe
uma concepgao normativa de pessoa. Caracterizando a sociedade como um sistema
equitativo de cooperacgao, a concepcgao de pessoa a ser adotada deve ser condizente
com essa estrutura. Trata-se de alguém que é capaz de tomar parte de um sistema

equitativo de cooperacgao, respeitando os direitos e deveres dos outros. Esta
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pressuposta a capacidade de cooperagao social. Mais especificamente, o autor
atribui as pessoas duas "“capacidades da personalidade moral": a capacidade de ter
senso de justica (de ser razodavel) e a capacidade de ter uma concepgao de bem (de
ser racional) (Rawls, 2000, p. 62). Essas capacidades ou qualidades morais sao
condigdes de possibilidade da cooperagao social. Por isso, “uma pessoa é alguém
que pode ser um cidadao” (Rawls, 2000, p. 61). Dai o aspecto normativo: o exercicio
da cidadania requer senso de justica e a capacidade de desenvolver uma concepgao
do bem. Ora, na posigao original, os cidadaos, com as capacidades citadas, sao
representados como pessoas livres e iguais. Isso significa que eles, além de terem
uma concepgao do bem, podem revé-la e modifica-la sem que isso afete sua condigao
de cidadaos, ou seja, continuam tendo seus direitos fundamentais garantidos. Sua
identidade politica nao é alterada. Essa concepgao politica de pessoa esta
pressuposta na posigao original e, por conseguinte, ha concepgao politica de justica.

As condi¢Oes dentro das quais esse acordo da posigao original deve ser
celebrado referem-se a “forma de deliberagao das partes"” e aos "aspectos estruturais
da posicao original" (Rawls, 2000, p. 122). As pessoas livres e iguais devem estar
equitativa e simetricamente situadas; nao se pode permitir que algumas tenham
“maiores vantagens de barganha" do que outras, e ameacas do uso da forga e coergao
devem ser eliminadas (Rawls, 2000, p. 66). A posicao original é eqiitativa porque os
cidadaos sao iguais nos aspectos relevantes. Isso significa dizer que eles tém
capacidades morais e de julgamento que os habilitam a serem membros cooperativos
da sociedade.

A posigao original é introduzida como sendo “"a melhor forma de elaborar uma
concepcao politica de justica para a estrutura basica a partir da ideia fundamental da
sociedade como um sistema duradouro e eqiiitativo de cooperagao entre cidadaos
considerados livres e iguais" (Rawls, 2000, p. 69). Para que essa sociedade consiga
ser um sistema duradouro e eqiitativo de cooperagao é fundamental um “acordo
pratico” em torno dos “elementos constitucionais essenciais”, quais sejam: "0s
principios fundamentais que especificam a estrutura geral do Estado e do processo
politico [...] e os direitos e liberdades fundamentais e iguais de cidadania” (Rawls,
2000, p. 277 e 2003, p. 39). Outros valores que nao politicos ndo entram em questao.

Para atingir esse acordo, o "véu da ignorancia" impde-se como limite ao
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conhecimento. Concessoes de todas as partes precisam ser feitas; interesses
particulares e imediatos exigem mediagao para que sejam universalizaveis,
acrescentaria Hegel.

Para originar um resultado justo, requer-se que criemos uma situacao de
equidade. Isso é atingido pelo que Rawls chama de “justica procedimental pura". As
partes devem estar simetricamente situadas, isto & devem estar equitativamente
situadas como livres e iguais. Devem, portanto, ser eliminadas as “vantagens de
barganha" que fatalmente surgem na sociedade, eivada de interesses particulares.
Para que os principios escolhidos sejam justos, o procedimento adotado deve ser
justo, isto €, eqiiitativo. O exercicio da autonomia requer essas condigoes. Por isso,
fala-se em "“justica como eqiiidade”. Os efeitos das contingéncias, que sao fonte de
disputas, precisam ser ignorados. Eles sao impedimentos para um acordo. Ninguém
sabe propriamente quem ele é na posigao original, ou seja, enquanto hipoteticamente
submetido a um “véu da ignorancia”. E o limite do conhecimento. Trata-se de um
experimento mental, com vistas a um acordo politico.

Dessa forma criam-se as condigbes favoraveis para um ‘“consenso
sobreposto”. Ninguém sabe de seu lugar na sociedade; nao conhece suas habilidades
naturais, nem suas capacidades intelectuais; nao conhece sua concepgao do bem,
nem sabe de sua posicao econdmica e nem sabe a que geragao pertence. Os
principios escolhidos nessas condigdes podem ser tidos como justos, pois, numa
situagao de equidade, todos podem concordar com eles. Essa situagao, ou a
satisfacdao dessas condicdes, é que gera autonomia. Equitativamente situados,
podem os cidadaos concordar com os principios escolhidos para orientarem os
termos da estrutura basica de sua sociedade, isto €, as principais instituigdes sociais
e politicas. As doutrinas éticas abrangentes podem endossa-los, pois isso atende aos
seus interesses. Nesse caso, o procedimento de construcao dos principios é justo. E
claro que as partes conhecem "os fatos genéricos sobre a sociedade humana" e que
afetam a escolha dos principios de justica. (Rawls, 1997, p. 148). Dentro delas podem
ser referidas as relagdes politicas; os principios da teoria econémica; as leis da
psicologia humana, etc. As doutrinas éticas abrangentes é que nao podem ser
validadas, pois nao conduzem a um acordo. E por isso que o Estado nao pode ser

confessional.
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Pode-se observar que o exercicio da autonomia pressupoe a possibilidade da
liberdade negativa, para usar uma terminologia kantiana. A escolha ou construgao
dos principios de justica requer que sejam ignoradas as contingéncias e informacodes
particulares. Precisam ser descartadas as possibilidades de formulagao de principios
que possam favorecer somente interesses particulares. E claro que o “véu da
ignorancia" refere-se prioritariamente ao estagio da construgao ou adogao dos
principios de justica e que vai sendo gradualmente retirado nos estagios posteriores,
ou seja, quando da aplicagao dos mesmos. No estagio judicial, isto &, no estagio da
aplicagao dos principios aos casos particulares, o véu da ignorancia é totalmente
retirado. Portanto, sem as restricoes impostas as informagdes particulares, na
posicao original, nao é possivel elaborar uma teoria da justica. A negociagao somente
€ possivel tendo em vista os limites impostos ao conhecimento. As “restrigoes
formais ao conceito do justo” sdo insuficientes.?

Pelo exposto fica muito claro que a posigao original € um “artificio de
representagao”. O acordo estabelecido é hipotético e a-historico: hipotético porque
as partes se perguntam sobre o que poderiam acordar e nao sobre o que acordaram,
e nos cidadaos perguntamo-nos sobre o que concordariamos se estivéssemos
submetidos ao “véu de ignorancia”; a-histérico, na medida em que nao se supode que
o acordo se tenha efetivamente realizado ou venha a realizar-se.? Ele é “resultado de
um processo racional de deliberagao em condigbes ideais e nao-histéricas que
expressam certas exigéncias razoaveis” (Rawls, 2000, p. 326). Isso indica que a
posicao original € um “procedimento de representagao” ou um “experimento mental”
(Rawls, 2003, p. 24), mas indispensavel para a elaboragcao de uma teoria da justica.

Em Justica como Equidade: uma reformulagao, o estadunidense insiste em
dizer que a posicao original € um procedimento de escolha. Ja ndo insiste mais tanto
no processo de construgao, mas na escolha de principios a partir de uma lista

composta pelas “mais importantes concepgoes de justica politica existentes em

2 Os principios de justica devem ser gerais, quanto a sua formulag&o; universais, quanto a sua
aplicacao; publicos e irrecorriveis (cf. 1997, p. 140 e 2003, p. 121).

3 Esse carater hipotético e a-histérico da posigao original é o que Rawls tem em comum com o
contratualismo moderno de Hobbes, Locke e Rousseau. Com algumas diferengas, ambos indicam
para um estado de natureza pré-social, com fungao metodoldgica. Divergem quanto a concepgao de
estado de natureza, mas nao quanto ao carater hipotético e a-histérico. O tipo de Estado que
defendem decorre da concepgao de natureza humana que apresentam.
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nossa tradicao de filosofia politica” (Rawls, 2003, p. 117). Nesse caso, a posicao
original nao seria propriamente um procedimento de construgcao, mas de selecao,
entre principios ja existentes. Mesmo assim, isto €, no procedimento de selecao, as
condicdes da posicao original devem ser atendidas. Sem isso nao haveria acordo. As
partes, depois de terem examinado e considerado as principais concepgoes de justica
politica encontraveis na tradigao da filosofia politica, selecionam determinados
principios para orientarem suas institui¢des politicas mais importantes. E o “equilibrio
reflexivo” (cf. Rawls, 2003, p. 43). Os "juizos refletidos" sdao emitidos dentro de certas
condigcoes favoraveis, dadas pela posicao original. Eles pressup6em, obviamente, as
“capacidades morais" dos cidadaos, ja referidos, sobretudo o senso de justiga.

Para a compreensao do conceito de autonomia, 0 mais importante é perceber
que as partes, na posigao original, estejam simetricamente situadas. Como poderao
resultar principios justos se o “lugar”" da negociagao nao colocar os interessados ou
seus representantes em situagao eqiiitativa? Tendo as capacidades morais e as
faculdades de julgamento em grau minimo necessario para participar da cooperagao
social, as partes, como livres e iguais, sao autonomas. E os cidadaos sao capazes de
concordar com os principios escolhidos porque sao resultado de um procedimento
justo. Para se chegar a esse resultado é indispensavel que sejam eliminadas as
“posi¢cOes vantajosas de negociagao”, isto é, as caracteristicas e circunstancias
particulares das pessoas, e as escolhas sejam feitas apenas a partir do conhecimento
dos “fatos genéricos" de uma sociedade. Somente isso permite um acordo em torno
da escolha dos principios de justica. A equidade lhes da autonomia e esta, enquanto
permite o acordo, resulta em justi¢ca. A ignorancia momentanea dos interesses
particulares coloca os cidadaos em condigdes de fazerem escolhas universalizaveis,
no caso, principios de justicga, estes sim passiveis de valerem para todos os cidadaos
de uma determinada sociedade.*

Analoga a posicao kantiana no que se refere a auséncia de influéncias externas
na determinagao da vontade nas agdes meritorias, Rawls preconiza a necessidade da

mesma autonomia na construgao dos principios de justica. As condigdes impostas

4Ver paralelo estabelecido por Rawls entre “desinteresse mutuo” e a nogdo de autonomia em Kant.
Afirma: "a suposicao do interesse mutuo deve permitir que a escolha de um sistema de objetivos finais
seja livre" (Uma Teoria da Justiga, p. 278).
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as partes na posigao original correspondem, de certa forma, a concepcgao de liberdade
negativa de Kant, ou seja, a independéncia de determinagdes empiricas. E preciso
insistir: enquanto nao forem temporariamente ignorados ou deixados de lado os
interesses pessoais, nao é possivel chegar a um acordo sobre os principios que
deveriam orientar nossas principais instituicoes politicas e sociais, sejam elas
escolhas entre principios de regimes democraticos historicamente bem sucedidos ou
a construcao de novos principios. O resultado da posigao original, isto é, o
procedimento de sele¢ao dos principios de justica, € justo porque a posigao original é
equitativa. E por isso que Rawls chama a posigao original, constituida pelo véu da
ignorancia, como um “caso de justica procedimental pura”. As partes sao autbnomas
porque os principios de justica sao selecionados como “resultado de um processo de
deliberacao racional” e neste processo elas nao se véem determinadas por nenhum
principio de direito e de justica previamente dado (cf. Rawls, 2000, p. 118). Nenhuma
opiniao externa interfere no seu processo de construgao. Cabe somente a elas,
enquanto equitativamente situadas, especificar os termos de cooperagao social. E
essa especificagao nao depende de nenhuma doutrina moral abrangente. Portanto,
os principios acordados sao justos porque resultantes de um procedimento justo e
este é justo porque equitativo.

Além disso, € preciso insistir que o véu de ignorancia € uma das condig¢oes da
posic¢ao original, mas nao a unica e nao pode ser vista isoladamente. Ele soma-se a
outras condi¢oes da posigao original: as “circunstancias da justica” e “as restrigoes
formais ao conceito do justo”. Entre as circunstancias objetivas Rawls indica o
territério geografico definido e entre as circunstancias subjetivas refere os planos de
vida dos sujeitos da cooperacao (cf. Rawls, 1997, p. 137). As restricoes referem-se a
formulagao, a aplicacao, a publicidade e ao carater terminativo dos principios de
justica (cf. Rawls, 1997, p. 140). Que eles sejam gerais, universais, publicos e
irrecorriveis limita ou até mesmo impossibilita a construgao de principios que possam
favorecer os interesses particulares daqueles que as partes representam. (cf. Rawls,
2003, p. 140). Principios devem satisfazer certas restricoes formais. Caso contrario,
sequer sao principios. Essas restricoes, somadas aos limites ao conhecimento (véu
de ignorancia) tornam a posicao original, porque eqiitativa, um procedimento justo.

A "negociagao”, na posigao original, nao é possivel sem os “limites impostos ao
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conhecimento”. Isso mostra que as “restrigoes formais do conceito do justo” nao sao
suficientes para a construcao dos principios que constituem a “justica como
equidade”. O véu da ignorancia lhes é acrescentado como limite ao conhecimento e,
com isso, tornar o acordo possivel.

Observagao adicional deve ser feita no que se refere a eficacia desse acordo
em torno dos principios de justica na posigao original. Para sustentar uma base
publica de justificacao, um outro acordo é necessario: refere-se as "“diretrizes da
discussao publica”, bem como diz respeito aos critérios que decidem sobre as
“informagoes e conhecimentos relevantes na discussao de questdes politicas”
(Rawls, 2003, p. 126). Portanto, o acordo da posicao original tem duas partes: uma
refere-se aos principios de justica e a outra diz respeito aos “principios de
argumentacgao” e as regras dentro das quais os principios se aplicam. Trata-se da

“razao publica", como veremos.

3 0S PRINCIPIOS (POLITICOS) DE JUSTICA: formulagoes e reformulagoes.5

A explicitacao e delimitagao da concepgao de justica efetuada por Rawls no
Liberalismo Politico e em Justica como eqliidade: uma reformulagdo inclui uma
reformulagcao dos principios de justica tal como enunciados em Uma Teoria da
Justica. A énfase, agora, esta nos direitos politicos. O autor quer evitar que sua
concepcgao de justica possa ser entendida como uma doutrina moral abrangente.
Nao se pode perder de vista, no entanto, que a “justica como equidade é moldada
para uma sociedade democratica” (Rawls, 2003, p. 55). Tenta, portanto, responder a
uma questao fundamental e que nao se cansa em repetir: quais sao os principios de
justica mais adequados para uma sociedade cooperativa, constituida por cidadaos

livres e iguais, e que procuram concretiza-los em suas principais instituicoes? Nessa

5 Rawls distingue trés tipos de principios: 1° Principios para as instituicbes: sdo os dois principios aos
quais nos referiremos na seqiiéncia; sdo os principios para a estrutura basica de uma sociedade
democratica liberal. Referem-se principalmente a Constituicao Politica. 2° Principios para individuos:
incluem o principio de equidade, que obriga a cada pessoa a fazer a sua parte no que se refere as
regras das instituicoes, e os deveres naturais, tais como o dever de promover instituicdes justas e o
dever de nao causar dano ao proximo. 3° Principios para o Direito Internacional ou principios para o
Direito dos Povos, tais como os principios da igualdade, da autodeterminacao e o da autodefesa.
Referimos, aqui, apenas os principios para as institui¢oes.
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sociedade esta pressuposto um pluralismo razoavel, isto €, uma diversidade de
doutrinas abrangentes e razoaveis, por vezes, conflitantes. Portanto, considerando
o pluralismo razoavel, que principios deveriam orientar nossas principais instituicoes
sociais e politicas?

Em Teoria, numa das formulagoes, o autor anuncia o primeiro principio da
seguinte forma: “Cada pessoa deve ter um direito igual ao mais abrangente sistema
de liberdades basicas iguais que seja compativel com um sistema semelhante de
liberdades para os outros” (Rawls, 1997, p. 64). Ainda em Teoria, uma outra
formulagao fala em “sistema total (grifo nosso) de liberdades basicas iguais” (cf. p.
275). No Liberalismo Politico escreve: “Todas as pessoas tém igual direito a um
projeto inteiramente satisfatorio de direitos e liberdades basicas iguais para todos,
projeto este compativel com todos os demais; e nesse projeto, as liberdades
politicas, e somente estas, deverdao ter seu valor garantido” (p. 47). O segundo
principio reza: "as desigualdades sociais e econémicas devem satisfazer dois
requisitos: primeiro, devem estar vinculados a posi¢oes e cargos abertos a todos, em
condigOes de igualdade eqiitativa de oportunidades; e, segundo, devem representar
o maior beneficio possivel aos membros menos privilegiados da sociedade” (Rawls,
2000, p. 48).

As alteragdoes do primeiro principio sao significativas. A énfase esta nas
liberdades politicas ou nas que se referem ao dominio do politico, e no
estabelecimento de prioridades. Esta, também, na explicitagao do préprio conteudo
dos principios. Essa delimitagao tem em vista um possivel acordo em torno de alguns
direitos fundamentais. Além disso, admitem-se conflitos no efetivo exercicio dos
direitos e liberdades fundamentais. Prioridades devem ser estabelecidas. O primeiro
principio deveria, entao, estabelecer um conjunto de liberdades realmente
essenciais. Alias, a prioridade do primeiro principio sobre o segundo ja em Teoria
havia sido fixada. Na revisao dessas liberdades basicas, o autor americano deixa
claro que a prioridade da liberdade (do primeiro principio sobre o segundo) “significa
que uma liberdade basica sé pode ser limitada ou negada em beneficio de outra ou
de outras liberdades basicas, e nunca em favor de um bem publico maior ..." (Rawls,
2003, p. 156). Insiste no fato de que nenhuma das liberdades basicas é absoluta, uma

vez que, em caso de conflito, podem ser limitadas. Por isso a referéncia a um
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“esquema coerente de liberdades” ou a “todo esquema de liberdades basicas" e nao
simplesmente “liberdades basicas iguais” (Rawls, 2003, p. 147). E o conjunto de
liberdades que deve ser assegurado, embora nao de forma igual. A limitagcao de um
direito fundamental deve fortalecer o “sistema total das liberdades iguais”". A
prioridade recai sobre “todo o esquema de liberdades basicas” (Rawls, 2003, p.147).
Uma liberdade basica pode ser restringida em nome de outra ou quando o conjunto
delas sai fortalecido. Regulamentagoes sao necessarias para o proprio exercicio das
liberdades.

Nessa reformulagao ha um destaque para a apresentagao de uma lista de
direitos e liberdades realmente essenciais. A questao é: quais sao as liberdades
fundamentais a serem garantidas por uma Constituicao? Tendo em vista que os
principios da justica se aplicam a "estrutura basica"”, e mais especificamente a
Constituicao, quais sao os elementos constitucionais essenciais em torno dos quais
€ necessario um acordo politico? Observe-se que a énfase esta no acordo politico e
nao num possivel acordo em torno de principios éticos ou religiosos. Ora, a
instituicdo politica mais importante é a Constituicdo. E nesta que as liberdades
fundamentais devem estar asseguradas. A lista delas, apresentada por Rawls,
contempla a liberdade de pensamento e de consciéncia; liberdades politicas (o
direito de votar e de participar da politica) e liberdade de associagao; a integridade
fisica e psicoldgica da pessoa; os direitos e liberdades abarcados pelo Estado de
Direito (cf. Rawls, 2003, p. 62 e 2000, p. 345 e 1997, p. 65). Essa lista, que pode ser
aumentada, precisa estar contemplada em qualquer regime democratico. E, portanto,
elemento constitucional essencial, portanto, conteudo da razao publica.

Uma importante reformulagao ou explicitagao elaborada, por Rawls, refere-se
ao primeiro principio de justica, ao chamar a atencao para a satisfacao das
necessidades basicas dos cidadaos tendo em vista o exercicio dos diretos
fundamentais. Refere-se a um aspecto ignorado nas formulagdes dos principios em
Uma Teoria da Justiga. Diz no inicio do Liberalismo Politico que o primeiro principio
pode “ser precedido de um principio lexicamente anterior, que prescreva a satisfacao
das necessidades basicas dos cidadaos, ao menos a medida que a satisfagao
dessas necessidades seja necessaria para que os cidadaos entendam e tenham

condicoes de exercer de forma fecunda esses direitos e liberdades” (Rawls, 2000, p.
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49). A satisfagao das condigGes basicas de vida digna é condigao de realizagao dos
direitos fundamentais. O autor esta se referindo a alimentacao, habitagao e saude.
Esse é o minimo material, chamado pelo autor de “minimo social". E, portanto,
elemento constitucional essencial, que pode ser entendido como um minimo
existencial, componente do contetido do principio da dignidade humana.®

Na reformulagao da “justica como eqiiidade”, tal como desenvolvida no
Liberalismo Politico e em Justica como Equidade: uma reformulagdo, o mais
importante talvez nao seja a lista apresentada, mas a explicitagao de como essa lista
pode ser formulada. Isso é novidade na reformulagao dos principios. Ha duas
maneiras de fazé-lo: a histérica e a analitica (cf. Rawls, 2000, p. 346 e 2003, p. 63).
Quanto a histérica: se examinarmos os regimes democraticos historicamente mais
bem sucedidos, certamente encontraremos uma lista de direitos e liberdade
protegidos, mais ou menos coincidente com a lista apresentada. Mesmo que esse
tipo de informagao nao esteja disponivel as partes na posigao original, reconhece o
autor, esta disponivel para nés que estamos elaborando a “justica como equidade”
(cf. Rawls, 2000, p. 346). Somos nds que permitimos as partes um conjunto de
alternativas, entre as quais estdao os principios referidos e, é claro, que o
conhecimento histoérico influencia o conteido desses principios.

Quanto a maneira analitica, a questao é: quais sao os direitos e liberdades
realmente essenciais para o exercicio das faculdades morais das pessoas livres e
iguais, isto €, o senso de justica e a concepgao do bem? Em outras palavras: que
direitos e liberdades precisam ser assegurados e protegidos para que os cidadaos
desenvolvam o senso de justi¢a e uma concepgao do bem? As liberdades indicadas
certamente serao essenciais para que os cidadaos desenvolvam essas capacidades.
Nao se desenvolve o senso de justica sem liberdade de pensamento e expressao.
Nao se desenvolve uma concepgao do bem sem respeito a integridade fisica e moral.
Nesse sentido, pode-se dizer que o primeiro principio abarca elementos
constitucionais realmente essenciais. Esses elementos incluem valores
eminentemente politicos, os valores da justi¢a politica, expressos pelos principios de

justica, tais como os valores da liberdade politica e civil igual, de igualdade eqiiitativa

® Sobre 0 assunto minimo existencial (minimo social) e “bens primarios” em Rawls, ver Thadeu Weber,
Etica e Filosofia do Direito, capitulo VI.



84 | Filosofia do direito: teorias modernas e contemporaneas da justica

de oportunidades e reciprocidade econdémica. E sobre esses temas que o acordo se
faz necessario.

Tendo em vista que o primeiro principio de justica tem prioridade sobre o
segundo, isto é, as liberdades basicas tém status especial, é fundamental que a lista
dessas liberdades inclua as liberdades realmente essenciais. Caso contrario, nao
sera possivel administrar possiveis conflitos. O critério esta dado na pergunta: quais
sao os direitos e liberdades essenciais para o adequado desenvolvimento do senso
de justica e da concepgao do bem?

A revisao proposta para o segundo principio refere-se ao "“significado da
igualdade equitativa de oportunidades”. Ela exige, esclarece o autor, “nao sé que
cargos publicos e posigoes sociais estejam abertos no sentido formal, mas que
todos tenham uma chance equiitativa de ter acesso a eles” (Rawls, 2003, p. 61). Isso
significa dizer que os que tém o mesmo nivel de habilidades e disposi¢ao deveriam
ter as mesmas chances de sucesso, seja qual for sua classe social. Além disso, uma
sociedade justa deve estabelecer oportunidades iguais de educacgao para todos. Isso
nao pode depender de renda ou status social. Na formulagao do segundo principio
pode-se observar que também ele contempla valores politicos. Destacam-se os
valores da igualdade eqiiitativa de oportunidades; a igualdade e a reciprocidade
sociais (cf. Rawls, 2003, p. 129). Além disso, Rawls destaca ainda como valores
politicos os da razao publica: “Inscrevem-se nas diretrizes de discussao publica e
das etapas necessarias para garantir que a discussao seja livre e publica, bem como
informada e razoavel” (Rawls, 2003, p. 129). Virtudes como a razoabilidade e a boa-

fé podem ser acrescentadas.

4 UMA CONCEPGAO POLITICA DE JUSTIGA.

Uma das mudancgas fundamentais efetuadas por Rawls nas suas revisdes de
Teoria, refere-se a correta compreensao e a uma maior delimitagao da "Justiga como
Eqliidade": ela deve ser entendida nao como uma “concepgao politica de justiga".
Isso, em Teoria, segundo proprio autor reconhece, nao fica claro. Alias, o autor
reconhece que nessa obra a distingao entre uma concepg¢ao politica de justica e uma

doutrina filosofica abrangente, nao é discutida (cf. Rawls, 2000, p. 24). Essa
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ambigiliidade, em Teoria, é eliminada na medida em que a "“justica como equidade”
for entendida como uma concepgao politica e nao geral de justiga (cf. Rawls, 2000,
p. 25). A ideia de "consenso sobreposto”, tendo em vista o pluralismo de doutrinas
filosoficas, religiosas e morais, e de "razao publica”, acompanha essas revisoes. Se,
em Teoria, a ideia de uma sociedade bem-ordenada é considerada, pelo proéprio
Rawls, como pouco realista é porque é orientada por uma concepgao de justica
enquanto "doutrina (ou parte de) moral abrangente”. A revisao e a especificacgao feita
no Liberalismo Politico corrigem esse defeito, isto é, a justica como eqiiidade,
enquanto orientadora e organizadora da sociedade bem-ordenada, deve ser
entendida como uma concepgao politica e publica de justiga.

Na tentativa de explicitar essa concepgao, partimos da ideia da sociedade
como um “sistema eqiitativo de cooperagao”. Surge, de imediato, a questao
fundamental sobre a justica politica de tal sociedade. A mais completa formulagao
parece ser a do Liberalismo Politico: "Como é possivel existir, ao longo do tempo,
uma sociedade justa e estavel de cidadaos livres e iguais que se mantém
profundamente divididos por doutrinas religiosas, filoséficas e morais razoaveis?"
(Rawls, 2000, p. 45 e 91). O que efetivamente se quer saber é qual a concepgao de
justica mais adequada para especificar os termos eqiiitativos da cooperagao social
entre os cidadaos e, considerando a diversidade daquelas doutrinas, em constante
conflito, quais sao os "“fundamentos da tolerancia?".

A resposta a essas questdes passa por uma concepgao politica de justica e
nao, como ja foi dito, por uma concep¢ao moral geral e abrangente (cf. Rawls, 2000,
p. 55).7 E claro que ela é, também, uma concepgao moral, mas, como escreve Rawls,
trata-se de uma “concepgao moral elaborada para um tipo especifico de objetivo,
qual seja, para instituicdes politicas, sociais e econdmicas" (Rawls, 2003, p. 54).
Inclui valores, mas valores da justica, isto &, valores politicos, que sao expressos
pelos principios de justica. Esses valores referem-se a “igual liberdade politica e
civil"; a "igualdade eqiiitativa de oportunidades; aos valores da reciprocidade
econdmica" e ao respeito mutuo entre os cidadaos (Rawls, 2000, p. 185). Os valores

éticos, por sua vez, aplicam-se a vida como um todo, tanto social quanto individual,

" Sobre uma definigdo do que é uma doutrina geral e abrangente, ver O Liberalismo Politico, p. 55 e
56.



86 | Filosofia do direito: teorias modernas e contemporaneas da justica

tal como indica o construtivismo moral kantiano. Diante de uma concepgao ética
abrangente nao é possivel o consenso, o “consenso sobreposto”, uma vez que este
implica no endosso das doutrinas éticas abrangentes. O que se quer é que as
pessoas, por diferentes motivos (pluralismo razoavel), entrem em acordo quanto aos
principios de justica que devem orientar suas instituigdes politicas e os endossem.
Uma concepgao politica de justica pode e deve conquistar o apoio das doutrinas
abrangentes.

Note-se que a distingao entre uma concepgao politica de justica e uma
doutrina religiosa, filosofica ou ética abrangente é de fundamental importancia, para
que se possa vislumbrar um acordo em assuntos politicos. Em Teoria, a “justica
como equidade" confunde-se como uma doutrina ética abrangente e nao é
claramente entendida como concepgao politica. Consenso, aqui, significa que essas
doutrinas endossem a mesma concepgao politica e que essa possa perdurar por
varias geracgoes (cf. Rawls, 2003, p. 263). O que se quer com o consenso sobreposto
€ que ele abarque todas as doutrinas religiosas, filoséficas e morais razoaveis e
conflitantes (cf. Rawls, 2000, p. 57). Para poder fazé-lo, o acordo deve restringir-se
ao dominio do politico. Isso |he dara estabilidade. Compreende-se, assim, porque
somente principios politicos podem orientar e justificar a desobediéncia civil.® Em
Teoria, Rawls insiste no fato de que ela se “orienta e justifica por principios politicos”,
ou seja, ela é um ato publico e politico e nao pode ser motivada por razées morais ou
de ordem religiosa (cf. Rawls, 1997, p. 405).

Quais sao as caracteristicas dessa concepgao politica de justica? Ou ainda:
que caracteristicas deve ter uma concepgao de justica para torna-la politica? Trés
aspectos merecem ser considerados: A) Ela diz respeito, tdo somente, a estrutura
basica de uma sociedade democratica (um regime democratico constitucional), isto
é, refere-se as principais instituicoes politicas, sociais e econdmicas de uma
sociedade e nao a vida como um todo. A principal referéncia é a Constituigao.

Pode-se observar que a concepgao politica de justica tem um alcance mais
restrito do que as doutrinas morais abrangentes como, por exemplo, o utilitarismo.

Estamos falando de justica politica. Dizer que uma concepgao de justica é politica

8 Sobre o tema da desobediéncia civil e objegao de consciéncia, ver Uma Teoria da Justiga p. 402 a
434,
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significa dizer que ela é elaborada para "“a estrutura basica de um regime
democratico constitucional” (Rawls, 2000, p. 221). Tem, portanto, um objeto bem
especifico. B) Ela se apresenta como uma “visao auto-sustentada”. Ela nao deriva de
uma doutrina abrangente (religiosa, filoséfica ou moral). Aceitar uma concepgao
politica nao significa que se deva aceitar uma doutrina moral ou religiosa em
particular (cf. Rawls, 2000, p. 221 e 2003 p. 37). Uma concepc¢ao politica de justica é
uma concepgao razoavel para a estrutura basica. Ela difere de doutrinas morais
porque estas sao, via de regra, visoes gerais e abrangentes, tal como o utilitarismo
(cf. Rawls, 2000, p. 55). Ela visa somente a estrutura basica da sociedade, portanto,
as principais instituicoes politicas e sociais, e hao tem nenhum compromisso com
alguma doutrina moral. Ela se sustenta por si mesma e abrange as doutrinas
razoaveis, mas nao depende de nenhuma delas. A concepgao politica deve ser
compartilhada por todos os cidadaos livres e iguais, independentemente de suas
convicgoes religiosas e morais. Quando nos referimos a sociedade bem-ordenada e
a descrevemos como sendo aquela em que todos aceitam a mesma concepgao de
justica, estamos também nos referindo a mesma concepcgao politica de justica, isto
€, aos mesmos principios de justica politica (cf. Rawls, 2003, p. 11).

Essa restricao da concepgao de justica ao dominio do politico torna a nogao
de sociedade bem-ordenada mais realista. E claro que ele se constitui de valores,
mas sao valores politicos que se aplicam a estrutura bdasica da sociedade. C) O
conteudo de uma concepgao politica de justica “é expresso por meio de certas ideias
fundamentais, vistas como implicitas na cultura publica de uma sociedade
democratica" (Rawls, 2000, p. 56). A formulagao de uma concepgcao politica de justica
nao é feita em vista de alguma doutrina abrangente especifica (cf. Rawls, 2000, p.
222 e 273). Nesse sentido, pode-se dizer que a sociedade politica é fechada. Nao
entramos ou saimos dela por vontade propria. Ja nascemos dentro dela. A sociedade
politica nao é uma associagao. Esta é voluntaria, aquela nao. Além disso, o "pessoal
e o familiar" sao afetivos e o politico ndo. As doutrinas religiosas, morais e filoséficas
constituem a “cultura do social”, da vida cotidiana e suas associagoes, tal como as
igrejas, universidades, clubes, etc, mas nao do politico (Rawls, 2000 p. 56 e 2003, p.
14). Este somente diz respeito aos valores politicos, expressos pelos principios de

justica.
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A concepgao politica de justica é, portanto, mais restritiva no sentido de
referir-se as “principais instituicoes da vida politica e social” e nao “a vida como um
todo” (Rawls, 2000, p. 222). Nao ha "“consenso sobreposto” possivel (talvez seja
melhor falar em acordo) sem essa restrigao. Com isso, fica também evidenciada a
prioridade do justo sobre o bem, uma das teses centrais de Rawls. Significa que as
ideias do bem sao aceitaveis, desde que a sua realizacao esteja em conformidade
com os principios de justica. Ou seja, o desenvolvimento das ideias do bem deve
respeitar os limites da concepgao politica e publica da justi¢a. A restricao das ideias
do bem em relagao ao justo é que elas devem ser ideias politicas, isto € devem poder
ser compartilhadas por todos os cidadaos livres e iguais. A justificativa da
desobediéncia a uma lei injusta, conforme ja referido, deve, dessa forma, pautar-se
em principios politicos e nao em razdes de ordem moral e/ou religiosa. Essas razdes
podem ser arroladas para justificar a objecao de consciéncia. Portanto, a
desobediéncia civil pressupde o reconhecimento de uma concepgao publica e
politica de justica e a legitimidade de uma Constituicao. E em nome dessa concepgao
que ela é exercida.®

E oportuno salientar que o objetivo dessa concepgao politica de justica é
conquistar o apoio de um “consenso sobreposto”, mesmo que nunca atingivel
plenamente. Se aquela concepgao nao se vincula a nenhuma doutrina filosoéfica,
religiosa ou moral especifica, é porque abrange todas as doutrinas religiosas, morais
e filosoficas ou pode ser endossada por elas. A nogao de “consenso sobreposto” visa
tornar mais realista a ideia de sociedade bem-ordenada. Os cidadaos afirmam ou
podem afirmar a mesma concepcao de justica nao pelas mesmas razdes: tém
opinides religiosas, filoséficas e morais diferentes e até mesmo conflitantes. Essa
diversidade de opinides e valores, que é propria de uma sociedade democratica, nao
impede que a concepgao politica de justica seja um ponto de vista comum a partir
do qual os elementos constitucionais essenciais sejam regulados (cf. Rawls, 2003,
p. 45). "Cidadaos democraticos que defendem diferentes doutrinas abrangentes
podem-se por de acordo sobre concepgdes politicas de justica” (Rawls, 2003, p. 13).

Esse acordo, ou “consenso sobreposto” gira, basicamente, em torno da igualdade

9 Sobre os temas da desobediéncia civil e da objecio de consciéncia, ver Weber, Thadeu e Aradjo lima,
Andrei. A justica e o problema da obediéncia a lei injusta. VERITAS, Porto Alegre, vol. 65, n°® 03, 2020.
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politica, da igualdade de oportunidades, respeito mutuo e garantia de reciprocidade
economica (cf. Rawls, 2000, p. 7 e 185). Esses sao valores politicos, expressos pelos
principios de justica para a estrutura basica. Numa sociedade bem-ordenada, a
concepcao politica de justica é afirmada por um “consenso sobreposto razoavel". E,
por isso, resultado de um “procedimento de construgao” (Rawls, 2000, p. 28), ou seja,
o conteudo dessa concepgao politica de justica é objeto de construgao e nao de um
ordenamento aprioristico da razao.

Além da concepgao de justica ser politica, ela é liberal. Isso significa que ela
especifica e protege os direitos e liberdades fundamentais, conforme apresentados
na lista,'? e lhes atribui uma “prioridade especial”. Além disso, “inclui medidas para
assegurar que todos os cidadaos tenham meios materiais suficientes para fazer uso
efetivo desses direitos fundamentais” (Rawls, 2000 p. 203 e 273). Esse aspecto esta
implicito no primeiro principio de justica, na medida em que pressupde a satisfagao
das necessidades basicas dos cidadaos, para que possam exercer os direitos e
liberdades fundamentais. A énfase do carater liberal esta, portanto, na priorizagao
dos direitos e liberdades fundamentais sobre o "principio da igualdade eqiitativa de
oportunidades” e o principio da diferenga (justi¢a distributiva). As questdoes que
provocam maior divergéncia sao retiradas da “agenda politica”, dentro de uma
perspectiva liberal.

O carater liberal da concepcgao politica de justica esta, principalmente, no fato
de estabelecer essa prioridade de que gozam os direitos e liberdades fundamentais
em relagao as "exigéncias do bem geral". Nao se pode falar em oportunidades iguais
ou de que a distribuicao de renda e riqueza deve beneficiar os menos favorecidos,
sem antes assegurar os direitos e liberdades fundamentais. Isso inclui a satisfagao
das necessidades basicas materiais, o chamado minimo social. E dentro do segundo
principio de justica, o principio da diferenca, enquanto principio de justica
distributiva, esta subordinado ao principio da igualdade eqiiitativa de oportunidades.
Isto é da esséncia do liberalismo politico defendido por J. Rawls e o distingue do

comunitarismo.

10 A lista dos direitos e liberdades basicos é apresentada em Teoria da Justiga, p. 65; Justiga como
Eqiiidade: uma reformulacao, p. 62.
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5 A RAZAO PUBLICA

Diretamente vinculada a concepcao politica de justica esta a ideia de razao
publica. Seu objeto é “o bem publico”. Se o acordo em torno da concepgao politica
da justica diz respeito aos elementos constitucionais essenciais, também os limites
da razao publica se referem a eles. Isso significa dizer que existem muitas questoes
publicas que nao sao objeto da razao publica, exatamente por nao serem elementos
constitucionais essenciais. Rawls cita como exemplos, a legislagao fiscal, muitas leis
que regulam a propriedade, a instituicao de parques naturais, etc.

Parece paradoxal que, quando se discutem as questdoes politicas
fundamentais, os cidadaos devam respeitar os limites da razao publica. Exatamente
quando as questdes politicas mais importantes estao em jogo se estabelecem
limites. Sera razoavel e racional que os cidadaos apelem somente para a concepgao
politica de justica quando as questdes basicas em jogo? Nesses casos 0 uso da
razao publica nao deveria ser ilimitado? M. Sandel chama a atengao para o carater
extremamente restritivo da razao publica rawlsiana.’

Para o liberalismo politico o exercicio do poder politico é bem especifico, isto
é, so se justifica "quando é exercido de acordo com a Constituigao cujos elementos
essenciais se pode razoavelmente esperar que todos os cidadaos endossem” (Rawls,
2000, p. 266). E esse endosso que da legitimidade e estabilidade & Constituicao.

Ora, o paradoxo desaparece na medida em que “a concepgao politica é
sustentada por um consenso sobreposto de doutrinas abrangentes e razoaveis"
(Rawls, 2000, p. 267). Nao ha acordo possivel sem que limites ao uso publico da
razao sejam estabelecidos. Cada um argumentara em prol de sua doutrina ética
abrangente. A possibilidade do endosso ocorre por se tratar de um interesse comum,
passivel de justificacao publica. O que importa sao os valores politicos de um regime
constitucional. Outros valores, como os éticos, por exemplo, ndao sao relevantes para
a argumentacgao publica.

O alcance da razao publica fica mais claro quando distinguido das razoes

nao-publicas. O autor cita como exemplos de razdes nao-publicas, igrejas e

0 livro de Sandel Liberalismo Politico e os limites da justica, tem um capitulo dedicado
expressamente a uma critica ao carater restritivo da concepgao politica de justica de Rawls.
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universidades, sociedades cientificas e grupos profissionais (Rawls, 2000, p. 269). E
claro que o tipo de argumentacao desenvolvida nesse ambito de organizagdes é
publico, mas somente para seus membros e nao para a sociedade politica como um
todo. Essas razoes nao-publicas constituem o que Rawls chama de “cultura de
fundo”. Alias, Rawls chama a atencao para o fato de que todas as formas de
argumentacao, para que nao sejam reduzidas a “recursos retoricos”, “devem
respeitar certos elementos comuns: o conceito de julgamento, os principios de
inferéncia e as regras da evidéncia" (Rawls, 2000, p. 270). Por isso, a ideia de razao e
nao de discurso.

Quando o assunto é o conteudo da razao publica, Rawls faz questao de
destacar que além de ser a concepgao politica de justica, ele é de “carater liberal”.
Isso significa que ela protege certos direitos e liberdades fundamentais, encontraveis
em regime democraticos e que estao expressos nas listas apresentadas pelo autor.
Além disso, liberal significa que ha uma prioridade desses direitos sobre quaisquer
concepgoes comunitarias do bem. Além do mais, que a concepgao politica de justica
seja liberal significa que ela "inclui medidas para assegurar que todos os cidadaos
tenham meios materiais suficientes para fazer um uso efetivo desses direitos
fundamentais” (Rawls, 2000, p. 203). Isso indica que um “minimo social", aqui
referido como minimo existencial, é elemento constitutivo do conteudo da dignidade
humana, portanto, objeto da razao publica.

Quando trata da concepgao politica da justica como conteudo da razao
publica surge, obviamente, a pergunta pela identificacao dos referidos elementos
constitucionais. Quais sao eles? E sobre eles que o acordo se faz necessario. A) “os
principios fundamentais que especificam a estrutura geral do Estado e do processo
politico: as prerrogativas do legislativo, do executivo e do judiciario; o alcance da
regra da maioria". Nesse caso é essencial o estabelecimento de um governo
presidencialista ou parlamentarista. B) “os direitos e liberdades fundamentais e
iguais de cidadania que as maiorias legislativas devem respeitar". Cite-se aqui o
direito ao voto, a liberdade de consciéncia e de pensamento, a liberdade de
associacgao, etc. Nos regimes livres ha poucas variagdes quanto a essa lista. Eles

representam a concretizagao do principio da dignidade humana.
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E nesse contexto que entra o Supremo Tribunal como o que Rawls chama de
“exemplo de razao publica". Ele é o guardiao da Constituicao. Se a concepcao politica
de justica diz respeito aos elementos constitucionais essenciais é por estes que a
suprema corte deve zelar. Para Rawls, "a razao publica é a razao de seu supremo
tribunal” (Rawls, 2000, p. 281). E competéncia deste exercer o “controle judicial da

constitucionalidade das leis".
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5. 0S LIMITES DAS TEORIAS LIBERAIS DE JUSTIGA: CONSIDERAGOES A PARTIR
DAS CRITICAS DE ALASDAIR MACINTYRE AS TEORIAS DE RAWLS E NOZICK
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Jardel de Carvalho Costa’

As problematicas referentes a justica sao bastante antigas, remontando a
Platao. Contudo, as questoes referentes a vida boa, divisao e hierarquizagao dos
bens da cidade, ao direito de vida e morte, entre outras questdes, tornaram-se mais
complexas a partir do nascimento da modernidade liberal e seu forte legado
iluminista em fundar uma ordem social na qual individuos livres e iguais pudessem
propor e viver de acordo com qualquer concepgao do bem que considerassem
melhor. Na perspectiva dos fildsofos iluministas, seria possivel a manutencao da
diversidade através de um pluralismo de valores razoaveis ancorado numa
racionalidade de cunho universal. Em outras palavras, era uma crenca de tais autores
que, a medida que razao tomasse o lugar da autoridade e da tradicao, inegaveis
principios de racionalidade compartilhada, independentes de quaisquer
particularidades sociais e culturais, emergiriam para qualquer pessoa racional, o que
asseguraria, em grande medida, a convivéncia pacifica entre diferentes formas de
vida.

Neste afa, nao demorou para que inUmeros autores? passassem a apontar os
déficits do projeto liberal moderno, dentre estes Alasdair Maclintyre. Intitulando-se
aristotélico-tomista, e com um passado de militancia marxista, Maclntyre tem sido
reconhecido como um critico radical do liberalismo. Em sua obra magna, "After

Virtue", dedicou-se a desconstruir o que ele intitula de ficcoes que a modernidade

" Doutor em Filosofia pela Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul — PUCRS. Professor
Adjunto — | da Universidade Estadual do Piaui — Dedicagao Exclusiva. Coordenador do Grupo de
Pesquisas em "“Teoria Critica, Teorias da Justica e Direitos Humanos" — CNPq. Email — 1:
jardelcarvalho@frn.uespi.br / Email — 2: jardelrpcostta@gmail.com

2 Desde a década de 80, autores como Alasdair MaclIntyre, Charles Taylor, Robert Bellah, Amitai Etzioni
e mais recentemente, Michael Sandel, dedicaram-se a apontar inimeros déficits do liberalismo, como,
por exemplo: o individualismo exacerbado, despolitizacdo da esfera publica, enfraquecimento dos
valores comunais, fragmentacao das identidades, entre outros.
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liberal inscreveu no arquétipo mental dos sujeitos modernos, dentre elas a crenca na
possibilidade de se acessar padroes de racionalidade universais anteriores e
independentes das tradigdes socioculturais. Isso porque, na perspectiva do filésofo
escoceés, tanto os filosofos das luzes como os seus herdeiros contemporaneos nao
conseguiram entrar em acordo sobre quais eram necessariamente os principios

racionais validos para todas as pessoas racionais. Acerca disto,

Um tipo de resposta foi dado pelos autores da Encyclopédie, um segundo por
Rousseau, um terceiro por Bentham, um quarto por Kant, um quinto pelos
filosofos escoceses do senso comum e seus discipulos franceses e americanos.
A historia subseqiiente nao diminui a extensao de tal divergéncia. Pelo contrario,
ela tem se ampliado. Consequentemente, o legado do lluminismo € a provisao de
um ideal de justificagao racional que se mostrou impossivel atingir (MACINTYRE,
1988, p.06).

Dessa forma, a derrocada do iluminismo colaborou para a disseminacao de
diferentes doutrinas, legando uma modernidade formada a partir de uma ampla
mistura de fragmentos sociais e culturais herdados de diferentes tradigdes e em
grande medida incomensuraveis. Tais fragmentos, todas as vezes que entram em
choque, produzem problemas tao complexos que a filosofia contemporanea
consegue, no maximo, redefinir de forma mais nitida o tamanho do desacordo moral

existente 3 . Assim, pode-se dizer que uma das caracteristicas centrais da

3 Segundo Maclntyre, “os recursos fornecidos pela moderna filosofia académica nos tornam capazes
de redefinir, mas nao parecem eles proprios resolver os problemas daqueles que enfrentam
argumentos contrarios, invocados por protagonistas de explicagdes conflitantes da justica e da
racionalidade pratica" (MACINTYRE, 1988, p.04). Ainda nesse aspecto, Cleber Francisco Alves diz: O
primeiro capitulo do livro cujo titulo em portugués é 'Justica de Quem? Qual Racionalidade?’ inicia-se
com a constatagao de que nas sociedades contemporaneas coexiste uma variedade de concepgdes
de Justica, cada uma tentando oferecer respostas alternativas consideradas racionais para questoes
instigantes da vida em comunidade. Apenas como exemplo podem ser enumeradas as seguintes
indagacoes: a nogao de Justica admite elevadas desigualdades de renda e propriedade? Exige-se
acao compensatoria para remediar desigualdades resultantes de injustica passada, mesmo se
aqueles que pagam os custos de tal compensagao nao tenham tomado parte na injustica? Por
questao de Justica permite-se ou exige-se a imposicao de pena de morte e, em caso positivo, para
que espécies de ofensas?. A tese de Maclintyre é de que o fato de existir em nossa sociedade uma
enorme diversidade de julgamentos sobre esses tipos particulares de assuntos revela a existéncia de
um conjunto conflitante de concepc¢des de Justica, surpreendentemente em desacordo umas com as
outras, de varios modos" (ALVES, 2005, p.140 — 141).
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modernidade liberal é a convivéncia cotidiana de linguagens rivais em constante
tensao, o que leva Maclintyre a concluir que a inabilidade de se chegar a consensos
racionais "sobre a natureza da justica e da racionalidade pratica coexiste com a
utilizacao por parte de grupos sociais em oposicao, de conjuntos de convicgoes
rivais e conflitantes ndao-embasadas na justificacao racional” (MACINTYRE, 1988,
p.05-06).

Neste contexto, diante de uma esfera publica marcada por tradigoes rivais em
competicao, o liberalismo precisaria de um mecanismo que viesse a propiciar algum
tipo de estabilidade entre os interesses antagonicos, ou seja, uma plataforma de
justica que garantisse ao mesmo tempo os direitos inalienaveis de cada individuo
respeitando as diferengas de interesses materiais e sociais. Tal mecanismo foi
encontrado no direito, por meio do “consenso quanto as regras organizacionais, e
quanto a principios procedimentais a serem observados por cada um" (FLICKINGER,
2003, p.162). Diante do quadro exposto, torna-se relevante observar que sera
justamente nessa sobreposi¢ao do justo sobre o bem, ocorrida na modernidade, que
irao recair algumas das principais criticas de Alasdair MaclIntyre as teorias liberais

da justica, como, por exemplo, a ficgao da neutralidade da justica liberal.

1 A ficgao da neutralidade da justica liberal

Segundo Macintyre, o fracasso do projeto iluminista em justificar a
moralidade para além das particularidades sociais e culturais gerou uma
modernidade formada por uma mistura desarménica de fragmentos de moralidades
passadas, todas em conflito e destituidas dos contextos originarios em que
proporcionavam algum tipo de inteligibilidade social e cultural necessaria®. Isso
significa dizer que os conceitos que os sujeitos operam na contemporaneidade

mudaram de carater, assim como algumas expressées normativas mudaram seu

4 Helder B. Aires de Carvalho observa que “no centro do diagndstico de Macintyre esta a tese de que
o fracasso do projeto ético iluminista de justificagdo da moralidade foi resultante da recusa do
esquema teleoldgico aristotélico de Aristoteles. Essa opcao filosofica feita nos albores da
modernidade iluminista, abriu caminho tanto para a negagao das tradicbes ético-culturais como fonte
para a praxis humana racional, quanto para a problematizacao nietzscheana radical de contestagao
da racionalidade como mascara de uma vontade de poder” (CARVALHO, 1999, p.10).
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significado. “Na transicao da diversidade de contextos dos quais se originaram até
nossa cultura contemporanea, virtude, justica, piedade, obrigacao e até dever
tornaram-se diferentes do que eram” (MACINTYRE, 2007, p.10). Sendo assim, uma
pergunta emerge de imediato, a saber: diante de uma sociabilidade formada por
linguagens em grande medida incomensuraveis, o que leva a uma esfera publica
fragmentada por interesses rivais, como fazer, no caso da justica, quando se tém
visdes opostas e incompativeis que buscam por nossa adesao moral, social e
politica?
Se se prestar atencao as razdes apresentadas para se propor respostas
diferentes e conflitantes a tais questoes, fica claro que, subjacente a esta grande
diversidade de julgamentos sobre tipos particulares de assuntos, esta um
conjunto de concepgdoes conflitantes de  justica, concepgoes
surpreendentemente em desacordo umas com as outras, de varios modos.
Algumas concepgdes de justica consideram central o conceito de mérito,
enquanto outras nao lhe atribuem relevancia alguma. Algumas concepgoes
apelam para os direitos humanos inalienaveis, outras para alguma nogao de
contrato social, e ainda outras para algum padrao de utilidade. Além disso, as
teorias conflitantes de justica que expressam estas concepgdes opostas
também externam discordancias quanto a relagao entre a justica e 0os outros
bens humanos, o tipo de igualdade que a justica exige, a variedade de transagoes
e de pessoas para as quais as consideragoes sobre a justi¢a sao relevantes e
quanto a possibilidade de um conhecimento sobre a justica sem um
conhecimento da lei de Deus (MACINTYRE, 1988, p.01).

Na perspectiva de Maclntyre, uma tese amplamente aceita e difundida por
muitos teoricos liberais é a de que a resolucao das tensoes referentes a justica exige
que devamos nos desinvestir de qualquer compromisso com alguma das teorias em
debate, bem como nos abstrair “de todas as particularidades da relagcao social em
cujos os termos fomos acostumados a compreender nossas responsabilidades e
interesses” (MACINTYRE, 1988, p.03). E uma crenca liberal a de que s6 anulando as
influéncias dos contextos sociais aos quais estamos inseridos é que poderemos

chegar a um ponto neutro e imparcial, ou seja, estaremos libertos de qualquer
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partidarismo, bem como da parcialidade. Apenas dessa forma poderemos construir
juizos solidos acerca das visoes conflitantes da justica.

Contrariando essa posicao liberal, Maclntyre argumenta que aqueles que
acreditam na possibilidade de se acessar um ponto de vista neutro e imparcial
acabam caindo em uma posigao controversa, pois "a auséncia de interesse, de fato,
secretamente pressupde um tipo partidario particular de explicagao da justi¢a, o do
individualismo liberal, para cuja justificacao ela sera mais tarde usada, de modo que
sua aparente neutralidade nao é mais que uma aparéncia” (MACINTYRE, 1988, p.03-
04). Isso implica dizer que, no momento em que um liberal analisa qualquer questao
em disputa, ele proprio ja se encontra comprometido com os procedimentos que a
propria tradigao liberal ja estabeleceu como os mais razoaveis, neutros e imparciais.
Em outras palavras, tais avaliadores ja estao comprometidos com uma tradigao
particular de pesquisa e pratica. Existe uma certa circularidade.

Além disso, torna-se relevante frisar a observagcao de Maclintyre de que a
pretensao liberal de se acessar padroes neutros e imparciais anteriores as
particularidades acaba por entrar em colisao direta com a lei basica de nao
contradicao aristotélica®, pois quando os liberais argumentam que é necessario nos
desinvestirmos de qualquer teoria para chegarmos a um ponto genuinamente
imparcial, isso ja pressupOe a adesao a um tipo particular de teoria: a liberal. Nesse
sentido, as teorizagdes liberais nao sao neutras nem imparciais, sao sempre pontos

de partida comprometidos com o proprio liberalismo:

Portanto, o liberalismo, enquanto inicialmente rejeita as asser¢oes de qualquer
teoria suprema do bem, na verdade expressa justamente uma teoria desse tipo.
Além disso, o liberalismo nao pode oferecer nenhum argumento decisivo a favor
de sua concepgao do bem humano a nao ser através do recurso a premissas que
coletivamente ja pressupdem essa teoria. Os pontos de partida da teorizagao
liberal nunca sao neutros no que se refere as concepgoes do bem humano; eles
sao sempre pontos de partida liberais (MACINTYRE, 1988, p. 345).

5 Segundo Maclntyre, "Aristoteles argumenta no livro Gama da Metafisica que qualquer um que negue
a lei basica da ldgica, a lei da ndo-contradicao, e que esteja preparado para defender sua posicao
partindo para um debate argumentativo, sera na verdade incapaz de evitar o recurso a lei que se
propde refutar” (MACINTYRE, 1988, p. 04).
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Dessa forma, MacIntyre compreende que a defesa liberal de uma
racionalidade capaz de acessar padroes neutros e imparciais abstraindo os homens
dos contextos sociais aos quais foram desde cedo inseridos, nao passa de uma
ficcao, pois qualquer conjunto substantivo de principios de racionalidade — seja
tedrica, seja pratica — encontra-se sempre circunscrito por alguma particularidade
social e cultural especifica®.

Na concepgao macintyreana, a tentativa de se recorrer a algum tipo de
universalidade independente da tradigao para julgar teorias conflitantes nao passa
de uma ilusao que foi introjetada na imagética dos sujeitos modernos, pois sempre
estamos inseridos em uma tradigao social e cultural particular e compartilhando de
alguma maneira a teoria que tal cultura particular tem implicita em suas praticas’. E
é justamente neste sentido que o fildsofo escocés tem argumentado que a pesquisa
intelectual é sempre parte integrante de uma sociabilidade particular a qual expressa,
mesmo com algumas imperfeigdes, as instituicoes sociais e politicas das quais é

parte integrante e vice-versa. Neste sentido, Rainer Forst tem argumentado que

a teoria de Maclntyre parte de uma unica fonte: as pessoas desenvolvem sua
auto-compreensao, suas concepgoes de bem e do justo, e suas capacidades

para julgamentos normativos somente nos contextos de uma determinada

6 Cfr. MACINTYRE, Alasdair. Whose Justice? Which Rationality? Notre Dame: University Notre Dame
Press, 1988, p.03-04. Quanto a pretensao de universalidade liberal, Cecilia Caballero Lois argumenta
que "os comunitaristas respondem que é preciso de um referencial prévio, um horizonte de valores
comunitariamente compartilhados para se decidir sobre questdes de justica numa comunidade. Por
isso colocam os valores da comunidade e suas orientagoes a frente dos atributos do universalismo;
dao prioridade a nogao de bem comum na fixagao de critérios de justica; e fazem a inevitavel
referéncia aos determinantes contextuais e a tradigao para a criagao e imposi¢ao de normas" (LOIS,
2005, p.93).

7 0 debate entre comunitaristas e liberais é também caracterizado pela dicotomia entre
contextualistas e universalistas, como explicita Jurgen Habermas: “Do ponto de vista contextualista,
deve ser também questionado se algum conceito de justi¢ca podera reclamar validade universal. Os
universos de vida sao totalidades que existem so, por assim dizer, na forma plural. Mas se a vida moral
esta presa aos tragos especificos de uma determinada forma de vida, entao qualquer conceito de bem
e de mal, ainda que bastante abstrato, sera afetado e marcado pela pré-compreensao intuitiva da
totalidade concreta das concepgdes morais dominantes num lugar especifico. Os conceitos de justica
nao podem ser isolados em relagao ao todo complexo de costumes concretos e de uma determinada
idéia do bem viver. Dai que, na opinido de Maclintyre, [0 projeto iluminista para justificagdo moral]
estivesse voltado ao fracasso. As concepgoes de uma moral autébnoma desenvolvidas por Rousseau
e Kant no século XVIII parecem permanecer também prisioneiras do contexto em que emergiram.
Podemos distinguir, logo no seu amago, vestigios de um individualismo possessivo que s6 se tornou
predominante no decurso da modernizagao capitalista” (HABERMAS, 1991, p.86).
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comunidade, de uma determinada tradicao. A concepgao da pessoa, da
moralidade e da razao nao podem ser separadas de seus horizontes

substantivos de uma forma de vida, de um ethos, do mesmo modo como nao

pode haver pessoas "descontextualizadas”, “impessoais”; nao pode haver uma
moralidade neutra ou imparcial ou um contexto que transcenda a razao (FORST,
2002, p. 200-201).

Assim, a tradigao aristotélica teve sua génese enraizada na vida reflexiva da
polis, bem como “do ensinamento dialético da Academia e do Liceu; assim também
a tradicao agostiniana floresceu nas casas de ordens religiosas e nas comunidades
seculares que ofereceram um ambiente favoravel a essas ordens” (MACINTYRE,
1988, p.349). A racionalidade tem sempre uma base social e histérica, o que leva
Maclntyre a concluir que as concepgoes liberais de justica que propéem o acesso a
padrdes universais e imparciais anteriores as tradigdes nao passam de uma ficgao.
Mas, nao so6 isso. Ampliando sua critica, o fildsofo escocés entende que tais teorias
também fracassam de outra maneira, a saber. em nao possuirem recursos
suficientes para resolver as discordancias fundamentais entre visdes opostas e

incompativeis de justica que estao constantemente em conflito na esfera publica.

2 A critica imanente das teorias liberais de justica

De acordo com Maclintyre, ao herdarmos uma modernidade marcada por
linguagens de tradigdes rivais que perderam seus substratos sociais e culturais
originarios, fruto do fracasso do iluminismo, emergiu uma esfera publica altamente
conflitante, ou seja, cidadaos comuns utilitaristas nao conseguem se entender com
cidadaos comuns kantianos, assim como cidadaos comuns tomistas nao se
entendem com cidadaos comuns libertarios, etc...tensdes que, na perspectiva do
filosofo escocés, sdo mascaradas pelos liberais pelo réotulo de pluralismo®. No
entanto, o mais impactante para Maclintyre € a incapacidade do liberalismo e suas
teorias da justica de resolver as tensdes sociais, politicas e culturais oriundas da

fragmentagao da esfera publica:

8 Cfr. MACINTYRE, Alasdair. After Virtue. Notre Dame: University Notre Dame Press, 2007, p.10 e p.32.
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Um dos fatos mais marcantes nas ordens politicas modernas é que elas carecem
de foros institucionalizados nos quais as discordancias fundamentais possam
ser sistematicamente exploradas e mapeadas, e muito menos fazem qualquer
tentativa de resolvé-las. O proprio fato da discordancia frequentemente nao é
reconhecido, sendo escamoteado por uma retoérica do consenso. E quando, em
uma unica e complexa questao, como nas disputas sobre a guerra do Vietnam
ou nos debates sobre o0 aborto, as ilusdes de consenso sobre questdes de justica
ou de racionalidade pratica sao momentaneamente rompidas, a expressao da
discordancia radical € institucionalizada de maneira tal que essa questao uUnica
€ abstraida dos contextos de fundo de crencgas diferentes e incompativeis dos
quais as discordancias surgiram. Isso serve para impedir, na medida do possivel,
que o debate se estenda aos principios fundamentais que informam as crengas
de fundo (MACINTYRE, 1988, p.02-03).

Tendo como objetivo provar a incapacidade das concepc¢oes liberais de justica
de resolver com os conflitos que afloram na arena publica, Maclintyre estabelece dois
exemplos de controvérsias fundamentais que podem ser encontradas em grande
parte das sociedades complexas. O primeiro exemplo é o de um individuo "A" que
pode ser um microempresario, ou um trabalhador da construcao civil que se
sacrificou durante muitos anos economizando seus rendimentos para poder
comprar uma moradia e custear os estudos de seus filhos em alguma universidade.
Contudo, seus projetos de uma vida de trabalho arduo estao ameacgados, uma vez
que o governo pretende taxar alguns grupos que possuem poupancas financeiras
relativamente altas. "A" considera tal alta de impostos uma verdadeira injustica e
“afirma ter direito ao que ganhou e que ninguém mais tem o direito de lhe tirar o que
adquiriu legalmente e aos quais tem o direito justo” (MACINTYRE, 2007, p. 244).
Dessa forma, nas eleigcoes, "A" planeja votar em candidatos que defendam uma
concepcao de justica que proteja tanto seus bens como seus projetos pessoais.

O segundo exemplo de Maclintyre refere-se a um individuo "B", que pode ser
um milionario que herdou uma fortuna ou um assistente social que esta angustiado
com as grandes desigualdades sociais quanto a distribuicao de renda, riqueza e de
oportunidades. Além disso, tal individuo encontra-se ainda mais abalado com a

incapacidade dos pobres de resistirem contra a condigao de exclusao em que se
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encontram em decorréncia das desigualdades na distribuicao do poder. Assim, “B"
considera que tais desigualdades, além de injustas, sao geradoras constantes de
mais violéncias. Acreditando que a melhor forma de reverter essa situagao é
melhorando as condi¢coes de vida dos pobres, incentivando por exemplo o
crescimento economico, “B" “conclui que nas atuais circunstancias o que a justica
exige é uma taxagao redistributiva, que financiaria a previdéncia social e os servigos
sociais”" (MACINTYRE, 2007, p.245). Dessa forma, “B" tem como objetivo votar nos
candidatos politicos que defendem uma concepcao de justica voltada para uma
tributacao distributiva forte.

Na concepgao macintyreana, os exemplos de "A" e “B" expressam uma real
discordancia muito comum nas sociedades complexas, entre reivindicagdes com
base no direito de propriedade legal e reivindicagées com base na necessidade, o que
coloca os individuos “A" e “B" em posigoes radicalmente opostas acerca da melhor
concepcgao de justica que deve pautar as politicas publicas. Contudo, Maclntyre faz
questao de frisar que nem sempre uma discordancia como a de "A" e "B" precisa
apresentar-se em forma de conflito politico, pois se em um determinado momento
uma sociedade possui capital econémico suficiente para realizar os projetos de
redistribuicao publica de "B" sem afetar os projetos privados de “A", “nesse caso "A"
e "B" podem, durante algum tempo, votar nos mesmos politicos e nas mesmas
politicas. Na verdade, podem até ser, ocasionalmente, a mesma pessoa”
(MACINTYRE, 2007, p.245).

Todavia, se as circunstancias econémicas vierem a ser tais que seja
necessario sacrificar algum direito de propriedade legal defendido pelo sujeito "A"
em prol da justiga distributiva para aqueles mais vulneraveis como quer “B", ou vice-
versa, entao, torna-se claro que "A" e "B" tém concepgoes de justica que sao tanto

incompativeis entre si como também incomensuraveis.

A incompatibilidade logica nao é dificil de identificar. “A" sustenta que os
principios da aquisicao e do direito justos estabelecem limites para as
possibilidades de redistribui¢cao. Se o resultado da aplicagao dos principios da
aquisicao e do direito justos é a ampla desigualdade, tolerar tal desigualdade é

um prego que se precisa pagar pela justiga. “B" afirma que os principios da justa
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distribuicao impoem limites a aquisigao e ao direito legal. Se o resultado da
aplicagao dos principios da justa distribuicao é a interferéncia — por meio de
tributacao ou recursos como a desapropriagdo — no que até o momento se
acreditavam nesta ordem social serem aquisigao e direito de posse legitimos,
tolerar tal interferéncia é um prego que se precisa pagar pela justica
(MACINTYRE, 2007, p.245-246).

Portanto, uma questao torna-se eminentemente clara: nas ordens sociais
complexas, alguém sempre saira prejudicado nos conflitos entre direitos de
propriedade legal e as reivindicagdes por justica distributiva. Dessa forma, é de se
esperar que alguns grupos sociais tenham interesse nos principios de justica de “A"
e consequentemente na rejei¢cao dos de "B", e outros tenham interesse nos principios
de “B" e, em contrapartida, na recusa dos principios de “A". Partindo do exemplo de
“A" e "B", no qual ambos tiveram que aderir a uma posi¢ao particular, Macintyre
argumenta que “nenhum dos principios é social ou politicamente neutro”
(MACINTYRE, 2007, p. 246). Por conseguinte, a aspiragcao de muitas teorias liberais
de descobrir um estoque de maximas universais e imparciais nao passa de ficgao.

Para Maclntyre, o conflito entre "A" e "B" esboga muito bem o quanto a prépria
cultura liberal nao possui critérios de racionalidade razoaveis para julgar entre
reivindicagdes com base no direito de propriedade legal em oposigao as lutas sociais
com base nas necessidades. De um lado, aqueles que defendem os direitos de
propriedade legal geralmente nao estao dispostos a ceder em prol de mais justica
social, logo, sao a favor de uma concepgao de justica que defenda que suas
propriedades sao inviolaveis e unicamente suas, na medida em que adquiriram
legalmente como fruto de seus trabalhos. Em contrapartida, aqueles que defendem
os direitos com base nas necessidades dos mais pobres, empenham-se por uma
concepgao de justiga que justifique a importancia de uma redistribuigao econémica
que corrija as desigualdades sociais, pois, caso contrario, muitos irdo sofrer e até
mesmo morrer. E 0 que os torna tao distantes de algum consenso é justamente
porque "o tipo de conceito segundo cada um deles usa sua reivindicagao é tao
diferente daquele outro, que a questao de se e como a contenda entre eles pode ser
solucionada comecga a apresentar dificuldades" (MACINTYRE, 2007, p.246). Com
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efeito, o que resta sao dois tipos de reivindicagdes incomensuraveis e em conflito.
Porém, aqui se torna necessario observar que a supremacia de tais desacordos é
exaltada e mascarada por muitos liberais pela bandeira do pluralismo?®.

Na concepgao macintyreana, tanto o sujeito "A", defensor dos direitos de
propriedade legal, como o sujeito “B", defensor de uma tributagao redistributiva, so6
conseguiram articular tais raciocinios utilizando “algum esquema conceitual
particular, informado por uma teoria ou que pressupde uma teoria, conceitualizando
o que fazem ou aquilo a que se submetem ou que observam, de um modo que esta
de acordo com uma teoria e nao com outra" (MACINTYRE, 1988, p. 333). Sendo
assim, pode-se dizer que todos estao sempre informados por algum esquema
conceitual oriundo de alguma tradigao, o que leva Maclntyre a concluir que nao ha
dados pré-conceituais que possam gerar uma instancia de apelagao neutra para

decidir entre teorias rivais como querem muitos autores liberais.

3 A critica aos principios de justica de Rawls e Nozick

Entendendo que toda filosofia moral pressupde explicita ou implicitamente
uma sociologia, no sentido de que espelha conceitualmente uma parte das relagées
entre os agentes e suas razoes para agir, ou seja, de que tais conceitos estao de
alguma forma expressos ou contidos no mundo real, Maclntyre traga um nexo entre
os exemplos de "A" e "B" com as propostas conceituais da filosofia moral analitica
contemporanea, na medida em que esta “pretende prover principios racionais aos
quais as partes em litigio com interesses em conflito possam apelar" (MACINTYRE,
2007, p.246). Assim, o fildsofo escocés insere no debate duas formulagdes tedricas
contemporaneas importantes para a discussao em questao, a saber, as teorias de

John Rawls e Robert Nozick'°.

9 Cfr. MACINTYRE, Alasdair. After Virtue. Notre Dame: University Notre Dame Press, 2007, p.10 e p.32.
0 Para Maclintyre, Rawls e Nozick s&do tedricos liberais contemporaneos, herdeiros de liberais
renomados como Kant e Mill: “"Mas é justamente neste ponto que a discussao entre os tedricos
liberais comeca, uma disputa na qual as contribuigcées dos nomes mais importantes na fundagao do
liberalismo, Kant, Jefferson e Mill, tém sido continuadas por contemporaneos renomados como Hart,
Rawls, Gewirth, Nozick, Dworkin e Ackerman. A inconclusividade continua dos debates, para os quais
tém contribuido é, naturalmente, mais um tributo a inconclusividade necessaria da filosofia
académica moderna" (MACINTYRE, 1988, p.344).
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A teoria da justica de Robert Nozick (1974) é, pelo menos em larga medida, uma
expressao racional dos principais elementos da postura de "A", ao passo que a
teoria de John Rawls (1971) é, da mesma forma, uma expressao racional dos
elementos principais da postura de “B". Assim, se as ponderacgoes filoséficas que
Rawls ou Nozick nos apresentam forem racionalmente convincentes, a
discussao de "A" e "B" tera sido racionalmente resolvida de uma forma ou de
outra, e minha prépria caracterizagcao da contenda sera, conseqlientemente,
totalmente falsa (MACINTYRE, 2007, p.246).

Insatisfeito com a concepgao utilitarista de justica'' em assegurar uma
plataforma de direitos que protegesse a todos como cidadaos livres e iguais, John
Rawls procurou em sua obra Uma Teoria da Justiga'? caracterizar adequadamente
0s principais termos que um contrato social oriundo das proprias deliberagées de
sujeitos livres, iguais e racionais deveria possuir para a constru¢gao de uma
sociabilidade estavel. Dessa forma, Rawls tinha como intengao estabelecer uma
teoria politica da justica para sociedades plurais, livres e democraticas, ancorada nas

proprias deliberagdes de seus cidadaos.

A idéia norteadora é que os principios da justica para a estrutura basica da
sociedade sao o objeto do consenso original. Sao esses principios que pessoas
livres e racionais, interessadas em promover seus proprios interesses, aceitariam
numa posicao inicial de igualdade como definidores dos termos fundamentais
de sua associagao. Esses principios devem reger todos os acordos

subseqiientes; especificam os tipos de cooperacgao social que se podem realizar

1 César A. Ramos argumenta que “o utilitarismo estabeleceu um conceito ndo normativo de justica,
propondo apenas o uso instrumental para a mesma. A justi¢a, nessa perspectiva, tem por objetivo a
maximizacdo do bem estar coletivo. Consequentemente, a satisfagdo de um maior nimero de
pessoas tem prioridade sobre a liberdade individual. O anti-utilitarismo de Rawls é tributario da
concepcao kantiana de pessoa definida segundo a maxima exposta nos Fundamentos da Metafisica
dos Costumes: o homem possui uma dignidade (um valor interno absoluto) pela qual ele deve ser
respeitado. Também Rawls reivindica um tratamento segundo o postulado do imperativo categorico:
cada pessoa possui direitos inalienaveis incondicionados que ndao podem ser transacionados em
troca do bem estar da sociedade" (RAMOS, 1997, p.232).

2 Sobre a obra de Rawls, Nozick diz: “A Teoria da Justica é um trabalho vigoroso, profundo, sutil,
amplo, sistematico sobre a filosofia politica e moral como nunca se viu igual desde as obras de John
Stuart Mill. E uma fonte de idéias esclarecedoras integradas em um belo conjunto. Os fildsofos
politicos tém agora ou de trabalhar com a teoria de Rawls ou explicitar porque nao o fazem" (NOZICK,
1994, p.201-202).
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e as formas de governo que se podem instituir (RAWLS, 2005, p.11).

Tendo como base a maxima kantiana pela qual o homem deve ser visto como
um fim em si mesmo e jamais como um meio, Rawls argumenta que todo ser humano
possui direitos inviolaveis fundados na propria justica, de forma que nem mesmo o
bem-estar de algum grupo social majoritario ou até mesmo da sociedade em geral
pode transgredi-los. Nestes termos, qualquer instituicao que almeje ser justa deve
abolir praticas que discriminem os cidadaos em relagao aos seus objetivos e
deveres. Portanto, Rawls propée uma concepgao politica de justica em que, ao
mesmo tempo em que garante os direitos fundamentais dos individuos, promove e
protege a busca pela pluralidade de concepgoes razoaveis de justica.

Neste contexto, torna-se relevante observar o papel crucial desempenhado
pelos principios de justica formulados por Rawls, na medida em que sao eles que
inspiram as bases de uma Constituicao justa, algo imprescindivel para a
normatividade de uma sociedade democratica. Aqui, torna-se interessante observar
que, para que se tornem realmente equitativos, é preciso que tais principios sejam
formulados por algum mecanismo imparcial capaz de blinda-los das influéncias das
circunstancias particulares daqueles que os construiram.

Com efeito, Rawls prescreve que a melhor maneira de se alcangar tais
principios é por meio de uma posigao original de igualdade das partes, definida a
partir do que intitula de “véu de ignorancia”, no qual os representantes dos cidadaos
na sociedade, ignorando completamente o lugar que ocupam na sociedade, o que
inclui aqui seus anseios, objetivos, talentos e até mesmo suas propensoes
psicologicas, escolheriam principios de justi¢ca para organizar a cooperagao entre
pessoas livres, iguais e racionais. Apenas por meio desse véu de ignorancia garante-
se a imparcialidade pois, estando todos situados no mesmo nivel e impedidos de
favorecer sua propria condigao particular, tais principios acabarao sendo imparciais

desde a origem'3,

13 Cfr. RAWLS, John. A Theory of Justice, 2005, p.12. De acordo com Rawls, “na justica como eqiiidade
a posicao original de igualdade corresponde ao estado de natureza na teoria tradicional do contrato
social. Essa posicao original nao €, é claro, pensada como uma situagao histérica real, muito menos
como uma condi¢do primitiva da cultura. E entendida como uma situagdo puramente hipotética
caracterizada de modo a conduzir a uma certa concepgao de justica. Entre as caracteristicas



106 | Filosofia do direito: teorias modernas e contemporaneas da justica

Um juizo imparcial, podemos dizer, é um juizo feito de acordo com os principios
que seriam escolhidos na posigao original. Uma pessoa imparcial é aquela cuja
situacao e carater lhe possibilita julgar de acordo com esses principios sem
parcialidade ou preconceito. Em vez de definir a imparcialidade do ponto de vista
do observador compreensivo, definimos a imparcialidade do ponto de vista dos
proprios litigantes. Sao eles que devem escolher a sua concepgao de justica em
carater definitivo, em uma posicao original de igualdade. Devem decidir por quais
principios devem ser decididas as suas reivindicagdes mutuas, e aquele dentre

os homens que julga como seu representante (RAWLS, 2005, p. 190).

Na concepgao rawlsiana, tal método leva a formulagao de dois principios de
justica:

1 — Cada pessoa tem o direito a um sistema plenamente adequado de liberdades
e de direitos basicos iguais para todos, compativeis com um mesmo sistema
para todos. 2 — As desigualdades sociais e econdmicas devem preencher duas
condigdes: em primeiro lugar, devem estar ligadas a fungdes e a posigoes
abertas a todos em condigdes de justa igualdade de oportunidades; e, em
segundo lugar, devem proporcionar a maior vantagem para os membros mais
desfavorecidos da sociedade (RAWLS, 2000b, p.207-208).

E principalmente devido & preocupacdo de Rawls com o sofrimento dos
pobres e miseraveis exposta no seu segundo principio de justica que Maclintyre
entende ser Rawls representante filosofico da posicao do individuo “B" de seu
exemplo, pois, a partir de tais principios, Rawls acredita ter encontrado uma resposta
para a questao controversa de saber como garantir uma justica distributiva
igualitaria sem instrumentalizar qualquer cidadao, ou melhor, acredita ter construido
uma plataforma em que a liberdade e a igualdade sejam equitativamente
balanceadas de forma a poderem ser colocadas em pratica de uma maneira justa

pelas principais instituicdes de uma sociedade democratica, algo que resolveria uma

essenciais dessa situacao esta o fato de que ninguém conhece seu lugar na sociedade, a posigao de
sua classe ou o status social e ninguém conhece sua sorte na distribuicao de dotes e habilidades
naturais, suainteligéncia, forca, e coisas semelhantes. Eu até presumirei que as partes nao conhecem
suas concepgdes do bem ou suas propensdes psicoldgicas particulares” (RAWLS, 2005, p.12).
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parcela consideravel dos conflitos que emergem na esfera publica’*.
Diferentemente do construto rawlsiano, Nozick entende que os cidadaos que
adquiriram suas posses de forma justa estao legitimados a usufruir delas como bem
quiserem, ou seja, a justica na aquisicao assegura a inviolabilidade das propriedades.
Neste sentido, qualquer proprietario nozickeano pode utilizar seus bens como melhor
Ihe aprouver, o que inclui destrui-los caso deseje. Sendo assim, a soberania da posse
impede que até mesmo o Estado possa intervir'®>, mesmo que seja em prol de
politicas publicas de redistribuigao voltadas para desinflacionar as desigualdades

sociais conforme observa Nozick:

Porque nao, analogamente, sustentar que algumas pessoas tém que arcar com
alguns custos, a fim de beneficiar mais outras pessoas, tendo em vista o bem
social geral? Mas nao ha entidade social com um bem que suporte algum
sacrificio para seu préoprio bem. Ha apenas pessoas individuais, pessoas
diferentes, com suas vidas individuais proprias. Usar uma dessas pessoas em
beneficio das outras implica usa-la e beneficiar os demais. Nada mais. O que
acontece é que alguma coisa é feita com ela em beneficio dos outros. Conversas

sobre o bem social geral disfargam essa situagao. (Intencionalmente?) Usar uma

4 Segundo Chantal Mouffe, “a justica como equidade comecga com aquilo que Rawls considera ser a
idéia intuitiva fundamental, implicita na cultura publica de uma democracia: uma visdo da sociedade
como um sistema justo de cooperagao entre pessoas livres e iguais. A questao fundamental da justica
politica sera entdo encontrar os principios mais adequados para realizar a liberdade e a igualdade,
uma vez que a sociedade é entendida como um sistema de cooperagao entre pessoas livres e iguais.
A proposta de Rawls é entender esses principios como resultado de um acordo entre as pessoas em
causa a luz das suas mutuas vantagens. Ele cré que a idéia de uma opgao racional e de interesse
proprio pode criar uma idéia comum de bem dos cidadaos adequada a objetivos politicos e
independente de qualquer doutrina. No entanto, tal opgao estara sujeita a uma série de restricbes e a
posigao original é apresentada como o objetivo de especificar as condigdes de liberdade e igualdade
necessarias para que o acordo seja alcangado de modo eqiiitativo. O seu véu de ignorancia serve para
eliminar as vantagens negociais, que poderiam afetar o processo de decisao e distorcer o resultado.
Rawls afirma que, logo que os cidadaos se vejam a si mesmos como pessoas livres e iguais,
reconhecerao que para realizarem as suas diferentes concepgoes de bem necessitam dos mesmos
bens primarios, ou seja, dos mesmos direitos, liberdades e oportunidades de base, bem como dos
mesmos meios, tais como rendimento e riqueza, e das mesmas bases sociais de amor-proprio”
(MOUFFE, 1996, p.63-64).

15 Alvaro de Vita, explicitando a tese de R. Nozick, diz: “Um Estado justo e neutro em relagdo aos fins
perseguidos por seus cidadaos nada mais é do que um Estado que garante o respeito as constricoes
morais a conduta individual e, acima de tudo, que as respeita no se refere a sua prépria agdo. Um
Estado que forga uma pessoa (mais privilegiada) a contribuir para o bem-estar de outra (mais
desafortunada) admite, segundo Nozick, que a primeira seja utilizada como instrumento para os fins
da segunda, e, portanto, € um Estado que nao é neutro entre seus cidadaos” (VITA, 2007, p.39).
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pessoa dessa maneira, além de indicar desrespeito, ndo leva em conta o fato de
que ela é uma pessoa separada, que é sua vida de que dispoe. Ela nao obtém
algum bem que contrabalance seu sacrificio, e ninguém tem o direito de obriga-
lo e ainda menos o Estado ou o governo, que alegam que lhe exige a lealdade (o
que os outros individuos nao fazem) e que, por conseguinte, deve ser

escrupulosamente neutro entre seus cidadaos (NOZICK, 1994, p.48).

Para Nozick, se o mundo fosse justo, as titularidades legitimas estariam
unicamente com aquelas pessoas que adquiriram seus bens por algum ato justo de
aquisicao original sem qualquer tipo de violéncia, ou por um ato de transferéncia

justa também sem qualquer violéncia. Nestes termos, na perspectiva de Nozick,

a resposta justificavel a pergunta '‘Porque vocé tem o direito de usar aquela
concha como desejar?’ sera 'Eu a colhi na praia onde nao pertencia a ninguém e
onde sobraram muitas para todas as outras pessoas (...) Ou entdo: alguém a
colheu na praia e, de livre e espontanea vontade deu ou vendeu a outra pessoa,
que de livre e espontanea vontade, a deu ou vendeu a mim' uma série de atos de
transferéncia justa (MACINTYRE, 2007, p. 247-248).

Quanto aos conceitos de justica de Rawls e Nozick, MacIntyre argumenta que
nao tem como objetivo discutir a coeréncia interna da estrutura de seus argumentos
como fazem, por exemplo, alguns criticos de Rawls, sobre os problemas relativos a
posigcao original e o véu de ignorancia. Antes, observa que é necessario que 0s
argumentos de Rawls e Nozick tenham coeréncia para que sua critica seja pertinente.
Isso porque, na concepgao macintyreana, pode-se discutir as tensdes entre Rawls e
Nozick sobre trés plataformas:

1 - Aincompatibilidade das perspectivas de Rawls e Nozick reflete em grande
medida as divergéncias das concepgoes de justica de “"A" e “B", ou seja, as filosofias
de Rawls e Nozick sao espelhos tedricos dos conflitos cotidianos que os cidadaos
enfrentam na esfera publica.

2 — Tanto os filésofos como os cidadaos comuns nao-filoséficos, ou seja,
Rawls, Nozick e os sujeitos “"A" e “B", nao conseguem captar um elemento crucial

para a resolucao do problema entre direito de propriedade legal e direito com base
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na necessidade. Isso porque seria necessario retomarem a tradigao classica das
virtudes, algo que foi, em grande medida, colocada em segundo plano na
modernidade.

3 — As reflexdes sobre os problemas entre "A" e “B" desvelam quais
concepgoes de sociabilidade Rawls e Nozick tém como base e inclusive
compartilham em grande medida.

Segundo Maclintyre, o construto de Rawls preocupa-se com a corregao das
desigualdades sociais tendo como base um principio de igualdade que pretende
ampliar as oportunidades dos mais desfavorecidos no que diz respeito ao acesso a
renda, riqueza e outros bens. Neste contexto, torna-se interessante observar que,
para corrigir tais distorgdes econémicas e sociais, Rawls despreza o recurso as
narrativas historicas que procuram explicitar como os que estao “passando por
necessidades graves, chegaram a tal situagao, pois faz-se justica numa questao de
modelos presentes de distribuicao para os quais o passado é irrelevante”
(MACINTYRE, 2007, p.248).

Ja a teorizagao de Nozick prioriza um principio de igualdade com relagao ao
direito de posse focado unicamente na justica da aquisigao, ou seja, se alguém
consegue provar que adquiriu ou recebeu algo de alguém de forma justa, sem
qualquer violéncia, tal pessoa possui poderes absolutos sobre tal bem e, sendo
assim, pode fazer o que julgar melhor. Com efeito, pode-se dizer que as concepgoes
de justica tanto de Rawls como de Nozick sao estéreis para resolverem os conflitos
contemporaneos, na medida em que recaem no mesmo impasse do exemplo
fornecido por Macintyre dos individuos “A" e “B".

Portanto, nota-se claramente que tanto o conceito de justica de Rawls esta
mais alinhado a concepcao de justica de “B", quanto o de Nozick aproxima-se mais
do que "A" considera justo. Dessa forma, MaclIntyre entende que, na medida em que
“A" insiste em recusar a concepgao de justica distributiva de “B" em prol de uma
justica que defenda o direito de propriedade absoluto, e "B" apela contra os principios
do direito de propriedade legal de “"A" em favor de uma justica voltada para a corregao
das desigualdades sociais, as duas posturas demonstram a mesma
incompatibilidade das posi¢des de Rawls e Nozick. Assim, a questao que emerge é:

como avaliar e estabelecer um grau de superioridade entre reivindicagoes



110 | Filosofia do direito: teorias modernas e contemporaneas da justica

amplamente incompativeis como a que da prioridade ao direito de posse e a que da

prioridade a igualdade de necessidades?

Se Rawls argumentasse que qualquer pessoa por tras do véu de ignorancia, que
nao soubesse como e se suas necessidades seriam satisfeitas nem qual seria
seu direito de posse, devia, racionalmente, preferir um principio que respeitasse
as necessidades a um que respeitasse o direito de posse, invocando, talvez,
principios da teoria da decisao racional para fazé-lo, a resposta imediata deveria
ser nao so6 que nunca estamos por tras de um véu de ignorancia, mas também
que isso deixa irrefutavel a premissa de Nozick sobre os direitos inalienaveis. E
se Nozick argumentasse que qualquer principio distributivo, se posto em pratica,
poderia violar a liberdade a qual todos temos direito — como ele realmente
argumenta — a resposta imediata deveria ser que, ao interpretar assim a
inviolabilidade dos direitos fundamentais, ele conclui a favor de sua prépria
argumentacao e deixa irrefutavel as premissas de Rawls (MACINTYRE, 2007,
p.249).

De acordo com o filosofo escocés, aincomensurabilidade das teorias de Rawls
e Nozick sao tao amplas que qualquer solucao racional para o conflito se torna
obscura. Contudo, Maclintyre faz questao de chamar atengao para um elemento
relevante que passa despercebido na tensao em questao, a saber, que tanto a teoria
de Rawls como a de Nozick possuem como ponto convergente a recusa do apelo ao
mérito. Enquanto Rawls e Nozick excluem o apelo ao mérito, os argumentos de "A" e
“B" fazem o contrario. Os protestos de “A", de que tem assegurado o direito de posse
do que conquistou como produto de seu trabalho, tem como pano de fundo o apelo
ao mérito como resultado de uma vida de intensos trabalhos. Da mesma forma, “B",
quando contesta em beneficio dos pobres argumentando que suas condi¢oes de
sofrimento e pobreza nao é merecida, também tem como base a nogao de mérito.
Com efeito, “parece claro que, no caso das contrapartidas de “"A" e “B" na vida real é
a mengao ao mérito que os leva a convicgao de que estao reclamando de injustica, e
nao de outro tipo de erro ou dano” (MACINTYRE, 2007, p.249).

Assim, tanto Rawls como Nozick excluem a nogao de mérito nas

reivindicagdes de justica ou injustica. Rawls chega a reconhecer que os cidadaos
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comuns, em seus conflitos cotidianos, acabam fazendo apelo ao mérito. Contudo,
argumenta que "s6 sabemos o que qualquer pessoa merece depois de formular as
normas da justica" (MACINTYRE, 2007, p.249). Na perspectiva rawlsiana, apds a
elaboracao das normas de justica compreenderemos que nao é o mérito o centro da
questao, mas unicamente as expectativas legitimas'®. E da mesma forma que Rawls,
Nozick também recusa qualquer apelo ao mérito, na medida em que sua concepgao
de justica ancora-se exclusivamente no direito de posse.

Na concepgao macintyreana, um dispositivo das teorizagcoes de Rawls e
Nozick que anula qualquer nogao de mérito € o modo como estes entendem uma
sociedade. Ambos caracterizam a sociedade como formada por atomos sociais para
0os quais seus interesses individuais antecedem quaisquer compromissos
comunitarios. Em ambas as teorias, os individuos estao, assim, “em primeiro lugar e
a sociedade em segundo lugar, e a identificagao dos interesses individuais antecede
a criagao de quaisquer lagos morais ou sociais entre eles, e também é independente
da criagao” (MACINTYRE, 2007, p.250). Dessa forma, na medida em que Rawls e
Nozick expressam uma concepgao de sociabilidade em que a identidade e a
racionalidade sao compreendidas como anteriores a propria comunidade, tem-se
como consequéncia imediata uma rede social formada por sujeitos estranhos uns
aos outros que devem se perguntar que tipo de contrato seria mais razoavel fazer
para manterem a minima estabilidade, o que leva tais concepgdes a eliminarem
qualquer explicagao da comunidade humana na qual o apelo ao mérito esteja na base

para os juizos acerca da virtude e da injustica’’.

16 Cfr. MACINTYRE, Alasdair. After Virtue. Notre Dame: University Notre Dame Press, 2007, p.249-250.
17 Cfr. MACINTYRE, Alasdair. After Virtue. Notre Dame: University Notre Dame Press, 2007, p.250-251.
Ainda neste contexto, César A. Ramos argumenta que “o abandono do ideal de comunidade e a
limitagao da teoria da justica a estrutura de base das sociedades liberais encontram, aqui, também
sérias restricoes por parte dos criticos comunitaristas. Como explicar a solidariedade, o senso de
justica e sociabilidade cooperativa do homem sem pressupor uma certa antropologia informada por
principios morais prévios constituidos a partir da prioridade da idéia de bem (comunitario) sobre os
bens e os interesses dos individuos? Além disso, algo s6 pode ser repartido e distribuido se tiver um
significado geral, um valor de uso comum que se articula com as valorizagdes individuais. E porque a
liberdade, por exemplo, tem um sentido, um valor comunitario constituido e compreendido
intersubjetivamente que ela pode nao sé politicamente ser compartilhada, mas também, tornar-se um
direito individual de alcance universal. A proposta rawlsiana, fortemente marcada por um
procedimento abstrato, incorre na seducgao de julgar a comunidade e a justica segundo o olhar divino
e regulador de uma razao que, engendrada pelas comunidades reais e concretas da histéria, delas se
separa construindo um ideal politico liberal com pretensao de universalidade” (RAMOS, 2003, p.518-
519).
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A medida que a nogao de mérito s6 se faz coerente no ambito de uma rede
social comunitaria em que os individuos aprendem uns com os outros a
estabelecerem uma hierarquia congruente entre seus bens individuais e o bem
comum, e Rawls e Nozick compreendem a sociedade como um aglomerado de
pessoas todas estranhas umas as outras, suas teorizagoes acabam por carecerem
do conceito de comunidade imprescindivel para que o conceito de mérito tenha
aplicabilidade'®. Tanto Rawls como Nozick compreendem a sociedade “como se
fossemos naufragos encalhados em uma ilha deserta, com um grupo de individuos,
todos estranhos para mim e entre si" (MACINTYRE, 2007, p. 250). Nesse caso, é
necessario formular normas que resguardem cada sujeito o maximo possivel das
interferéncias dos outros. Segundo Maclntyre, Nozick apresenta um amplo quadro
de limitagGes, pois entende que na formulagao de tais normas existem restrigoes
quanto aos vinculos entre os individuos. Restricbes ancoradas nos interesses

particulares em disputa. Neste aspecto, MaclIntyre é enfatico afirmar que:

Sua intengao de construir uma forma de comunidade politica em que os Unicos
vinculos sejam os atos voluntarios de consentimento por parte dos individuos
portadores de direitos, para o estabelecimento dos pactos que eles aprovem
depois de haverem considerado devidamente suas necessidades e interesses,
(...) tem um resultado muito pobre. Consequentemente, os mesmo atos de
consentimento, em qualquer sentido em que possam obter apoio substancial de
tipo moral ou legal, sdo um recurso s6 possivel no marco de uma comunidade
politica preexistente, com uma compreensao compartilhada do que significa,
para um determinado ato, ser um ato de consentimento, normas e formas
compartilhadas que capacitem esses atos de forga e efeito (MACINTYRE, 1983,
p.17-18).

8 Fazendo um contraponto entre o conceito de justica liberal moderno e a tradigdo aristotélica,
Maclntyre argumenta que, no mundo da pdlis, a "justica é a virtude de recompensar o mérito e retificar
a auséncia de recompensa aos méritos dentro de uma comunidade ja construida; para a constituicao
inicial aamizade é necessaria (...) Essa nogao de comunidade politica como projeto comum é estranha
ao mundo individualista liberal moderno. E assim que, pelo menos as vezes, encaramos nossas
escolas, hospitais ou instituigcdes filantrépicas; mas nao temos idéia de tal forma de comunidade
envolvida, como Aristételes diz que a polis esta envolvida, na totalidade da vida, ndao com esse ou
aquele bem, mas com o bem do homem como tal. Nao é de admirar que se tenha relegado a amizade
avida privada e, portanto, ela esteja enfraquecida em relagdo ao que um dia foi" (MACINTYRE, 2007,
p.156).
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Para o filosofo escocés, as concepgdes individualistas de sociabilidade de
Rawls e Nozick sao, em grande medida, um espelho da prépria sociedade
individualista moderna, ancorada numa concepc¢ao de identidade em que os sujeitos
sao completamente anteriores aos seus fins, ou seja, nao passam de um conjunto de
estranhos, cada um a buscar seus proprios interesses'?. Contudo, ainda “achamos
dificil pensar assim de familias, faculdades e de outras comunidades genuinas; mas
mesmo nosso pensamento acerca dessas coisas € agora invadido por um alto grau
de concepgdes individualistas, especialmente nos tribunais” (MACINTYRE, 2007,
p.251). Neste afa, Maclntyre faz questao de frisar que o individualismo exacerbado
fortemente presente nas ordens sociais liberais tem invadido e se incorporado em
praticamente todas as esferas da vida moderna, desde a familia, as concepgoes de
justica e especialmente os tribunais?°.

Segundo Maclintyre, além da recusa da nogao de mérito por meio de um
modelo de sociabilidade em que os individuos sao vistos como atomos sociais,
Rawls e Nozick também anulam o mérito de outra forma. Quanto a Rawls, os
principios distributivos de sua teoria rechagam qualquer conexao com o passado, ou
seja, nao interessa o apelo a qualquer tipo de narrativa que explicite adequadamente
como foi que os que estao agora passando por intensas necessidades econémicas
e sociais chegaram a tal situagao, da mesma forma que as declaragées de mérito
ancoradas em atos ou sofrimentos do passado. Assim como Rawls, Nozick também
descarta qualquer alusao ao passado que possa servir de justificagao para alguma

reivindicagdo de mérito com base em sofrimentos pretéritos. Na concepgao

9 Noeli D. Rossatto explicita a posicdo de Macintyre quanto as teorias de Rawls e Nozick: “Ha ainda
um terceiro elemento problematico na teoria da justica de Rawls e Nozick. Trata-se de suas iguais
postulagcdes de individuo e sociedade. Para Maclintyre, esta claro que essas duas teorias sao
resquicios dos velhos esquemas modernos que colocam como ponto de partida, de um lado, um
agrupamento de substancias individuais separadas, estranhas entre si e naturalmente mas e egoistas,
e, de outro, um conjunto de regras ou contratos fixos pactuados com a Unica finalidade de assegurar
momentaneamente a minima possibilidade de sobreviver em grupo” (ROSSATO, 2003. p.171 — 186).
20 Kukathas, explicitando as criticas comunitaristas ao liberalismo, diz: “No extremo mais afastado,
estas criticas formulam uma acusagao ainda mais pesada contra o liberalismo. Trés séculos de
discurso liberal, afirma Alasdair Maclintyre, levaram a destruicdo dessa tradicao da teoria moral
européia, que constituia anteriormente a base de nossas comunidades politicas. No mundo liberal, o
abandono da tradigao das virtudes deixou-nos sem meios para solucionarmos racionalmente as
nossas disputas. O trabalho de filosofos como Rawls, longe de cumprir a promessa de fornecer as
bases para uma argumentagao moral e politica, limita-se a revelar a auséncia de acordo no tocante
as bases éticas da nossa pratica” (KUKATHAS; PETTIT, 1990, p.115).
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nozickeana, em ultimo caso, a ligacao entre passado e justica s6 é aceita para
legitimar o direito de posse. Porém, é justamente neste ponto que Maclntyre aponta
um sério defeito da teoria de Nozick, a saber: se s6 podemos apelar ao passado
quando for para legitimar o direito de posse ancorado em atos legitimos de aquisicao
original, entao existem pouquissimas posses legitimas no mundo e em muitos

lugares ndo ha nenhuma?'. Sendo assim,

os proprietarios do mundo moderno nao sao os herdeiros legitimos dos
individuos lockeanos que realizavam atos quase lockeanos (“quase” para
permitir as emendas que Nozick faz a Locke) de aquisicao original; sdao os
herdeiros daqueles que, por exemplo, roubaram (...) grande parte da Irlanda dos
irlandeses, e da Prussia dos antigos prussianos nao-germanicos. Essa é a
realidade historica ideologicamente oculta por tras de qualquer tese lockeana
(MACINTYRE, 2007, p. 251).

Expandindo sua critica, MacIntyre observa que, mesmo tendo algumas
semelhancas, os exemplos de "A" e "B" divergem das concepgoes de Rawls e Nozick
por reivindicarem implicitamente uma perspectiva de cunho aristotélica e crista de
justica: o apelo ao mérito. Tais apelos ao merecimento feitos pelos cidadaos comuns
nas querelas basicas do dia-a-dia torna claro a robustez das tradi¢goes ancoradas na
ética das virtudes, algo que pode ser constatado mais vivamente nas inuUmeras
formas de vida comunitarias que insistem em resistir a fragmentacao do mundo
moderno por meio do cultivo da lealdade, amizade, coragem, justica, entre outras
virtudes.

Assim, a tradigao moral mais antiga é discernivel nos Estados Unidos e em outros
lugares entre, por exemplo, alguns irlandeses catolicos, alguns gregos ortodoxos
e alguns judeus de convicgdes ortodoxas, todas comunidades que herdaram sua
tradicao moral nao so6 por meio da religiao, mas também da estrutura das aldeias
de camponeses e familias que seus ancestrais imediatos habitavam na periferia
da Europa moderna (...) E ha hoje comunidades protestantes brancas e negras

nos Estados Unidos, especialmente talvez as do sul, ou provenientes do sul, que

21 Cfr. MACINTYRE, Alasdair. After Virtue. Notre Dame: University Notre Dame Press, 2007, p.251.
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reconhecem na tradigao das virtudes uma parte fundamental de seu préprio
patriménio cultural (MACINTYRE, 2007, p.252).

Diante do quadro exposto, Macintyre chama atencao que a lealdade das
comunidades locais a tradicao da ética das virtudes esta sempre em risco de
destruigao sob a influéncia de inumeras ideologias modernas como, por exemplo,
procurar um estoque de maximas e normas universais que todos empreguem e as
quais todos possam recorrer??, Sob essa ideologia moderna, aspira-se ser possivel
acessar uma universalidade e imparcialidade capaz de assegurar uma posi¢ao moral
anterior e independente de qualquer tradigao. O problema desse tipo de ideologia é
que tais “concepgodes de universalidade e impessoalidade, que sobrevivem a esse
tipo de abstracao da concretude dos modos convencionais e tradicionais, ou mesmo
nao tradicionais, de pensamento e agao, sao demasiado fracas e estéreis para prover
o necessario” (MACINTYRE, 1988, p.334).

Na concepg¢ao macintyreana, um dos aprendizados que podemos tirar dos
conflitos entre "A" e "B" é que vivemos em uma modernidade marcada por uma
grande variedade de conceitos morais incomensuraveis em excesso e grande parte
deles desvinculados dos contextos histéricos de origem aos quais faziam sentido, o
que, por si so, potencializa problemas que em grande medida nao sao solucionados
racionalmente na medida em que faltam recursos morais para tal, como é o caso, por
exemplo, de conflitos que, para serem sanados, necessitariam do apelo a uma
concepgao mais tradicional e antiga de mérito. Neste contexto, MacIntyre entende
que os debates e discordancias no seio da filosofia moral analitica contemporanea,
como é o caso de Rawls e Nozick, refletem em grande medida as discordancias
interminaveis existentes nos debates politicos e morais da modernidade que sao
exaltadas pelo proprio liberalismo sob o titulo de pluralismo.

Entendendo os conceitos liberais de justica como fracassados na resolugao
dos conflitos que afloram na esfera publica, Macintyre poe em cena um caso real de
um processo julgado pelo Supremo Tribunal Norte-Americano sobre um conflito

entre colonos norte-americanos e os indios Wampanoags. De um lado, os indigenas

22 Cfr. MACINTYRE, Alasdair. After Virtue. Notre Dame: University Notre Dame Press, 2007, p.252.
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afirmavam que foram despojados ilegalmente de suas terras na cidade de Mashpee
e querem a sua devolucao. De outro, tem-se os colonos que nao aceitam entregar
suas terras. Diante de tal impasse, Macintyre chama atencao que os conceitos de
justica formulados por Rawls e Nozick sao totalmente estéreis. O primeiro afirma que
as distorcoes econdmicas e sociais devem ser ordenadas de uma forma que
promovam maiores vantagens para aqueles menos favorecidos. O segundo afirma
gue as posses de uma pessoa sao justas, se ela tiver adquirido tais propriedades
através de um processo de transferéncia justa ou aquisicao original sem a menor
violéncia. Tais tipos de aquisi¢cao geram direitos legitimos e absolutos de alguém
sobre suas posses. Mas o fundamental para Maclintyre é o fato de que nenhuma das
duas concepgoes de justica consegue solucionar o problema de forma realmente
justa?s
Mas o problema em Mashpee refere-se a uma época em que ainda nao sabemos
nem quem tem o direito por aquisi¢ao ou transferéncia, pois é precisamente isso
que deve ser decidido pelo processo atual, nem qual é o grupo mais
desprivilegiado em Mashpee, pois isso sera decidido em conseqiiéncia do
processo. Se for em uma diregao, os Wampanoags serao o grupo mais rico de

Mashpee, mas se for na outra diregdo, continuardao sendo o mais pobre
(MACINTYRE, 2007, p.153).

Segundo o filésofo escocés, a solucao mais justa foi a imaginada pelos
indigenas, através de um raciocinio adequado que envolvia uma ponderagao
equitativa entre a proporcao de terras reivindicadas e a quantidade de pessoas
atingidas?*. Na concepgao macintyreana, a solugao proposta pelos indigenas para
uma situacao em que nao existem formulas prontas foi justamente agir “kata ton

orthon logon”, ou melhor, de acordo com a razao reta, isto €,

julgar mais ou menos, e Aristoteles tenta empregar uma nogao de média entre o

23 Cfr. MACINTYRE, Alasdair. After Virtue. Notre Dame: University Notre Dame Press, 2007, p.152-154.
24 "0Os queixosos indigenas imaginaram uma solucgéo justa (apdés acordo inicial, os selectmen de
Mashpee recusaram-se a aceitar tal solugao): que todos os terrenos de 4.000 m? ou menos, nos quais
houver uma residéncia, ficam isentos do processo. Seria dificil representar isso como aplicagao de
uma regra; de fato, era preciso concebé-la porque nenhuma aplicagcao das leis poderia fazer justica
aos pequenos proprietarios” (MACINTYRE, 2007, p.153).
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mais e o menos para fazer uma caracterizagao geral das virtudes: a coragem esta
entre a precipitagao e a timidez, a justi¢a entre fazer injustica e sofrer injustica, a
liberalidade esta entre a prodigalidade e a mesquinharia. Para cada virtude,
portanto, existe dois vicios correspondentes. E nao se pode especificar o que é
sucumbir a um vicio independentemente das circunstancias: o mesmo ato que
em uma situagao seria liberalidade poderia, em outra, ser prodigalidade e, numa
terceira, mesquinharia. Por conseguinte, o juizo tem um papel indispensavel na
vida do homem virtuoso, que nao tem e nao pode ter, por exemplo, na vida da
pessoa comum meramente obediente as leis ou as normas (MACINTYRE, 2007,
p.154).

E, nesse aspecto, Maclntyre retoma Marx, quando este ja em 1860 criticava as
apelagoes dos sindicalistas ingleses aos vereditos do sistema legal capitalista, na
medida em que sua base é formada por grupos rivais cada qual contendo sua prépria
concepcgao de justica. Marx estava certo ao apontar que a esséncia da estrutura
social moderna é o conflito, e nao o consenso. Porém, a questao nao é apenas que
vivemos sob uma ampla diversidade de conceitos fragmentados e incomensuraveis.
O problema é que eles sao usados “"ao mesmo tempo para expressar ideais e
politicas sociais rivais e incompativeis e para nos oferecer uma retdrica politica
pluralista, cuja funcao é ocultar a profundidade de nossos conflitos" (MACINTYRE,
2007, p.253).

Na concepgao macintyreana, em uma cultura como a liberal, onde os
individuos sao educados para tornarem-se “um tipo de pessoa para quem parece
normal buscar varios bens, cada um adequado a sua propria esfera” (MACINTYRE,
1988, p.337), e muitos deles antagdnicos e conflitantes, pois ndo existe um bem
supremo que confira unidade geral a vida humana, é de se esperar que ocorram
frequentemente conflitos entre as preferéncias de individuos ou de grupos de
individuos. No entanto, é justamente nesse contexto que entra em cena os elementos
jurisdicionais do liberalismo para fornecer "um conjunto de principios reguladores,
através dos quais a cooperagao na implementacao das preferéncias possa ser
alcangada, a medida do possivel”" (MACINTYRE, 1988, p.342). Portanto, a funcao das
regras de justica no interior da cultura liberal consiste em demarcar fronteiras

razoaveis aos inumeros processos de negociagoes, procurando de alguma forma
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assegurar que todos aqueles em desvantagem tenham acesso a transagoes justas.
Contudo, uma justica que se restringe a regulamentar e celebrar contratos através
de uma racionalidade abstrata e formal é demasiado fraca, 2> como assevera

Maclintyre:

Observe que, segundo os padrées dessa cultura, uma pessoa pode ser
inteiramente racional sem ser justa. A prioridade da racionalidade é exigida de
modo que as regras da justica possam ser justificadas através do recurso a
racionalidade. A aceitacao das normas da justica pode, realmente, as vezes, ser
necessaria para alguém satisfazer suas preferéncias efetivamente, e a eficacia e
a racionalidade podem, portanto, determinar tal aceitagao. Mas para que alguém
seja racional, ndo é necessario que apresente uma disposi¢gao de ocupar-se com
a justica como tal (MACINTYRE, 1988, p.342).

Diante do quadro exposto, Maclntyre amplia sua critica apontando que so
poderemos ter uma compreensao adequada da funcao e nogao da justica no interior
das ordens sociais liberais, se antes entendermos como funcionam os quatro niveis
de atividade e debate intrinsecos ao proprio liberalismo. O primeiro é aquele em que
os individuos ou grupos de individuos apresentam suas concepgoes particulares de
vida, cultura, politica, etc... Neste nivel, alguns podem ser adeptos de concepgdes
socialistas, outros podem acreditar em concepcoes religiosas, alguns podem ser
defensores de principios universais basilares para os direitos humanos e outros
podem ser adeptos de posicoes eminentemente utilitaristas. A questao é que cada
concepcgao fornece um conjunto de premissas geralmente em conflito com a outra
postura e o unico modo racional de resolver tais discordancias seria por meio de uma
pesquisa filosofica direcionada a solucionar o problema, apontando qual desses
conjuntos de premissas tem superioridade sobre os outros. Contudo, no liberalismo

cada ponto de vista é livre para propor seus argumentos na esfera publica, e somente

25 Explicitando a posic¢ao do fildsofo escocés quanto ao aparato jurisdicional do liberalismo, Luiz
Bernardo Leite Aradjo argumenta que “para Maclintyre, o pensamento liberal parece dispor as coisas
do seguinte modo: se é racional, é justo: para montar uma concepc¢ao do justo, basta explicitar as
condicOes e limites da racionalidade pratica humana. Esse tipo de tratamento é claramente
desprovido de consisténcia, dado o apoio neo-aristotélico da argumentagao macintyreana. Com essa
leitura, MaclIntyre pode entender o papel da justica na sociedade liberal a partir da consideragao de
um debate sempre inacabado sobre as concepgdes do justo” (ARAUJO, 1997, p.219-220).
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isso, pois todos possuem o mesmo peso, ha medida que nenhuma teoria geral do
bem humano deve ser considerada justificada, ou melhor, ndao existe um ponto de
vista eminentemente superior aos demais?®. Para Maclntyre, isso acaba por tornar
os debates estéreis, pois 0s recursos opostos a “concepgoes do bem humano ou da
justica necessariamente assumem uma forma retdrica, de modo que é enquanto
afirmacao e contra-afirmagao e nao enquanto argumento e contra-argumento, que
os pontos de vista conflitantes se enfrentam” (MACINTYRE, 1988, p.343).

O segundo nivel é aquele em que os participantes do debate com visoes
opostas e conflitantes pressupoem que suas escolhas sao controladas e avaliadas
por estratagemas e regras oriundos de um debate racional, no qual principios
universais foram identificados pela investigacao filoséfica. Porém, Maclintyre frisa
que se espera que o liberalismo exija para sua expressao e reproducao social um
eterno debate inconclusivo sobre os principios da justi¢ca?’. Um debate “socialmente
eficaz em sugerir que se o conjunto relevante de principios ainda nao foi, finalmente,
descoberto, sua descoberta permanece como objetivo fundamental da ordem social”
(MACINTYRE, 1988, p.344). Nesse contexto, entra em cena o terceiro nivel do debate,

aquele em que se promete chegar a descoberta de principios justos:

Justamente porque os principios da justica devem governar o controle e a
avaliagao de preferéncias, eles devem fornecer, a medida do possivel, a
justificagao para cada individuo, enquanto individuo, controlar e avaliar suas
preferéncias particulares, do modo como o faz. Assim, toda desigualdade no

tratamento de individuos enquanto individuos exige justificagao. A justica é

26 John Rawls, explicitando sua concepcao liberal de politica, argumenta que “em primeiro lugar, o
liberalismo politico nao ataca nem critica nenhuma visao razoavel. Como parte desse procedimento,
nao critica, e muito menos rejeita, nenhuma teoria especifica da verdade dos julgamentos morais.
Nesse sentido, supde simplesmente que os julgamentos de tal verdade sejam feitos segundo o ponto
de vista de uma doutrina moral abrangente. Afinal, essas doutrinas produzem um julgamento com
base naquilo que véem como valores morais e politicos sumamente relevantes e como fatos
sumamente relevantes (segundo determina cada doutrina)" (RAWLS, 2000a, p.27-28).

27 Cfr. MACINTYRE, Alasdair. Whose Justice? Which Rationality? Notre Dame: University Notre Dame
Press, 1988, p.343-345. Ainda neste aspecto, Marcelo Perine tem observado com perspicacia que o
eterno debate liberal sobre os principios de justi¢a, além de revelar o liberalismo como mais uma
tradigao, também é um modo do préprio sistema liberal se blindar e assegurar sua propria reprodugao:
"0 ponto cego do liberalismo esta, justamente, em nao aceitar a possibilidade de que em certas areas,
outras tradicoes possam ser racionalmente superiores a ele, justamente naquilo que, nessas
tradigGes, ele nao pode compreender” (PERINE, 1992, p.410).
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prima facie igualitaria. Os bens em relagao aos quais é igualitaria, desse modo,
sao aqueles que, supostamente, todos valorizam: liberdade para expressar e
implementar preferéncias e uma participagao nos meios necessarios para tornar
essa implementacao eficaz. E nesses dois sentidos que prima facie a igualdade
é exigida (MACINTYRE, 1988, p.344).

Segundo o filésofo escocés, para a propria reproducao do liberalismo é
importante a manutengao de debates interminaveis, e que se torne cada vez mais
irrelevante alcancar conclusdes substanciais. E justamente a natureza do debate
pelo debate que vai fornecer as bases para o quarto nivel: "o das regras e
procedimentos do sistema legal formal, no qual os apelos a justica podem ser
ouvidos numa ordem individualista liberal" (MACINTYRE, 1988, p.344). Em outras
palavras: como em grande parte dos debates que emergem na esfera publica e nas
proprias academias filoséficas nao ha possibilidade de consenso, a solugao é apelar
para os tribunais. Portanto, um dos pré-requisitos basicos do sistema liberal é
resolver os descordos que afloram nas mais diversas esferas sociais sem invocar
qualquer teoria geral do bem humano. Sendo assim, resolugao de parte consideravel
dos conflitos fica a cargo dos veredictos do sistema legal liberal e ndo aos debates
filosoficos?®, o que leva Macintyre a concluir que “os advogados, nao os filosofos,
sao o clero do liberalismo”" (MACINTYRE, 1988, p.344).

Neste afa, pode-se dizer que a inconclusividade dos debates no interior do
proprio liberalismo possui um sutil mecanismo de dominagao do préprio sistema, a
saber: criar uma blindagem que assegura sua propria reprodugao. Ao evitar o apelo
a qualquer teoria geral do bem humano, o liberalismo, de um lado, anula em grande
medida a possibilidade de que qualquer tradicao em disputa possa demonstrar sua
superioridade racional perante os déficits do liberalismo e, de outro, inflaciona
radicalmente os apelos ao sistema legal liberal, o que explica, em parte, a imensa

carga de processos acumulados nos tribunais de muitas sociedades liberais

28 Quanto ainconclusividade dos debates liberais acerca dos principios de justica, Luiz Bernardo Leite
Araujo afirma: “Finalmente, chega-se a um nivel em que, na esquiva em lidar com premissas e buscar
solugdes substanciais, é necessario a montagem de um aparato legal formalizado, ao qual ficam
entregues as solugoes de conflitos publicos sem que se faga nenhum apelo a qualquer teoria geral do
bem humano" (ARAUJO, 1997, p.220).
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complexas.

Conclusao

Diante do quadro exposto, pode-se concluir que a analise dos problemas
referentes as concepgoes liberais de justica passa necessariamente pela
compreensao das patologias inerentes a propria modernidade. Sendo assim, o
diagnostico de Macintyre mostra-se preciso ao apontar que, diante de uma
modernidade formada por fragmentos conceituais de moralidades passadas em
constante conflito, a solucao liberal para os dilemas do justo tornou-se estéril. Isso
porque a solugao de grande parte dos liberais para as tensoes sociais e politicas foi
ancorada em uma ficgao, a saber: a crenga num modelo de racionalidade universal e
imparcial anterior a todas as tradi¢goes e sendo, assim, capaz de anular qualquer tipo
de parcialidade.

Para Maclntyre, acreditar em um modelo racionalidade compartilhada com o
poder de anular as influéncias das tradigoes implica entrar em uma séria contradigao
I6gica, pois aqueles que aderem ao tal modelo ja estao comprometidos com uma
tradicao social e politica particular: a tradigao liberal. Isso, por si so, ja torna
contraditério o argumento da universalidade e imparcialidade dos padrdes liberais
de racionalidade. Além disso, Maclintyre faz questao de frisar que qualquer modelo
de racionalidade encontra-se circunscrito por alguma particularidade cultural
singular. Em outras palavras: é inerente a formacao de qualquer identidade estar
inserido em alguma tradigao social e cultural especifica. As tradigoes sao o locus de
qualquer racionalidade. Portanto, a aspiragao de neutralidade dos principios liberais
de justica nao passa de uma ficgao moderna.

Outro problema das teorias liberais de justica centra-se na incapacidade de
resolverem sérios dilemas que emergem na esfera publica, conforme demonstra
Maclntyre por meio dos exemplos dos conflitos entre as reinvindicagées com base
em direitos de propriedade legal e as reinvindicagdes ancoradas em direitos com
base na necessidade. Para o fildsofo escocés, as principais teorias liberais de justica
Nao possuem recursos conceituais suficientes para resolverem as tensodes entre

aqueles sujeitos que defendem que suas posses nao devem sofrer qualquer tipo de
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intervengao estatal, nem mesmo para remediar o sofrimento dos mais pobres, e
aqueles que defendem uma redistribuicao forte, ou seja, que o Estado deve intervir
na economia taxando os mais ricos para gerar oportunidades aos menos
favorecidos. Para um dilema como este, as principais teorias liberais de justica nao
conseguem chegar a um consenso sobre quais principios seriam de fato universais
e imparciais para resolver a contenda.

Ainda neste contexto, torna-se relevante frisar que a incapacidade das teorias
liberais de justica em solucionar os dilemas entre reinvindicagcoes com base em
direitos de propriedade legal e reinvindicagdes ancoradas em direitos com base na
necessidade nao tem sua génese apenas no fracasso no modelo de racionalidade
proposto por grande parte dos liberais. Aqui, Maclntyre faz questao de apontar que
existe outro déficit no interior do préprio liberalismo que limita radicalmente sua
capacidade de elucidar os problemas elencados, a saber: a recusa do mérito. Na
concepcao do filésofo escocés, a retomada da concepgao antiga de mérito, de cunho
aristotélico-tomista, pode ajudar significativamente a pacificar as tensées ou ao
menos construir uma alternativa justa entre as reinvindicagdes acima mencionadas.
Porém, Maclintyre lamenta o fato de que, na modernidade, a concepgao antiga de
mérito tenha sido colocada em segundo plano em prol de maximas universais e
imparciais supostamente anteriores a qualquer tradigcao social e cultural especifica.

Nestes termos, torna-se claro que existe uma incapacidade das principais
teorias liberais de justica em responder de forma satisfatéria a muitos dos sérios
problemas que emergem na esfera publica. Porém, na concepgao macintyreana, a
propria nao resolugao de tais dilemas tem embutida, em si mesma, uma légica de
dominagao muito sutil. Tal Iégica s6 pode ser desmascarada adequadamente
através da compreensao de como funcionam os quatro niveis de atividade e debate
inerentes ao proprio liberalismo: no primeiro nivel, as pessoas comuns podem
expressar suas concepgoes de bem na esfera publica como quiserem, desde que
razoaveis. Neste nivel, muitas tensodes irao ocorrer, mas nenhuma concepgao deve
ser considerada superior as demais posturas razoaveis, o que torna muitos dos
debates estéreis. Aqui, entra em cena o segundo nivel, voltado para uma suposta
analise racional das concepg¢des de vida dos cidadaos por meio da pesquisa

filosofica. Neste contexto, em meio as intensas avaliagGes racionais por parte da
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filosofia, criam-se as bases para o terceiro nivel, a saber: descobrir principios
universais e imparciais que possam arbitrar de forma justa entre as diversas
concepcoes de vida boa, fornecendo justificacao para cada uma.

Porém, como as proprias teorias liberais de justica nao conseguem chegar a
um consenso sobre quais principios sao de fato universais e imparciais para resolver
muitas questoes sérias, os debates tornam-se interminaveis: autores liberais como
Rawls, Nozick, Dworkin e J. Raz divergem tao radicalmente entre si tal qual muitos
cidadaos nao especializados em filosofia divergem acerca de temas como aborto,
eutanasia, pena de morte, etc...E mais, em meio aos infindaveis debates, a resolucao
dos problemas nao pode se ancorar em qualquer teoria geral do bem humano, algo
que limita, em grande medida, que alguma tradigao rival ao liberalismo demonstre
sua superioridade e assuma o comando das institui¢des sociais, politicas e juridicas.
Sendo assim, como os debates nao chegam a qualquer conclusao substancial e os
problemas publicos necessitam de solugoes para os sofrimentos humanos, geram-
se as bases para o quarto nivel, centrado nos procedimentos dos codigos do sistema
de justica das ordens liberais, ou seja, a saida é recorrer aos tribunais.

Tal constatagao leva Maclintyre a concluir que o clero do liberalismo nao sao
os filésofos, mas os advogados. Mas nao apenas isso. Para o fildsofo escocés, a
propria inconclusividade dos debates existentes no seio da tradi¢ao liberal sobre os
principios fundamentais da justica liberal acaba por denunciar que o proprio
liberalismo, que nasceu do antagonismo com toda tradigao, tornou-se mais uma
tradigao, ao passo que inumeros teoricos liberais contemporaneos tém retomado e
ampliado questdes colocadas por seus antepassados precussores do liberalismo.
Ou seja, a teoria liberal “é melhor compreendida nao como uma tentativa de
encontrar uma racionalidade independente da tradigao, mas como a articulagao de
um conjunto historicamente desenvolvido de instituigdes, (...) como a voz de uma
tradicao” (MACINTYRE, 1988, p.345).
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6. JUSTICA, DIREITO E DEMOCRACIA EM HABERMAS

d- https://doi.org/10.36592/9786587424934-06

Nythamar de Oliveira’

A magnifica obra de Jiirgen Habermas, dada a sua abrangéncia tematica e
profundidade tedrico-conceitual, permite-nos diferentes abordagens tanto no
sentido de diferenciar as etapas de seu desenvolvimento ao longo de mais de
cinquenta anos de proficua pesquisa interdisciplinar quanto na busca de sua unidade
organico-sistematica. Com a publicagao de sua ultima obra com mais de 1.700
paginas em dois volumes em 2019, foi claramente explicitada pelo proprio autor que
sua concepcgao de justica deveria responder, por um lado, aos desafios normativos
legados pela filosofia pratica pos-kantiana sem recurso a uma ideia metafisica ou
teologica de justiga salvadora e, por outro lado, primar pela compreensao filosofica
do mundo pos-secular fragmentado e ameacgado pelo relativismo moral, niilismo e
perda de sentido. (HABERMAS 2007) Uma concepc¢ao pos-metafisica de justica deve,
portanto, revisitar a questao da justificacao normativa sem incorrer nas aporias do
discurso sobre fé e saber (der Diskurs (iber Glauben und Wissen) escamoteadas pela
modernidade, acompanhando de forma dialdgica e interativa “as transformacoes na
ciéncia, no direito, na politica e na sociedade". (HABERMAS, 2019, |, p. 10) Apesar dos
desacordos sobre o papel da reconstrugao normativa e da unidade sistematica das
obras de Habermas (REPA, 2021), pode-se falar, grosso modo, de trés fases distintas
na evolugao de sua concepcgao de justi¢a, a saber, uma abordagem que nos remeteria
ao dominio discursivo-moral, uma outra que se delimitaria pelo cenario doméstico-
nacional de questdes de justica constitucional e uma terceira que configuraria um
dominio transnacional, dando conta das relagées internacionais, do direito
internacional e dos desafios inerentes ao cosmopolitismo numa constelagao pos-

nacional. (ALLEN & MENDIETA, 2019) Neste sentido, podemos conjecturar que
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nesses trés dominios a teoria habermasiana da justica mantém sua articulacao da
proposta originaria de um universalismo moral com os desafios normativos do
direito e da democracia em contextos nacionais e transnacionais de nosso tempo.

Desde a sua reviravolta pragmatico-linguistica dos anos 1960 (HABERMAS,
1970), a filosofia politica de Habermas assumiu como uma das principais tarefas da
teoria critica da sociedade a explicitagao da racionalidade pratico-comunicativa
através de seu agir comunicativo, a ser diferenciado da tradicao racionalista kantiana
e subsequentes apropriacoes da filosofia do sujeito, deslocando o foco da razao para
as estruturas da comunicagao pragmatico-linguistica interpessoal, pelo agir
comunicativo no mundo de nossas vivéncias cotidianas (Lebenswelt, mundo da vida)
€ nao mais numa estrutura sistémica do mundo objetivo ou do sujeito cognoscivel.
(BAYNES, 2016, p. 47 ss) Essa teoria social promove, destarte, os objetivos da
emancipagao humana, como previamente postulados pelo programa de pesquisa
interdisciplinar do Instituto de Pesquisa Social de Frankfurt na chamada primeira
geracao (Adorno, Horkheimer, Marcuse), mantendo um arcabougo moral
universalista inclusivo pela ética do discurso, coadunando sua pragmatica universal
com uma teoria da democracia, dos direitos humanos e da justiga global. Tal projeto
emancipatorio seria revisitado através de diferentes constelagoes filosoficas que
pautaram as diferentes articulagoes elaboradas por Habermas entre concepgodes de
justica e suas novas configuragdes no pensamento pés-metafisico.

Embora Habermas esteja pressupondo a mesma ideia normativa de seu
universalismo moral, ela assume diferentes dimensdes e formas institucionais em
cada contexto. Assim, a ideia moral de justica nao se diferencia de uma concepgao
estritamente politica de justica, ao contrario do liberalismo politico rawlsiano,
permitindo uma aproximagao intutitiva com outras ideias normativas relevantes, tais
como a solidariedade civica, o bem comum e a legitimidade dos arranjos
institucionais. Mas nao podemos entender a rejeicao habermasiana da tese
rawlsiana da “justi¢ca politica” sem evocarmos o seu trabalho de hermenéutica
preparatoria para desenvolver o intento reconstrutivo da normatividade inerente aos
arranjos juridicos de nossas democracia liberais.

Vale lembrar que antes de sua guinada linguistica (linguistic turn), as

contribuigdes de Habermas para uma teoria critica da justica se limitavam a resgatar
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o senso kantiano de publicidade (Offentlichkeit) emancipatoria, vislumbrada por
pensadores iluministas como Rousseau e Hume, mas somente concretizada com o
advento e a consolidacao da esfera publica moderna, em particular nos salons
franceses e coffee houses inglesas na segunda metade do século XVIII. (HABERMAS,
2014) O debate entre Habermas e Gadamer levou o primeiro a colocar em xeque a
pretensa universalidade da hermenéutica no segundo, topico retomado em sua obra
seminal Erkenntnis und Interesse, de 1968, operando a reviravolta pragmatico-
linguistica mesmo quando ainda mantinha o referencial psicanalitico no horizonte de
sua teoria critica da sociedade, embasada numa leitura hegeliana do materialismo
historico, contrapondo o campo epistemoldgico das ciéncias naturais daquele das
ciéncias humanas e hermenéuticas, segundo um interesse estruturante da
experiéncia humana. (HABERMAS, 1987) Mas seria apenas apds a sua proficua
interlocugao com Karl-Otto Apel nos anos 1960 e 70 que Habermas viria a explorar a
dimensao hermenéutica da filosofia analitica, notadamente pela aproximacgao entre
Heidegger e o segundo Wittgenstein e pela possibilidade de desenvolver uma
interessante articulagao através do pragmatismo semantico-linguistico de autores
como Peirce, Dewey e Mead. A prépria articulagao entre teoria e praxis em Habermas,
nesse mesmo periodo de critica ao contratualismo e aos modelos vigentes de
racionalismo moral (HABERMAS, 2013), foi o que permitiu o seu diadlogo da teoria
critica com Dewey, Kohlberg e Rawls. Assim como antecipava a critica neokantiana
ao naturalismo, as pesquisas sociais e constatagées empiricas das “descri¢goes
densas" (thick descriptions) em antropologia cultural e ciéncias hermenéuticas nao
logravam dar conta da normatividade inerente as complexas formas de vida social,
padroes culturais e valorativos do mundo da vida, mas serviam apenas para nos
indicar "pistas” (Leitfaden, phenomenological leading clues) significativas. Tanto na
fenomenologia hegeliana quanto na husserliana e heideggeriana, tais pistas
remeteriam a uma subjetividade idealista no primeiro e transcendental nos
segundos, seguindo um modelo solipsista de filosofia da consciéncia a ser superado
pela critica materialista da historicidade e seus processos de reificagao social.
Mesmo Ser e Tempo, segundo Habermas, nao escaparia a um certo historicismo
transcendental. (HABERMAS, 1990) Para Habermas, uma das grandes licoes do

pragmatismo para a teoria critica consiste precisamente em destranscendentalizar
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a guinada linguistico-pragmatica ja iniciada por Wittgenstein e Heidegger no inicio
do século passado, indo na direcao de uma verdadeira "guinada pragmatista". O
programa tedrico-critico da filosofia social do século XXI deve, portanto, radicalizar
a postura pos-metafisica esbogada na querela positivista herdada pela segunda
geragao da Escola de Frankfurt com relagao a primeira sem perder de vista o desafio
normativo de processos emancipatérios. (HABERMAS, 1992) Tal versao pragmatista
da teoria critica é inseparavel de uma hermenéutica filoséfica que mantém o
programa de pesquisas empiricas da filosofia social arraigado em um processo
reflexivo de autocompreensao da historia, da linguagem e da cultura, no interior do
qual pode-se postular uma teoria critica da justi¢a. Por outro lado, embora Habermas
rejeite a fundamentagao pragmatico-transcendental da ética do discurso de Apel e
proclame a destranscendentalizagao da subjetividade pela evocacao de uma
pragmatica formal, pode-se questionar em que sentido sua concepgao de
Lebenswelt poderia ainda ser compatibilizada com uma fenomenologia
hermenéutica e, com efeito, ser ainda caracterizada em termos semanticos
transcendentais, semelhantes aos de releituras da filosofia kantiana em circulos
analiticos e pragmatistas. (HANNA, 2005). Pode-se, para tanto, evocar a
caracterizacao do transcendental na teoria apeliana da linguagem, tal como a
formulou Herrero em seus proprios termos autorreflexivos: "a descoberta de que
essas condigdes sao transcendentais nos mostra que elas nao poderao ser negadas
sem cairem em contradi¢cdao performativa, porque elas estarao necessariamente
presentes em qualquer tentativa de nega-las como condigao transcendental do
sentido dessa negac¢ao” (HERRERO, 2000, p. 169 s).

A primeira formulagao explicita do que seria uma teoria habermasiana da
justica s6 comega com sua teoria da agao comunicativa. De acordo com sua teoria
pragmatica do significado, Habermas segue Austin e Searle para postular trés tipos
basicos de atos de fala (speech acts), cada um deles bem definido pelas suas
diferentes formas de reivindicagoes de validade, a saber: verdade, correcao e
veracidade. (HABERMAS, 1989, p. 302 ss). Essa mesma concepc¢ao seria depois
transposta para a ética do discurso, na medida em que trés classes diferentes de
atos de fala permitem aos falantes que se concentrem, em termos de reivindicagao

de validade universal, em questoes de verdade, justica ou gosto (HABERMAS, 1992,
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p. 137). Na sua formulagao do principio central da moralidade moderna, Habermas
esclarece, de forma explicita, que apenas as normas que “incorporam interesses
generalizaveis correspondem a nossa concepgao de justica” (HABERMAS, 1992, p.
78). Portanto, ha um verdadeiro resgate da justica moral nas agoes que nos permitem
determinar o que pode ser caracterizado como um interesse comum a todas as
partes concernidas e que pode ser concebido como algo igualmente bom para todos
os participantes de uma roda discursiva. A concepg¢ao de justica para Habermas,
neste contexto da ética do discurso, coincide com o de justeza ou retidao moral,
lembrando que sua concepgao de moralidade é coextensiva com o proprio discurso
pratico. Com efeito, nesses escritos dos anos 1980, notadamente em Theorie der
kommunikativen Handelns (1981) e MoralbewuB3tsein und kommunikatives Handeln
(1983), Habermas se serve desse termo moralisch-praktisch (“moral-pratico") para
aludir a agdes regidas por normas moralmente corretas, ou seja, justas. A
moralidade, neste caso, é tomada num sentido assaz amplo, capaz de abranger todas
as interagdes entre os agentes no mundo da vida, de forma que, como bem pontuou
James Gordon Finlayson, “a justi¢ca e o universalismo moral andam de maos dadas".
(ALLEN & MENDIETA, 2019, p. 216) A moralidade é concebida, nesse contexto ético-
discursivo, a partir da participagao no discurso ou argumentagao moral, na busca
cooperativa por normas validas, sobretudo quando aparecem conflitos entre os
agentes ou falantes no mundo da vida.

Pode-se falar numa concepgao discursiva de justica, portanto, que permeia o
desenvolvimento da obra habermasiana num contexto pratico-moral onde o agir
comunicativo se contrapde a formas estratégicas, instrumentais, manipuladoras ou
distorcidas da acao humana. Assim como Rawls em sua obra-prima de 1971 (A
Theory of Justice), Habermas defende uma concepgao procedimental de justica
(Verfahrensgerechtigkeit) que procede de um ambito ético-moral para seu uso
propriamente politico-institucional e juridico-legal. Todavia, como assinalado,
Habermas articula o uso juridico com o politico em termos procedimentais de justica
constitucional no cenario doméstico-nacional e de direito internacional e
cosmopolita num cenario transnacional, sem subscrever a uma concepgao de justica
politica, como faria Rawls nos seus escritos sobre o construtivismo kantiano e o

liberalismo politico. Com efeito, os desafios normativos da deliberagao racional em
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democracias liberais constitucionais nao seriam devidamente encarados por uma
teoria ideal de atos de fala, na medida em que a politica lida também com um agir
teleoldgico, voltado a realizacao de fins especificos, nem sempre em consonancia
com o agir comunicativo balizado por uma ideale Sprachesituation, e suas
expectativas normativas de justica, igualdade e liberdade. (HABERMAS, 1984) Assim
como Rawls, Habermas também se recusa a pressupor uma fundamentagao moral
do direito e da politica, como se postula em modelos kantianos de justificativa
normativa. Assim como a dimensao hermenéutica nao poderia pressupor um ideal
de universalidade pratica, Habermas evita a aplicagao da universalizabilidade
kantiana a contextos de justi¢ca nos cenarios nacionais e transnacionais sem levar
em conta aspectos sistémicos e seus complexos efeitos no agir comunicativo. Para
além das simplificagdes caracteristicas de modelos jusnaturalistas e positivistas,
Habermas, assim como Rawls, logra mostrar que as relagdes entre moral, direito e
politica nao somente se tornaram problematicas proporcionalmente as
diferenciagoes cada vez mais complexas entre os niveis juridicos, politicos e
econdmicos das instituigcdes sociais, mas que a propria concepgao de um Estado
democratico de direito carece de legitimagao satisfatéria em seus fundamentos
constitucionais. Assim como Rawls, Habermas recorre também a argumentos
recursivos ou reflexivos numa tentativa radical de romper, por um lado, com o “fato
da razao" kantiano de uma fundamentagao moral do direito e do politico, e por outro
lado, com o historicismo e o positivismo decorrentes de leituras neo-hegelianas e
neo-marxistas. (HABERMAS, 1999)

De fato, através das centenas de obras e autores citados nos dois volumes de
sua Theorie der kommunikativen Handelns, os nomes de Marx, Durkheim, Mead,
Parsons e Weber ocupam um lugar de destaque para fazer sobressair, agora, a
emergéncia historica da modernidade cultural, da racionalizagao e da secularizagao
de forma a deixar transparecer as estruturas de significado profundo das sociedades
democraticas e liberais que levam a sério a deliberacao publica e a justiga social.
(HABERMAS, 1989) Assim como ocorreu com a metafisica e a teologia, Habermas
constata também um certo recuo e uma certa contragao da moralidade na
modernidade, na medida em que as normas morais nao logram mais garantir uma

integragao social, mesmo que desempenhem com os ritos, simbolos e praticas



Nythamar de Oliveira| 133

religiosos diferentes niveis de reproducgao social. (HABERMAS 2002) Com a paulatina
assimilagao, extenuacao e fragmentacao das tradigcoes religiosas, torna-se cada vez
mais improvavel que uma concepg¢ao compartilhada do bem possa ser evocada para
unir todos os cidadaos. Destarte, cabe agora ao direito, na modernidade, assegurar e
realizar efetivamente a integragao social, visto que a religiao, a moralidade e a ética
nao sao mais suficientes e capazes de fazé-lo pois nao dispéoem da legitimidade e
da aplicabilidade necessarias para levar a cabo essa tarefa sistémica. (HABERMAS,
1996) Por outro lado, Habermas concede que a solidariedade entre os cidadaos se
mostra como o outro lado da moeda corrente da justica juridico-politica. Segundo
Habermas, os fundamentos necessarios para uma autodeterminacao capaz de
realizar o projeto modernista de emancipagao, embasado na razao e agao
comunicativa, deve integrar a vida social cotidiana e exige, portanto, um engajamento
da sociedade civil, através da participagao politica, associagdes voluntarias,
movimentos sociais e desobediéncia civil, no processo de busca de entendimento
mutuo (Verstidndigung) e, idealmente, de acordo (Einverstindnis) em juizos de
validade. E precisamente neste rapprochement critico entre um nivel comunicativo-
discursivo e um nivel sociopolitico da agao coordenada --niveis inseparaveis da vida
pratica intersubjetiva— que Habermas logra, afinal, efetivar a guinada linguistico-
pragmatica em filosofia politica, tal como a havia antecipado duas décadas antes.
Numa entrevista —originalmente publicada em sueco e holandés—sobre "Questoes
de Teoria Politica”, Habermas (1997) nos previne sobre o perigo de interpretarmos o
mundo da vida e a agao comunicativa como conceitos complementares, assumindo
que o mundo da vida se reproduz através de agdes comunicativas, de forma que
valores, normas e especialmente o uso da linguagem orientada para o entendimento
mutuo sejam postos sob o fardo da integragao apenas numa sociedade que
satisfaca as exigéncias intencionalistas de uma socializagdao comunicativa pura.
Segundo Habermas, mesmo com a publicagao dos dois volumes de sua Teoria
do Agir Comunicativo—notavelmente no segundo tomo--, sua concepgao de
integragao social tem sido mal entendida como sendo idealista, seja pela alusao a
uma “comunidade de comunicagao ideal" —que Habermas diferencia de Peirce e
Apel-- seja pelo uso de uma "situagao ideal de fala" (ideale Sprachesituation, ideal

speech situation), como ja apontado acima. Ora, como uma teoria critica da justica
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poderia aspirar a realizar suas reivindicagdoes normativas sem a devida ancoragem
no mundo social de contradicdes e numa realidade concreta de injustica? Um dos
seus criticos e interlocutores mais consistentes, Anthony Giddens, caracterizou o
desengate (desconexao, desacoplamento) do sistema e do mundo da vida como uma
das contribui¢cdes mais notaveis e problematicas da sua teoria do agir comunicativo.
Segundo Giddens, se por um lado, Habermas logra mostrar por que o funcionalismo
de teorias sistémicas nao é sustentavel assim como nao pode ser descartado antes
de compreendermos em que consiste a tecnicizacao do politico e suas fungoes
ideoldgicas, por outro lado, a distingao habermasiana entre sistema e mundo da vida
parece refletir uma diferenciagao anterior entre “trabalho” e “interagao”, sem dar
conta dos movimentos sociais que desafiam os mecanismos de controle (steering
mechanisms) inerentes a uma concepcao funcionalista da sociedade. Afinal, as
reivindicagdes de justica social em movimentos sindicais e operarios ja pareciam
desafiar a paradoxal desconexao entre as relagoes de producao supraestruturais e
as forgas produtivas da infraestrura econémica, segundo a terminologia classica
marxista. (HABERMAS, 1975) Em suma, o procedimentalismo habermasiano
abrigaria, no seu proéprio intuito anti-relativista, uma indesejavel versao idealista de
funcionalismo. Mesmo sem entrar nos méritos de questdes tao complexas como a
da “colonizagao do mundo da vida" ou da "justificacao de pretensoes de validade em
condigoes ideais" —que guiaram muitas das reformulagoes posteriores a publicagao
da Teoria do Agir Comunicativo— pode-se proceder a uma breve arqueologia do
mundo da vida em textos metodoldgicos incipientes de Habermas, enfocando em
particular Zur Logik der Sozialwissenschaften (1967, 1970) e textos intermediarios.
Como Giddens observou, esses textos devem ser tomados como os prolegdmenos
da teoria que seria desenvolvida nos anos 1980, no sentido de ja haver antecipado
todo o trabalho de justificativa epistémico-filoséfica de uma teoria social. Com
efeito, ao introduzir o conceito de Lebenswelt em Teoria do Agir Comunicativo
enquanto correlato do agir comunicativo (Vol. 1, p. 70s., 108) Habermas nos remete
ao esbogo metodologico da Logik onde se propbée a encontrar uma concepgao
“reconstrutiva da teoria social" —segundo a expressao de Richard Bernstein que
Habermas parafraseia (HABERMAS, 1988, p. xiii)— de forma a assinalar o seu projeto

como uma alternativa a concepgdes inspiradas da filosofia analitica da linguagem
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em Wittgenstein, da hermenéutica de Gadamer e da fenomenologia de Husserl e
Schiitz. Nisso mesmo consistiria a guinada linguistica em teoria critica na sua
tentativa de superar as aporias de uma filosofia do sujeito, segundo a formula de
Albrecht Wellmer endossada por Habermas neste mesmo texto (Prefacio a 5a edigao
de 1982 de Logik). A preocupacgao central de Habermas nos anos 1960 e 70 pode ser,
portanto, caracterizada como uma tentativa de desafiar a hegemonia de concepgoes
empirico-analiticas das ciéncias sociais, herdando a dispusta positivista
(Positivismusstreit) opondo Popper e Adorno, mostrando a pertinéncia de estruturas
simbdlicas e interpretativas na propria formulagao do objeto de investigagao social.
Ora, nenhuma ciéncia empirica seria capaz de responder adequadamente aos
desafios normativos impostos por situagoes de injustica, mesmo que possa
mensurar as desigualdades sociais e econémicas, por exemplo, entre diferentes
segmentos e grupos sociais de uma mesma sociedade, regiao ou pais. Segundo
Habermas, as formulagdes formalizadas das ciéncias ditas exatas, rigorosas ou
naturais nao exigem de seus proponentes uma tarefa hermenéutica como parece ser
o caso de toda investigagao envolvendo documentos, textos e contextos de
interpretacao. Tanto a abordagem fenomenoldgico-hermenéutica quanto a
linglistico-analitica partem do problema metodolégico de entender o sentido
(Sinnverstehen) empiricamente sedimentado como um fato social, através de
vivéncias, tradigoes e contextos simbdlicos complexos. (HABERMAS, 1988, p. 59) Na
recepgao socioldgica de Husserl e Heidegger, sobretudo do conceito de Lebenswelt
do primeiro, Habermas cré haver encontrado os subsidios para a reconstrugao de
uma experiéncia comunicativa capaz de ser transformada em dados sociais,
mensuraveis como fatos sociais. (HABERMAS, 1988, p. 100) Segundo Habermas, os
dados a serem medidos devem ser tomados concomitantemente com o seu contexto
simbolico, onde sao sequidas determinadas regras de agao social comunicativa no
mundo da vida cotidiana. A tese central aqui delineada é que dados medidos por
diversas técnicas de investigagao socioldgica pressupdem uma pré-compreensao e
uma pré-interpretagao por parte dos atores sociais —Habermas nos remete aos
trabalhos de Kaplan, Coombs, Cicourel e Garfinkel em teoria da sociologia. Esta
problematica, segundo Habermas, pode ainda nos sugerir um reexame da estrutura

transcendental do mundo da vida (no sentido de estabelecer condicbes de
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possibilidade de experiéncia da vida social), tal como Alfred Schiitz empreendera nos
anos 1920 ao usar a fenomenologia de Husserl para abordar problemas de sociologia
interpretativa em Max Weber. Em suas controversas interlocugoes com Gadamer,
Habermas ja problematizara, como vimos, o ideal de validade universal em
abordagens hermenéuticas do problema pratico-teorético. Somente duas décadas
mais tarde, em sua monumental sequéncia aos dois volumes da Teoria do Agir
Comunicativo, Faktizitat und Geltung: Beitrage zur Diskurstheorie des Rechts und des
demokratischen Rechtsstaats, publicada em Frankfurt em 1992(HABERMAS, 1996),
Habermas argumentaria que o direito moderno tem, afinal, a capacidade de gerar
suas proprias fontes de legitimidade e nao prescinde de um embasamento
naturalista empirico nem de uma ordem moral normativa, previamente
estabelecidos. De resto, os sistemas politicos democraticos produzem leis legitimas,
mesmo em condigdes adversas, e se mostram, portanto, capazes de gerar
solidariedade civica, mesmo entre centenas e milhares de cidadaos que sao
estranhos uns aos outros. (HABERMAS, 1998, p. 113). Destarte, o que féra assumido
como justica politica em Rawls, com o fito de esquivar-se de doutrinas abrangentes
e de uma concepgao moral de justi¢a, torna-se em Habermas uma questao de lei
aplicavel e legitima no contexto do Estado constitucional. Habermas revisita de
forma critica a justica rawlsiana, solapando a sua abstrata concepgao de “justica
politica” em seu contexto de direito positivo, que fracassa em seus pressupostos
institucionais e forma juridica, sem os quais nao pode haver uma verdadeira e efetiva
“legitimidade do direito” (HABERMAS, 1996,p. 64). Habermas mostra, ndo sem ironia,
que a “justica politica" rawlsiana permanece demasiadamente ideal e abstrata para
ser propriamente politica, preferindo por isso mesmo falar de “lei legitima" em vez de
“justica politica". Habermas retoma as condigdes de legitimagao para o regime
capitalista tardio ao elaborar as condigbes para a produgao de leis legitimas,
seguindo a série de palestras Tanner que havia proferido na Universidade de Harvard
("How Is Legitimacy Possible on the Basis of Legality?") e abordando o préprio direito
segundo uma concepcgao procedimental de legitimidade com base no principio do
discurso. Tal concepcao pds-metafisica procedimental do direito nao pode

prescindir de legislagao e direitos, mesmo que estes nao decorram de uma lei natural,
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mas sejam explicados enquanto sistema e por meio de um processo de auto-
legislagao. (HABERMAS, 1996, p. 118 s)

De acordo com as premissas universalistas, universalizabilidade e
normatividade sao inseparaveis e sempre precedem tradicoes e contextos onde se
da toda discursividade filoséfica da modernidade em torno de teorias da justica,
enquanto topos politico por exceléncia. Todavia, uma teoria critica da justica nos
ajuda a resgatar o senso de normatividade pela articulagao histérica concreta da
democracia e do direito. Habermas faz tal diagndstico do cenario pés-metafisico
contemporaneo, posicionando o seu modelo normativo de democracia deliberativa
entre os modelos liberais e republicanos, evitando as aporias contrapondo
universalistas liberais a comunitaristas radicais —lembrando que estes tendem a
fracassar em seus intentos particularistas. Assim como Rawls, Habermas abraca o
universalismo moral e o procedimentalismo deontoldgico de inspiragao kantiana
para inovar em sua reformulagao de uma concepgao de justica como imparcialidade,
sem a esquiva rawlsiana. Com efeito, o conceito de justica social, como Brian Barry
ja havia mostrado, tem oscilado através dos séculos entre duas tradigoes que
remontam ao argumento de Glaucon na Republica de Platao e ao lluminismo,
remetendo-nos ora ao regramento de vantagens e de interesses mutuos
(reformulado por Hobbes e Gauthier) ora a nogao reguladora de imparcialidade (Kant,
Hume e utilitaristas).(BARRY, 1989) Esta tensao parece ainda persistir na prépria
concepgao rawlsiana da "posigao original" (Rawls, 1971 § 4), precisamente quando
se tratava de resolvé-la nos termos de uma teoria da escolha racional. Ora, foi nesse
mesmo contexto de neutralidade metodolégica pelo equilibrio reflexivo que
Habermas buscou postular um modelo de reconstru¢ao normativa enquanto terceira
via entre concepcoes teleoldgicas (filosofia da histéria e antropologia filoséfica,
notadamente historicistas ou metafisicas, como as de matiz hegeliano e marxista) e
modelos empiristas, positivistas e cientificistas (teorias sistémicas e naturalistas
reducionistas) para justificar os critérios de sua teoria critica da justica nos termos
de uma racionalidade comunicativa e de uma pragmatica formal, integrando a ética
do discurso a uma teoria discursiva do direito e da democracia. Assim como Rawls,
como foi sugerido, Habermas recorre a argumentos recursivos ou reflexivos para

romper, por um lado, com o programa transcendental de fundamentagao moral do
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direito e do politico, e por outro lado, com o historicismo e o positivismo decorrentes
de leituras neo-hegelianas e neo-marxistas. A ideia de uma reconstrugao normativa
da justica enquanto procedimentalismo juridico-legal a partir do qual poderiamos
destarte explicitar os checks and balances de um Estado constitucional de direito
(“Sistema de Freios e Contrapesos") resolveria de modo deveras convincente os
desafios da normatividade pratica entre a facticidade das intuicoes cotidianas,
crengas e valores morais e a abstracao dos ideais de liberdade, igualdade e justica
que se retroalimentam nos dois sentidos de calibragem entre pessoas e instituigoes,
garantindo um controle de constitucionalidade pela deliberagao reflexiva entre os
trés poderes. (HABERMAS, 1996, p. 98) O termo "pessoa” neste contexto, segundo
Habermas, deve ser entendido em um sentido pds-metafisico, enquanto correlato ao
individuo humano e cidadao (homme et citoyen), sem pressupostos ontolégicos ou
subjetivos. Com efeito, uma transformagao semantica da concepcao kantiana de
subjetividade transcendental, em particular do seu ideal de personalidade
(Personlichkeit, Personalitat), subjaz a concepcgao mitigada de pessoa aqui evocada.
Se, por um lado, Habermas quer evitar uma redugao dos agentes morais e atores
sociais a meros clientes de um sistema reificante de mundos sociais, por outro lado,
ele também procura evitar as aporias kantianas de concepgdes normativas como a
do equilibrio reflexivo rawlsiano. Ademais, as formas comunicativas desempenham,
para Habermas, um papel catalisador e revitalizante da prépria concepgao
fenomenoldgico-hermenéutica de mundo da vida. (HABERMAS, 2012)

Como nao ha socializagao humana sem razao e agir comunicativos, na
medida em que estes constituem o préprio meio (medium) para a reproducao de
mundos da vida e sua integragao social, a interagao organica entre consenso
normativo e sistema institucional inerente a processos decisérios de uma
democracia deliberativa nos remete desde sempre a uma correlagao entre
linguagem, ontologia social e intersubjetividade institucionalizante (no sentido
hegeliano de interagao social para a constituigao da familia, da sociedade civil e do
Estado). O proprio Habermas viu na sua guinada linguistico-pragmatica a
emergéncia de um novo paradigma alternativo aos paradigmas ontologico e
epistemoldgico que caracterizaram, respectivamente, as abordagens pré-modernas

(teorias classicas da justica) e modernas (filosofias da consciéncia) da justica social.
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Assim como Rawls, Sandel, Taylor, Walzer e Macintyre, Habermas cultivou
incessantemente uma terceira via capaz de evitar as redugoes racionalistas e
empiristas a diferentes versoes de dualismo, monismo ou ceticismo em uma teoria
critica da justica —que, de resto, nao é explicitamente formulada em nenhuma de
suas obras. A fim de nao incorrer em historicismo transcendental, niilismo ou
relativismo, Habermas acaba recorrendo a uma argumentacao “quase-
transcendental” que, segundo ele, evita as aporias de uma antropologia filoséfica e
de uma filosofia da histéria (inevitdveis em modelos liberais kantianos e
comunitaristas hegelianos, respectivamente). A pragmatica formal pode ser
compreendida, neste caso, como a reformulagao habermasiana de um universalismo
moral capaz de evitar as aporias do naturalismo e do relativismo cultural, onde
poderia ser reconstruida uma teoria da justica enquanto representagao social
coletiva de um desideratum normativo, conforme um certo relativismo cultural.
Interessantemente, a religiao pode contribuir numa sociedade pds-secular para a
sedimentacao normativa de correlatos nao-explicitados do mundo da vida, na
medida em que mecanismos sutis de internalizagao, assimilagao, sublimacgao,
repressao, castragao, domesticagao, racionalizagao e autoengano se justapdem e se
complementam no complexo processo de reproducao social. Na medida em que
busca resgatar uma concepgao comunicativo-normativa de intersubjetividade
inerente as estruturas performativas de nossas relagdes, vivéncias e praticas
cotidianas, tanto em termos faticos de aceitagao social (soziale Geltung) quanto em
termos contrafaticos de validade (Giiltigkeit) ideal, Habermas parece nao se
contentar com uma solugao escatolégica como a que transparece no senso de
injustica de um socialismo utdpico ou de um materialismo marxista. Mesmo nos
seus primeiros e seminais escritos que definem o programa reconstrutivo da
pragmatica formal, Habermas ja mostrara que a posicao de um filésofo agnéstico,
enquanto investigador da autocompreensao das ciéncias sociais, deve manter em
aberto as diferentes perspectivas de observadores e participantes num fendémeno
que é atravessado, do principio ao fim, pela questao da alteridade do outro. O seu
ateismo metodoldgico reivindica uma modernidade inacabada, com todas as
implicagdes pratico-teoréticas que subjazem aos problemas da moral e da religiao,

sem reduzir a experiéncia religiosa a qualquer um desses mecanismos e sem negar
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o potencial de transformacao e subversao sociocultural e politica de grupos
religiosos e movimentos sociais. Habermas procura esquivar-se do dualismo
kantiano aproximando-se de uma concepc¢ao naturalista da realidade, onde a vida
social emerge através de processos evolucionarios (evolugao natural e cultural) e de
transformacoes sociais, dentro de uma reflexividade que se normatiza na propria
socialidade. O problema da normatividade dentro de um programa naturalista de
pesquisa social parece ser particularmente interessante e instrutivo quando é
reformulado através de questdes que lidam com a evolugao social e histérica das
sociedades e grupos sociais humanos, dependentes de processos de aprendizagem,
memdria e linguagem, em contraste com a evolugao propriamente biologica da
espécie. De resto, permanece uma aporia inerente a toda contraposi¢ao entre
natureza e cultura, inevitavelmente associada a dualismos entre o sensivel e o
inteligivel, o empirico e o transcendental. Com efeito, ao buscar
destranscendentalizar sua reconstrugao do materialismo histérico, Habermas
parece terminar abandonando um projeto de pesquisa promissor sobre a evolugao
social, o desenvolvimento societario e a dinamica de processos historicos
civilizatorios, apdés haver distinguido uma ldgica de desenvolvimento moral
independente, guiada por questdes linguisticas, semanticas e pragmaticas, em
interacao com atividades de produtividade inerentes a divisao social do trabalho.
Esse projeto seria, todavia, retomado em escritos tardios e com a querela naturalista,
em particular, em torno da questao da liberdade humana, de forma a reavaliar o
problema da normatividade a luz de pesquisas em evolugao sociocultural e bioldgica.

A contribuicao habermasiana para a critica ao liberalismo no cenario nacional
reabilita o problema do Outro concreto para uma teoria da justica capaz de
transcender a esfera doméstica, na intersecao da alteridade, do reconhecimento e da
hospitalidade, em particular, dos seus pressupostos ético-morais subjacentes a
concepgoes liberais e comunitaristas de uma democracia reflexiva, deliberativa e
participativa, enfocando sobretudo o problema da aplicabilidade de tais teorias em
diferentes dominios da ética aplicada e da filosofia social. Tal reconstrucao
normativa recusa o essencialismo universalista de fatos morais, mas parte de
momentos histdricos tao concretos quanto contingentes, situados numa ontologia

regional em pleno processo de cristalizagao social. Em seu programa de pesquisa
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interdisciplinar sobre paradoxos da modernizagao capitalista —que seria levado a
cabo por seu sucessor no Instituto de Pesquisa Social, Axel Honneth—, Habermas se
propoe a investigar como os paradoxos de uma globalizagao —que promove tanto o
desenvolvimento tecnoldgico quanto as desigualdades socioeconémicas—
permitem vislumbrar a transformacgao estrutural dos principios normativos de uma
integragao cada vez mais dificil, particularmente nas relagoes étnicas em sociedades
democraticas globalizadas, marcadas pela crescente crise de representatividade e
insatisafagao nas democracias liberais. A fim de evitarmos tanto os perigos de um
separatismo étnico quanto de uma etnificagao ou racializagao induzida, podemos
recorrer a uma concepgao de sociologia da cultura capaz de denunciar o racismo
sem pressupor uma hegemonizagao multiculturalista nem um republicanismo
neoconservador, reconhecendo as reivindicagoes conflitantes de grupos que partem
de diferentes programas e concepgoes de autocompreensao, em nome da mesma
expectativa de justica. A partir da analise conjuntural que tece como diagndstico de
nossa época, Habermas discorre sobre a constelagao pés-nacional enquanto forma
de interpretar as transformacgoes politicas e sociais de uma era transnacional
(HABERMAS, 2001). E nesse contexto que Habermas evoca a ideia de um patriotismo
constitucional como forma de substituir o patriotismo nacional em uma realidade de
transnacionalizagao do direito e das identidades (HABERMAS, 2001). Pressupondo o
deterioramento da ideia de nagdao como é hoje conhecida, imagina-se uma
comunidade de direito na qual os individuos se unem por uma série de valores morais
que se legitimam através do agir comunicativo. Convém lembrar que Habermas
aborda o Estado-nacao a partir da perspectiva fornecida por Benedict Anderson
(1983), segundo a qual uma nacgao é, acima de tudo, uma comunidade imaginada,
construida de muitos modos distintos, muitas vezes saindo do Estado para chegar a
nagao, outras vezes seguindo o caminho inverso. O carater artificial e construido do
Estado-nacgao agiria em prol de um alargamento da solidariedade civica, para além
das fronteiras nacionais, favorecendo, no caso europeu, uma solidariedade europeia.
Assim, constroi-se a nogao de uma soberania baseada nos individuos, que passam
a se reconhecer enquanto cidadaos globais naquilo que Habermas denomina de
“sociedade mundial” (HABERMAS, 2001). Tal projeto reformula uma universalizagao

normativa a partir de uma perspectiva exclusivamente europeia sobre a realidade
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desenhada, evidente nas proprias ideias de “patriotismo” e “constituicao”, legadas
do sistema de direito europeu. Assim, a globalizacao, segundo Habermas, abre um
horizonte em que as decisoes politicas e sociais globais se baseiam nas Unicas
estruturas capazes de acomodar a sua complexidade: os mecanismos estatais
administrativos altamente evoluidos e os mercados dinamicos e flexiveis operam
com muito mais eficiéencia ao considerar suas populagoes como clientes,
dispensando a participagao direta dos cidadaos. A tarefa da filosofia politica
consiste precisamente em diagnosticar, confrontar e langar alguma luz explicativa
sobre tais desafios normativos, assim compreendidos e nao como um destino
avassalador inevitavel, decorrente da complexificagao do capitalismo e de suas mais
recentes ondas neoliberais. O proprio Habermas, contudo, nao péde evitar distorsoes
em sua busca incessante de um ideal de comunidade comunicativa.
Interessantemente, o0 mesmo intelectual de esquerda que apoiou estudantes em
protestos contra a Guerra do Vietna nos anos 1960, declarou no final desse século
passado seu apoio a invasao norte-americana do Golfo Pérsico e um pouco mais
tarde, em 1999, defendeu a intervengao militar da OTAN em Kosovo. (BRUNKHORST,
KREIDE & LAFONT, 2019, p. 20 s) Muitos dos seus grandes interlocutores e
seguidores mais fiéis repetidamente evocam o problema da alteridade do Outro que
€ mal compreendido ou mal assimilado em nossas tentativas de uma participagao
efetivamente abrangente e solidaria. A democratizagdao pela comunicagao, a
participagao cada vez mais abrangente de todos e a inclusao permanente do outro,
de cada outro e de todo outro, este € um aprendizado que nenhum de nés poderia
encerrar com alguma pretensao de sistematizagao teodrica. O mundo da vida social
em nossa democracia nos ensina, em ultima analise, a manter abertas todas as vias
de razao publica comunicativa entre os mais variados sistemas e subsistemas que
configuram a nossa prépria integracao e reproducao de um ethos social que serevela
normativo.

A despeito de todas inconsisténcias, Habermas buscou em sua versao
pragmatico-comunicativa de uma teoria critica da justica, do direito e da democracia,
revisitar criticamente a dimensao utdpica da primeira geracao frankfurtiana,
especialmente em autores como Adorno, Horkheimer e Marcuse, de forma a corrigir

seus déficits normativos e sociologicos. Ademais, o seu programa pragmatico-
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formal de reconstrucao normativa se desenvolve de forma correlata a uma critica
imanente, como mostrou o magistral estudo de Seyla Benhabib, partindo do
desmascaramento da consciéncia de classe e suas interpretagoes historicistas,
desde Lukacs e primeiros expoentes tedrico-criticos, entendida tanto de maneira
imanente quanto transcendente: “como um aspecto da existéncia material humana,
a consciéncia é imanente e depende do estagio atual da sociedade. Uma vez que
possui uma verdade em seu conteudo utopico que se projeta para além dos limites
do presente, a consciéncia é transcendente.” (BENHABIB, 1986, p. 4) Benhabib
assinala que o horizonte normativo em Habermas traduz, outrossim, uma ambigua
divida deste para com uma dimensao utopica da critica comunitarista ao liberalismo,
notadamente em sua interlocugao com Herbert Marcuse, cujo projeto neomarxista
de libertagao foi desconstruido pela substituicao do paradigma do trabalho alienado
pelo agir comunicativo. Assim como na critica marxiana ao socialismo utopico, a
distingao durkheimiana entre as opinides visiveis de agentes sociais e as estruturas
invisiveis captadas pelo cientista social foi reformulada por Horkheimer, quando
argumenta que a teoria critica nao descarta a realidade do mundo social como ele
aparece aos individuos. Afinal, o modo como a vida social nos aparece ja seria, com
efeito, uma indicagao de até que ponto os individuos estao alienados de sua propria
praxis social. Benhabib nos lembra que, para Horkheimer, assim como seria mais
tarde para Marcuse e Habermas, “a teoria critica é também uma critica das
ideologias, pois a maneira pela qual os individuos experimentam e interpretam sua
existéncia coletiva é também um aspecto essencial de seu esforgo social. Se os
individuos visualizam a sua vida social como dominada por forgas andnimas,
naturais ou sobrenaturais, isso é devido a estrutura da praxis material através da
qual eles se apropriam da natureza". (BENHABIB, 1986, p. 04)

Segundo Habermas, na medida que as democracias liberais em todo o mundo
continuam a lutar por reconhecimento mutuo, uma vez que também se dedicam ao
entendimento mutuo e a busca de cooperacao pacifica, tal “projeto inacabado de
modernidade” é valido tanto para as democracias consolidadas quanto para as
democracias emergentes, de forma que a critica comunitarista se aplica igualmente
a seus respectivos processos de aprendizagem da democracia. Assim como o

contrato social e o principio da universalizabilidade serviriam para fundamentar,
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balizar ou justificar modelos universalistas liberais (neocontratualistas, como da
teoria da justica de Rawls), o conceito de comunidade e suas ideias correlatas
(tradigao, eticidade, lingua, histéria, identidade cultural, étnica e religiosa) seriam
evocados numa argumentagao comunitarista recorrendo nao mais ao ideal
revolucionario marxiano, mas a concepcao hegeliana de Sittlichkeit, eticidade, ethos
social que permeia todas as relagGes e instituigoes sociais, integrando as esferas
privadas e publica. Reivindicagbes normativas em identidades culturais
compartilham, de resto, a mesma dificuldade em sustentar-se como justificativa
publica como pode ser encontrada em outros dispositivos de representagoes
tedricas como as politicas identitarias. A reconstrugao normativa foi, como observa
Benhabib, reapropriada para proceder a uma reconstrugao da legitimidade legal e
moral de instituicoes democraticas liberais. A reconstru¢gao normativa se resume,
neste sentido, a uma analise aprofundada da realidade social das democracias
liberais, como as suas condi¢des institucionalizadas de normatividade sob o
escrutinio da densidade social da eticidade (Sittlichkeit, no sentido hegeliano,
reatulaizado por Honneth). Algumas dessas intuicGes reconstrutivo-normativas
encontram-se esbogadas por Habermas em seus textos sobre a evolugao social e a
reproducao social de sociedades complexas, conforme se deixam determinar
reflexivamente por seus valores universais compartilhados, especialmente em uma
concepgao pos-tradicional de Sittlichkeit. Em termos habermasianos, a
reconstrugao normativa deve revisitar a critica ao funcionalismo em modelos
marxistas e socioldgicos, portanto, interpretagdes alternativas ao que poderia ser
erroneamente concebido como um ethos democratico universal e homogéneo do
liberalismo ou do capitalismo global, de modo a evitar as armadilhas reducionistas e
as falhas de leituras equivocadas neoliberais, pés-modernas e anti-liberais,
permitindo leituras mais abertas ao resgate da utopia social. Isso significa, entre
outras coisas, que as tecnologias sociais (notadamente de controle social e da
sociedade disciplinar, no sentido foucaultiano) sao sutilmente entrelagadas com
tecnologias do eu em complexos processos de individualizagao, normalizagao e
socializacao. De acordo com Benhabib (1994), pode-se revisitar a critica imanente
das disposigdes juridicas e sociais existentes, pela imaginagao reconstrutiva de

diferentes valores éticos, relagdes intersubjetivas e instituigdes sociais, pelo
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desenho de estratégias politicas que procuram mudar arranjos juridico-
institucionais reais, integrando-os a um mesmo programa de investigacao
pragmatica na teoria critica e conduzindo-os a uma reconstrugao critica imanente
de reatualizacao normativa. A aposta de Habermas é que o paradigma comunicativo-
reconstrutivo consegue superar as aporias transcendentais-empiricas e evita as
armadilhas de um objetivismo naturalista e um subjetivismo normativista através de
uma ‘“intersubjetividade linguisticamente gerada.” (HABERMAS, 2012, p. 86)
Benhabib, porém, pée em xeque a presungao de que apenas 0s argumentos
normativos explicitos produzem formas de uma ética ideal ou politica,
desconectadas do atual processo de desdobramento da razao e desrazao na
historia. Ela segue, portanto, Habermas ao distinguir a critica das sociedades
tomadas no seu esbogo mais geral (suas caracteristicas estruturais, como tal) da
critica de formas concretas e formas de vida (comunidades concretas) que
reformulam a dimensao utépica do pensamento teorico critico.

A guisa de conclusao, podemos caracterizar o método reconstrutivo-
normativo do sucessor de Habermas, Axel Honneth, como uma espécie de sociologia
normativa ou de filosofia socioldgica que permite, por um lado, reformular uma teoria
da justica enquanto analise da sociedade concreta, sem partir de premissas
normativistas abstratas, e por outro lado, resgatar a dimensao utopico-social da
alteridade em lutas pelo reconhecimento (operando, assim, uma certa reabilitacao de
Foucault). 0 mundo globalizado assiste hoje, com aténito entusiasmo, aos eventos
que podem derrubar déspotas e tiranos na maior parte dos paises arabes na Africa e
no Oriente Médio, abrindo o caminho para novas formas de democracia ao mesmo
tempo em que os nacionalismos e os movimentos de extrema direita ameagam
democracias consolidadas e emergentes. Com efeito, as desigualdades sociais e
econdmicas continuam desafiando os processos de democratizagdo no mundo
globalizado, apesar de todas as conquistas ja alcangadas e de todos os éxitos
logrados pelos ideais de justica, liberdade e igualdade semeados ao longo de varias
décadas desde a segunda metade do século passado. Trata-se, hoje mais do que
outrora, de reafirmar a justi¢ca social nao tanto como ideal mas como meta, a mais
fundamental e importante da organizagao politica de nossas democracias liberais,

na medida em que denuncia e procura reduzir as desigualdades que persistem no
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capitalismo tardio e que sao ainda mais acentuadas com a globalizagao no século
XXI. Com efeito, o aumento da producao de bens, da inovacao tecnoldgica e da
capacidade de comunicacdao serve apenas para corroborar ainda mais as
contradicdes e patologias sociais que ameacam a legitimidade e a estabilidade
politicas, a coesao social, a robustez econémica e a propria identidade cultural de
povos e nagdoes em paises emergentes, assim como também em paises
desenvolvidos, com as constantes ondas de migragdes, desemprego massivo, crises
financeiras e ameacas terroristas. Destarte, observa-se um desequilibrio nas
relagdes entre as pessoas e entre os paises, decorrente desse descompasso entre
as expectativas pessoais e um ordenamento social que prioriza o0 acesso aos bens,
a maximizagao da liberdade individual e a racionalizacao embasada na utilidade.
(HABERMAS, 2001).

Trata-se, portanto, de reformular em termos sustentaveis o conceito de
desenvolvimento humano, na medida em que mostra-se inseparavel das
oportunidades concretas a serem criadas pelos governantes de uma nagao,
propiciando a populacao a real possibilidade de fazer escolhas e exercer a sua
cidadania livremente. Para tanto, devem ser assegurados nao apenas os direitos
sociais basicos, como saude e educagao, como também seguranga, liberdade,
habitagao, cultura e o acesso de todos a justica. Se a democratizagao e a
globalizacao parecem consolidar hoje, mais do que nunca, um universalismo
mitigado ao alcance de todos os que subscrevem aos direitos humanos e seus ideais
de igual liberdade estendidos a todas as pessoas, cabe a cada povo e a cada nagao

lutar para que tais aspiragoes e reivindicagoes sejam realizadas de forma justa.
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7. O DIREITO NA DEMOCRACIA DELIBERATIVA DE JURGEN HABERMAS

https://doi.org/10.36592/9786587424934-07

Juliano Cordeiro da Costa Oliveira’

O direito tornou-se, no pensamento habermasiano, um tema central,
principalmente a partir de Direito e democracia, em 1992. Com Direito e democracia,
Habermas enfatiza que pretende mostrar “(...) que a teoria do agir comunicativo, ao
contrario do que se afirma muitas vezes, nao é cega para a realidade das instituicoes”
(HABERMAS, 1997a, p. 11).

Para ele, o marxismo, por exemplo, padeceu de uma falta de transparéncia
sobre seus principios normativos, apesar de sempre colocar em perspectiva a
emancipagao humana. Essa obscuridade normativa teve consequéncias politicas
graves, como uma relagao puramente instrumental com a democracia e os direitos
humanos. Habermas (1997b, p. 265) enfatiza que Marx e Engels deixaram de lado
questoes envolvendo a teoria da democracia: “Eles recusaram o formalismo juridico
e a esfera do direito como um todo". Nao por acaso, Ruy Fausto (2007, p. 17)
argumenta que “(...) a critica ao capitalismo é, muitas vezes, confundida com critica
a democracia, o que torna a reflexao do marxismo sobre a democracia insuficiente".

A reflexao de Direito e democracia resulta também de um desafio de superar
um suposto “déficit democratico” existente no interior da Teoria Critica (SILVA, 2008),
excegao feita aos trabalhos de Franz Neumann e Otto Kirchheimer (REPA, 2008). A
preocupacao com a fundamentagao dos critérios normativos pelos quais se podem
julgar processos emancipatorios ou regressivos € uma caracteristica do
pensamento habermasiano (REPA, 2008). Com isso, chegamos a um ponto crucial:
saber que critérios sustentam a critica e a que padroes de medida o tedrico pode

recorrer para criticar fendbmenos patoldgicos e suas causas.
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Logo no prefacio de Direito e democracia, Habermas (1997a) afirma que pouco
citara o nome de Hegel, apoiando-se mais na doutrina kantiana do direito. Essa
atitude, diz ele, é consequéncia da timidez perante um modelo cujos padroes nao
conseguimos atingir. Para ele, o que outrora podia ser mantido no quadro da filosofia
hegeliana, exige hoje um pluralismo de procedimentos metodoldgicos, incluindo as
perspectivas da teoria do direito, da sociologia e da histéria do direito, bem como da
teoria moral e da sociedade.

Posto isso, um dos temas fundamentais presentes em Direito e democracia,
€ a relagcao entre direito e moral nas sociedades contemporaneas. Aqui, a relagao
entre direito e moral é pensada na perspectiva da secularizagao. Em Habermas, o
direito nao podera mais procurar um fundamento na tradicao, na religiao e na moral.

A defesa de Habermas de um critério do justo sobre o bem, isto &, de critérios
de justica imparciais, ao invés da defesa de uma determinada concepgao de bem
particular, parte de sua leitura da modernidade e da defesa de um tipo especial de
fundamentagao de normas, no contexto de um pluralismo razoavel de concepgoes
de vida. Em Direito e democracia, Habermas expressara, por exemplo, uma renovada
confianga na capacidade do direito de contrabalangar os efeitos patogénicos da
economia capitalista e da administragao estatal, desde que o direito seja
fundamentado discursivamente, estabelecendo um elo com a comunicagao
intersubjetiva, de modo que a legalidade institucional do direito, da tradigao liberal,
ganhe uma legitimidade comunicativa, oriunda da tradigao do republicanismo.

Como, nesse contexto, o poder comunicativo de origem republicana se
interliga com o poder administrativo e as instituigoes? Nem o liberalismo sozinho,
bem como o republicanismo, defende Habermas, sao capazes de oferecer uma saida
para a complexa relagao entre moral e direito numa modernidade pluralista. Ele
(2002), como veremos, expbe as concepgoes liberais e republicanas de politica, para
chegar, partindo do que ha de positivo nos dois ideais, ao modelo deliberativo. A
grande tarefa de Habermas é articular uma relagao entre o direito secularizado e a
moral, de modo que uma instancia nao seja subordinada a outra, passando a serem

vistas como complementares, embora diferenciadas.
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A interpretacao habermasiana da tradicao do liberalismo politico

Habermas argumenta que, na concepcao liberal de politica, o Estado é um
aparato da administracao publica, estruturado segundo leis de mercado. A politica,
sob essa perspectiva, tem a fungao de congregar e impor interesses sociais,
mediante um aparato estatal ja especializado no uso administrativo do poder
politico.

Na perspectiva liberal, o processo democratico se realiza exclusivamente na
forma de compromissos de interesses. E as regras da formagao do
compromisso, que devem assegurar a eqiiidade [sic] dos resultados, e que
passam pelo direito igual e geral ao voto, pela composigao representativa das
corporacOes parlamentares, pelo modo de decisao, pela ordem dos negdcios,
etc., sao fundamentadas, em ultima instancia, nos direitos fundamentais liberais
(HABERMAS, 1997b, p. 19).

A politica liberal é determinada pela concorréncia entre aqueles que agem
estrategicamente, almejando a manutencgao ou a conquista de posi¢oes de poder. O
éxito nessa concepc¢ao de politica € medido de acordo com a concorréncia dos
cidadaos em relacao a pessoas e programas, o que se quantifica a partir dos
numeros de votos. Desse modo, as eleicoes tém a mesma estrutura que os atos
eletivos de participantes do mercado voltados a conquista de éxito, uma vez que os
partidos politicos lutam numa perspectiva que se orienta pela busca do sucesso. Os
eleitores licenciam, através dos partidos politicos, 0 acesso a posi¢oes de poder, por
meio de uma democracia indireta.

0 modelo de politica liberal nao consiste na autodeterminacao democratica
das pessoas que deliberam, tal qual no formato republicano de politica. No
liberalismo, a énfase é dada na liberdade como autonomia individual. Nesse sentido,
os direitos humanos possuem uma maior relevancia em relacao ao ideal da
soberania popular, pois ha o destaque da autonomia privada em contraposicao a
publica. Os liberais destacam a institucionalizacao juridica de liberdades iguais,
entendendo-as como direitos subjetivos. Para eles, os direitos humanos possuem

um primado normativo em relagao a democracia republicana. Na interpretagao
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liberal, a formagao democratica da vontade tem como principal fungao a legitimagao
do exercicio do poder politico, mediante uma normatizagao constitucional.

Na democracia liberal, o processo democratico de criagao de leis legitimas
exige determinada forma de institucionalizacao juridica. Tal “lei fundamental” é
introduzida como condicao necessaria e suficiente para o processo democratico, nao
como resultado deste, dado que a democracia nao pode ser definida pela prépria
democracia. Os direitos liberais sao entendidos como garantias de determinadas
liberdades subjetivas. Os direitos subjetivos definem liberdades de acao iguais para
todos os individuos ou pessoas juridicas, tidas como portadoras de direitos.

O liberalismo, explicita Habermas (2002), que remonta a Locke, conseguiu
exorcizar, a partir do século XIX, o perigo das maiorias tiranicas, postulando, contra
a soberania do povo, a procedéncia dos direitos humanos. A autonomia privada dos
membros da sociedade seria garantida por intermédio dos direitos humanos (os
direitos classicos a "liberdade, a vida e a propriedade”).

Sobre os aspectos negativos da politica liberal, Habermas explica que essa
destaca unicamente uma politica ligada ao aparelho do Estado, desprezando o
conjunto de cidadaos capazes de agir. Tal centralismo politico impede o potencial
comunicativo dos cidadaos, ja que seria o Estado unicamente o encarregado do fazer
politico. Todavia, Habermas considera positiva a questao da normatizagao juridica e
a énfase nas liberdades individuais e nos direitos humanos, presentes no modelo
liberal (aspectos esses da politica liberal de que Habermas se utilizara na elaboracao
do conceito de democracia deliberativa), que, em contrapartida, é deixado em

segundo plano no modelo republicano de politica, que veremos a segquir.

A compreensao habermasiana do modelo republicano de politica

Acerca da visao republicana, Habermas (2002a) demonstra que, ao contrario
da liberal, a politica é constitutiva do processo de coletivizagao social como um todo.
O republicanismo defende principios de participagdo e comunicagao que
possibilitam a autodeterminacao dos cidadaos. Concebe-se a politica como forma
de reflexao sobre um contexto de vida ético. Habermas destaca que ela constitui o

medium em que os integrantes de comunidades solidarias, surgidas de forma
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natural, conscientizam-se de sua interdependéncia mutua. No republicanismo, a
formacao da vontade tem a funcao de constituir a sociedade como uma coletividade
politica e de manter viva a cada elei¢cao a lembranca desse ato fundador.

Assim, os cidadaos dao forma e prosseguimento as relacdes preexistentes de
reconhecimento mutuo, transformando-as, de forma voluntaria e consciente, em
uma associagao de jurisconsortes livres e iguais. Os representantes de um
humanismo republicano dao destaque ao valor préprio, nao instrumentalizavel, da
auto-organizagcao dos cidadaos, de modo que, aos olhos de uma comunidade
naturalmente politica, os direitos humanos s6 se tornam obrigatérios como
elementos de sua prépria tradigao, assumida conscientemente.

Na interpretacao republicana, a formagao democratica da vontade se realiza
na forma de um autoentendimento ético-politico. Entao, a liberdade se relaciona com
a autonomia do povo soberano que se autodetermina. De acordo com a leitura
habermasiana do republicanismo, ha uma énfase na autonomia publica em relagao
a privada, como também na soberania do povo em contraposi¢cao aos direitos
humanos. A formagao politica da vontade constitui o medium através do qual a
sociedade se entende como um todo estruturado politicamente. O republicanismo,
contextualiza Habermas, que remonta a Aristoteles, sempre colocou a liberdade
antiga (da comunidade) na frente da liberdade moderna (do individuo).

No republicanismo, a sociedade é por si mesma sociedade politica — societas
civilis; pois, na pratica de autodeterminacgao politica, a comunidade toma consciéncia
de si mesma, por meio da vontade coletiva dos sujeitos. Nesse sentido, o individuo,
para 0s gregos, nao possui 0 mesmo sentido dos modernos, haja vista que aqui o
individuo encontra-se, desde sempre, numa convivéncia com outros individuos: a
vida em comum tem seu fundamento na virtude. No modelo republicano, segundo
Habermas (2002), hda uma base social autonoma por parte dos cidadaos, que
independe da administragao publica e da mobilidade socioeconémica privada,
impedindo a comunicagao politica de ser tragada pelo Estado e assimilada
totalmente pelo mercado. A democracia, no sentido republicano, tem como
fundamento a auto-organizagao politica da sociedade.

Disso resulta uma compreensao de politica dirigida polemicamente contra o

aparelho do Estado. Na interpretagao republicana, o povo € o titular de uma soberania
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que nao se deixa representar. o poder constituinte baseia-se na pratica de
autodeterminacao das pessoas privadas, nao de seus representantes. Assim,
Habermas argumenta que o modelo republicano de politica tem a seu favor o fato de
se firmar no sentido radicalmente democratico de uma auto-organizagao da
sociedade pelos cidadaos, por via comunicativa, nao remetendo os fins coletivos
somente a uma negociagao entre interesses particulares opostos.

Para Habermas, entretanto, ha uma sobrecarga ética do cidadao na tradigao
republicana. Nesta, de acordo com a leitura habermasiana, ha virtudes politicas
ancoradas no ethos de uma comunidade mais ou menos homogénea, integrada
através de tradi¢gdoes culturais comuns, algo insustentavel, hoje em dia, em
sociedades plurais e complexas. No conceito republicano de soberania popular,
perde-se o sentido universalista do principio do direito. De acordo com Habermas, o
republicanismo trabalharia com a ideia de uma nagao etnicamente homogénea ou
com a perspectiva de uma comunidade que tem 0 mesmo destino e segue as mesmas
tradigOes, algo inviavel, diz ele, para sociedades pluralistas, carentes de principios
normativos legitimados com base nas diversas visdes de mundo, seculares e
religiosas, por exemplo.

Habermas (2002) vé como desvantagem o fato de o modelo republicano de
politica ser bastante idealista, tornando o processo democratico dependente das
virtudes de cidadaos voltados ao bem comum. Ele também ressalta que, no
republicanismo, o direito e a lei sdo instrumentos secundarios em relagao a uma
comunidade que se autodetermina. A concepgao republicana desprezaria a
normatizagao juridica, essencial no modelo de democracia deliberativa de Habermas.
O poder, que nasce do uso publico das liberdades comunicativas dos cidadaos do
Estado, esta diretamente envolvido com a criagao legitima do direito, havendo
sempre uma relagao de reciprocidade entre direito e politica. Nao por acaso,
Habermas é critico da concepc¢ao de poder de Hannah Arendt, uma vez que, segundo
ele, Arendt centra seu conceito de poder unicamente na dimensao da comunicagao,
de modo que ela permaneceria ainda presa ao modelo republicano. Afinal, em Arendt,
o poder significa agir com outros na polis (OLIVEIRA, 2020). Arendt permaneceria

vinculada a constelagao historica e conceitual do pensamento aristotélico.
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Todavia, na 6tica habermasiana, o poder comunicativo deve estabelecer uma
relacao de reciprocidade, com a institucionalidade e o poder administrativo. Tais
instancias nao podem a priori serem tidas como antagonicas a deliberacao, como
parece ser o caso da concepcao republicana de poder.

A conexao entre poder comunicativo e direito legitimo faz com que os
cidadaos nao recorram a seus direitos democraticos exclusivamente como se eles
fossem liberdades subjetivas (direitos liberais), mas sim como autorizagdes
legitimas para o emprego publico das liberdades comunicativas. Em Habermas, ha
necessariamente uma interligacao entre poder produzido comunicativamente e
normatizacgao juridica, que, por sua vez, deve garantir, ao mesmo tempo, o direito a
liberdade comunicativa e o direito de participagao dos sujeitos nas deliberacoes,

almejando uma reciprocidade entre autonomia publica e privada.

A cooriginalidade da autonomia privada e publica somente se mostra quando
conseguimos decifrar o modelo da auto-legislacao [sic] através da teoria do
discurso, que ensina serem os destinatarios simultaneamente os autores de seus
direitos. A substancia dos direitos humanos insere-se, entao, nas condigoes
formais para a institucionalizagao juridica desse tipo de formagao discursiva da
opiniao e da vontade, na qual a soberania do povo assume figura juridica.
(HABERMAS, 19974, p. 139).

Segundo Habermas, as proprias formas de comunicacgao, que tornam possivel
a formacao discursiva de uma vontade politica racional, necessitam de uma
institucionalizacgao juridica. A ideia democratica da autolegislagcao nao tem opcao
senao validar-se a si mesma no medium do direito. A autolegislacao de heranca
republicana conecta-se com o medium do direito, a fim de que os sujeitos
institucionalizem juridicamente os pressupostos comunicativos e os procedimentos
de um processo de formacao da opiniao e da vontade, no qual é possivel aplicar o

principio do discurso, a luz da democracia deliberativa.
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A ideia da democracia deliberativa

Segundo Habermas, Rousseau e Kant tentaram articular a uniao pratica e a
vontade soberana no conceito de autonomia, de modo que a ideia dos direitos
humanos e o principio da soberania do povo se interpretassem mutuamente. Mesmo
assim, para Habermas, eles nao conseguiram entrelagar simetricamente os dois
conceitos. Kant, consoante Habermas, sugeriu um modo de ler a autonomia politica
que se aproxima mais do liberalismo, ao passo que Rousseau se aproximou mais do
republicanismo.

Além disso, o liberalismo e o republicanismo ainda estariam presos a uma
concepcao de filosofia do sujeito e da consciéncia: o liberalismo centra-se no
individuo; e o republicanismo, na comunidade ética. A democracia deliberativa
habermasiana tenta acolher elementos de ambos os lados, integrando-os no
contexto de um procedimento ideal para as tomadas de decisao.

Em consonancia com o republicanismo, a democracia deliberativa de
Habermas reserva uma posigcao central para o processo politico de formagao da
opiniao e da vontade, sem, no entanto, entender a constituigao juridico-estatal como
algo secundario. A democracia deliberativa concebe os direitos fundamentais e os
principios do Estado de direito como uma resposta consequente a pergunta sobre
como institucionalizar as exigentes condigdes de comunicagao do procedimento
democratico. Por um lado, o poder politico depende do direito para se legitimar. Por
outro, o direito necessita do aparato politico estatal para ser posto.

A democracia deliberativa habermasiana, ao contrario do republicanismo, nao
torna a efetivagcao democratica dependente apenas de um conjunto de cidadaos
coletivamente capazes de agir, e sim da institucionalizagao dos procedimentos que
Ilhe digam respeito. Além disso, a democracia deliberativa, ao contrario também do
modelo liberal, nao opera com o conceito de um todo social centrado no Estado.

Entretanto, Habermas respeita a separagao que ha no modelo liberal entre
Estado e sociedade, sem o centralismo politico na figura do Estado. E importante
enfatizar que, apesar de Habermas conservar certas caracteristicas do liberalismo

no seu conceito de democracia deliberativa, ele nao pode ser considerado, como
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varios criticos as vezes o fazem, tal qual um pensador puramente liberal e
normativista, no sentido pejorativo.

Toda a teoria da acao comunicativa defende a participacao dos sujeitos nos
processos decisorios. A inclusao defendida por Habermas nao significa um
confinamento dentro de si ou um fechamento diante do outro. As fronteiras da
comunidade estao abertas a todos — também e justamente aqueles que sao
estranhos um ao outro e querem continuar sendo estranhos. Uma ordem politica
deve manter-se aberta para equiparar os discriminados e para incluir os
marginalizados, sem confina-los na uniformidade da comunidade homogénea de um
povo. Por isso, Habermas destaca uma inclusao com sensibilidade para a diferenga
na democracia deliberativa.

Habermas conserva o0s momentos positivos do liberalismo e do
republicanismo, ao mesmo tempo que supera aquilo que considera negativo tanto de
um como de outro. E a partir da sintese do liberalismo e do republicanismo, rumo a
uma democracia deliberativa, que o poder socialmente integrativo da solidariedade
precisa, como diz Habermas, desdobrar-se sobre opinides publicas autbnomas e
procedimentos institucionalizados por via juridico-estatal, para a formacgao
democratica da opiniao e da vontade. Diante disso, Habermas articula a relagao entre
direito e moral, pressupondo a sintese entre liberalismo e republicanismo, ou seja,
entre o poder administrativo e institucional, com o poder comunicativo.

O direito, numa sociedade secularizada e pluralista, preenchera as deficiéncias
da moral, assumindo a fungao da integragao social, outrora exercida pela moral. O
direito, ao contrario da moral, tem for¢a de coergao, tornando-se essencial para as
comunidades contemporaneas e pluralistas. A coergao, todavia, deve ser legitimada
pela deliberagao, por meio de uma relagao entre a positividade e legalidade do

direito, com sua legitimidade discursivamente fundamentada.
Direito e moral na modernidade secularizada
Em Direito e democracia, Habermas argumenta que é qualidade especifica do

direito, diferentemente da moral, a coergao, havendo proximidade entre direito e

poder produzido comunicativamente. Para Habermas (1997a), a figura pos-
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tradicional de uma moral orientada por principios depende de uma complementacgao
através do direito positivo. Habermas explica que inicialmente podemos falar em
“direitos” tanto do ponto de vista moral como do juridico. Entretanto, ele prefere
distinguir o que seria do ambito exclusivo de cada um.

Por “direito”, Habermas entende o moderno direito normatizado, que se
apresenta com a pretensao a fundamentagao sistematica, a interpretagao
obrigatdria e a imposigao. O direito, na perspectiva habermasiana, nao representa
apenas uma forma do saber cultural como a moral, pois forma, simultaneamente, um
componente importante do sistema, em termos de acao e de eficacia nas solugdes
dos problemas, interligando-se com a comunicagao dos sujeitos. Habermas nao
pretende legitimar a forma do direito por meio de uma fundamentacao normativa,
mas na perspectiva de uma explicagao funcional: trata-se de pensar a relagao entre
moral e direito no sentido de uma relagao socioldgica complementar de sentido.

O direito, em Habermas, é enfatizado por ser um sistema de agao, adquirindo
eficacia direta nas questoes, o que nao acontece na moral, uma vez que esta se limita
a ser um sistema de saber e de julgamento. A obrigatoriedade de normas juridicas
nao se apoia somente na compreensao daquilo que é igualmente bom para todos,
mas também nas decisdes coletivamente obrigatdrias de instancias que criam e
aplicam o direito.

Habermas entende que a moral sofre de uma fraqueza motivacional, porque
ela nao é capaz de gerar sozinha uma motivagao para o agir, uma vez que dela nao
se obtém uma obrigatoriedade geral como no direito, sendo ela um fim em si mesma.
Para Habermas (1997a), o que se questiona na moral ndo sao os principios que
transformam em dever o igual respeito por cada um, a saber, a justica distributiva, a
benevoléncia com os mais necessitados, a lealdade, a sinceridade etc.

O direito e a moral obedecem ao mesmo principio discursivo, bem como
seguem a mesma légica de discursos de aplicagao e fundamentagao, de modo que
as regras de argumentacao e de universalizagao, tanto para um como para outro, sao
as mesmas. Do ponto de vista da fundamentacgao, diz Habermas, as concepgoes
pos-tradicionais do direito e da moral apresentam as mesmas caracteristicas

estruturais.
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Certamente, enfatiza Habermas, os juizos morais nos dizem o que devemos
fazer, 0o que se revela na ma consciéncia que nos “aflige” quando agimos contra
nossos discernimentos. Contudo, o discernimento a que se chega discursivamente
nao assegura nenhuma transferéncia para a agao. Quando temos consciéncia do que
€ moralmente correto fazer, até sabemos que nao ha qualquer boa razao para
agirmos de outra maneira. Isso nao impede, porém, diz Habermas, que outros
motivos acabem sendo mais fortes. Portanto, ha uma necessidade de
complementacao da moral, apenas fracamente motivada, com o direito coercitivo e
positivo.

Por conseguinte, o direito moderno nao pode mais procurar um fundamento
na tradigao, na religiao e na moral. Habermas rompe com a ideia de que o direito se
subordina a moral, como em Kant. Segundo ele, as normas juridicas e morais se
complementam entre si, mas nao podem ser vistas como subordinadas umas as
outras.

Para Habermas (1997a), a positivacdo do direito e a consequente
diferenciacao entre direito e moral resultam de um processo de racionalizagao e de
secularizagao a partir da modernidade. Por conseguinte, as questoes juridicas
separam-se das morais. Nas institui¢gées, o direito positivo separa-se dos usos e
costumes. E certo, pondera Habermas, que as questdes morais e juridicas podem se
referir aos mesmos problemas. Por exemplo: como é possivel ordenar legitimamente
relagbes interpessoais e coordenar entre si agdes, servindo-se de normas
justificadas? Como é possivel solucionar consensualmente conflitos de agao na base
de regras e principios normativos reconhecidos intersubjetivamente?

Entretanto, apesar de a moral e o direito poderem se referir aos mesmos
problemas, eles o fazem de angulos distintos: a moral pds-tradicional representa
apenas uma forma do saber cultural, ao passo que o direito adquire obrigatoriedade
institucionalmente: o direito nao é apenas um sistema de simbolos, mas também um
sistema de acao (HABERMAS, 1997a). Esse é o ponto central a partir do qual o direito
adquire uma importancia fundamental em Habermas.

Para ele, o desencantamento de imagens religiosas do mundo nao trouxe, na
modernidade, apenas consequéncias negativas. Com a secularizagao, houve uma

reavaliacao da ideia de validade do direito, a medida que os conceitos fundamentais
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da moral e do direito sao transportados para uma fundamentagao pos-convencional,

nos termos de uma razao comunicativa.

O desencantamento de imagens religiosas do mundo, ao enterrar o ‘duplo reino’
do direito sagrado e profano, ndo traz conseqiiéncias [sic] apenas negativas; ele
também leva a uma reorganizacao da validade do direito na medida em que
transporta simultaneamente os conceitos fundamentais da moral e do direito
para um nivel de fundamentagao pds-convencional. [...] De fato, a positividade
do direito pos-metafisico também significa que as ordens juridicas s6 podem ser
construidas e desenvolvidas a luz de principios justificados racionalmente,
portanto universalistas. (HABERMAS, 19974, p. 100-101).

Logo, é preciso conciliar, num mundo cada vez mais pluralista, a importancia
da normatividade, com a falibilidade dos principios carentes sempre de justificagao.
Em Habermas, o direito possui a particularidade de impor coercitivamente as
decisoes, caracteristica que a moral nao tem. Esta s6 obtém eficacia, em sociedades
complexas, quando é traduzida justamente para o codigo juridico. O direito, ao
contrario da moral, tem a ver com a imposi¢ao das normas institucionais.

A moral, por seu turno, nao institucionaliza as decisdes que sao tomadas pelos
sujeitos, uma vez que a aceitabilidade das pretensdes universais de validade, na
moral, acontece apenas na discussao: ela nao traz consigo a forgca motivadora que
permite aos juizos morais se tornarem eficazes do ponto de vista pratico. Em outros
termos, a moral nao tem instrumentos que obriguem os sujeitos a seguirem aquilo
que foi acordado na deliberagao.

A moral resta apenas estabelecer uma relacdo de complementaridade com o
sistema juridico, tendo em vista a eficacia para a agao. Na perspectiva habermasiana,
o direito resolveria as debilidades da moral, porque possui o monopélio da forga, ou
seja, ele pode “fazer valer" aquilo que foi decidido nas deliberagoes, instituindo
sancgoes proibidoras de comportamentos desviantes. A moral, ao contrario do direito,
institui suas normas apenas tendo como base a consciéncia de que se deve agir
compelido pelo consenso.

No entanto, e aqui se faz a diferenca determinante em relagao ao direito, a moral
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nao tem instrumentos objetivos para exigir das consciéncias que elas ajam de certa
maneira, isto &, a moral nao gera uma obrigatoriedade institucional. Para Habermas, o
direito, numa sociedade secularizada e pluralista, preenche as deficiéncias da moral,
assumindo igualmente a funcao da integracao social, exercida outrora pela moral.
Habermas (1997b) enfatiza que sua abordagem nao almeja configurar, como muitos
pensam, uma teoria do direito como tal, e sim, acima de tudo, uma teoria da sociedade,
em que o direito tem uma importancia determinante.

Entao, as argumentagdes precisam estar conectadas com o direito como
sistema de acao, a fim de que aquilo que foi decidido na deliberacao possa ser
institucionalizado e posto em pratica. As proposi¢oes do direito adquirem uma
eficacia objetiva para a acao, o que nao acontece nos juizos morais, haja vista que
estes, como vimos antes, nao geram obrigacgoes institucionais ou expectativas de
comportamento.

O direito também alivia, dentro das sociedades contemporaneas, os sujeitos
singulares do fardo de decidirem o que é justo ou injusto a todo o momento,
afastando-se da perspectiva classica da tradigao republicana. O direito moderno
proporciona um alivio para os sujeitos, carregando as costas a solugao dos conflitos
embutidos na agao. O direito diferencia-se da moral também pelo fato de desobrigar
os destinatarios, a quem se exige o cumprimento das normas, dos problemas da
fundamentacao, aplicagao e implementagao de tais normas, que sao, por sua vez,

transferidas para os 6rgaos estatais.

O direito moderno tira dos individuos o fardo das normas morais e as transfere
para as leis que garantem a compatibilidade das liberdades de agao. Estas obtém
sua legitimidade através de um processo legislativo, que, por sua vez, se apoia
no principio da soberania do povo. Com o auxilio dos direitos que garantem aos
cidadaos o exercicio de sua autonomia politica, deve ser possivel explicar o
paradoxo do surgimento da legitimidade a partir da legalidade. (HABERMAS,
19973, p. 115).

Na teoria critica habermasiana, a moral e o direito emergem como dimensoes

distintas, porém cooriginarias, uma vez que suas especificagdes basicas sao
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ordenadas uma ao lado da outra. Habermas destaca a existéncia de uma
compatibilidade entre direito e moral, de modo que uma ordem juridica so € legitima
quando nao contraria os principios morais (OLIVEIRA, 2004).

Exemplo disso é que o direito nao deve estar subordinado a moral numa
sociedade secularizada e pluralista, tal qual discutimos antes. Porém, o processo
legislativo deve permitir que razées morais “flutuem” para o direito. Este nem deve
subordinar-se a moral, como em Kant, nem ser legitimado independentemente dela,
caindo num positivismo juridico. Habermas afirma que a moral nao legitima o direito,
mas os principios morais flutuam ou migram para o direito.

Rainer Forst (2010) destaca, por exemplo, na mesma perspectiva
habermasiana, que a migragao das normas morais para o direito nao significa que
elas constituem um supradireito e que a validade do direito seja uma validade moral.
Significa apenas que os principios do direito sao justificados de acordo com o critério
da reciprocidade, podendo ser limitados somente por razées que satisfagam esses
critérios. Essa exigéncia nao entra no direito a partir de fora, como no direito natural.
Sao as proprias pessoas que exigem razoes para a delimitagao de suas formas de
vida, que devem ser justificadas, recebendo o assentimento de todos os concernidos.

A conexao entre poder comunicativo e direito legitimo faz com que os
cidadaos nao recorram a seus direitos democraticos exclusivamente como se eles
fossem liberdades subjetivas (direitos liberais), mas sim como autorizacdes
legitimas para o emprego publico das liberdades comunicativas. Em Habermas, ha
necessariamente uma interligagao entre poder produzido comunicativamente e
normatizacgao juridica, que, por sua vez, deve garantir, ao mesmo tempo, o direito a
liberdade comunicativa e o direito de participagao nas deliberagdes. O direito,
portanto, nao pode ser simplesmente um espelho da moral, ao mesmo tempo em que
ele nao pode se isolar da sociedade, uma vez que as instituigdes nao podem perder

seus vinculos sociais e comunicativos.

Conclusao

Segundo Seyla Benhabib (2007), o modelo deliberativo de Habermas pode ser

criticado a luz de trés perspectivas. Primeiro, tedricos liberais manifestam a
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preocupacao de que esse modelo levaria a uma corrosao das liberdades individuais,
desestabilizando o império da lei; seqgundo, tedricas feministas argumentam que o
modelo deliberativo é racionalista, machista, desconsiderando as emocées, a
multiplicidade e a pluralidade de vozes na esfera publica; terceiro, os
institucionalistas consideram esse modelo perigoso, por privilegiar formas nao
institucionais de politica. No entanto, Benhabib acredita que tais obje¢6es nao sao
aplicaveis ao modelo deliberativo de democracia desenvolvido por Habermas,
precisamente porque compartilha “com a tradigao liberal kantiana o pressuposto de
que o respeito moral pela personalidade autonoma é uma norma fundamental da
moralidade e da democracia” (BENHABIB, 2007, p. 65).

Apel, entretanto, considera a proposta habermasiana de democracia
deliberativa passivel de varias criticas, nao s6 do ponto de vista normativo, mas
também do histdérico -sociolégico e funcional. Para ele (2004b), o principio da
democracia nao se identifica com o do direito, que Habermas apontou no sentido de
uma diferenciagao distintiva como cooriginario, ao lado da moral pés-convencional
e, respectivamente, pos-tradicional. O principio da democracia representaria,
segundo Apel (2004b), um fendmeno histérico-contingente maior do que o direito.
Isso se revelaria no fato de que ainda hoje numerosos Estados pretendem ser
“Estados de Direito”, sem aceitar o “preconceito”, segundo eles, eurocéntrico do
principio da democracia liberal. Para Apel, o principio do direito nao pode ser
simplesmente identificado com o da democracia, como Habermas pretende no
conceito de democracia deliberativa.

Além disso, como é possivel, questiona Apel (2004a), que a propria coercao
das normas juridicas, tal qual Habermas defende, que se baseia no monopdlio estatal
da forga e, portanto, em dominagao, e nao em convicgao por argumentos, possa ser
justificada de forma ética e discursiva? Sera que o modo como Habermas desenvolve
sua teoria, principalmente a partir de Direito e democracia, pergunta Apel, nao implica
necessariamente uma autonegacao da ética do discurso? Ou seja, a negagao do
principio procedimental da formagcao do consenso pela sangao nao coativa dos
argumentos?

Habermas, contudo, persegue a ideia de legitimagao do Estado democratico de

direito, de tal modo que os direitos humanos e a soberania popular exergam fungdes
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distintas, mas complementares, assim como a relagao entre direito e moral numa
modernidade pluralista. Trata-se, nos estudos sobre Habermas, de uma questao ainda

a ser discutida, essencial para a teoria critica contemporanea.

Referéncias

APEL, K.-0. A ética do discurso diante da problematica juridica e politica: as proprias
diferengas de racionalidade entre moralidade, direito e politica podem ser justificadas
normativa e racionalmente pela ética do discurso? In: APEL, K.-0.; OLIVEIRA, M. A;;
MOREIRA, L. (Org.). Com Habermas, contra Habermas: direito, discurso e
democracia. Sao Paulo: Landy, 2004a. p. 105-144.

APEL, K.-O. Dissolugao da ética do discurso? In: APEL, K.-O.; OLIVEIRA, M. A,
MOREIRA, L. (Org.). Com Habermas, contra Habermas: direito, discurso e
democracia. Sao Paulo: Landy, 2004b. p. 201-321.

BENHABIB, S. Sobre um modelo deliberativo de legitimidade democratica. In: WERLE,
D.; MELO, R. (Org.). Democracia deliberativa. Sao Paulo: Singular, 2007. p. 47-79.

FAUSTO, R. A esquerda dificil: em torno do paradigma e do destino das revolugoes do
século XX e alguns outros temas. Sao Paulo: Perspectiva, 2007.

FORST, R. Contextos da justica: filosofia politica para além de liberalismo e
comunitarismo. Sao Paulo: Boitempo, 2010.

HABERMAS, J. Direito e democracia: entre facticidade e validade. Rio de Janeiro:
Tempo Brasileiro, 1997a. v. 1.

HABERMAS, J. Direito e democracia: entre facticidade e validade. Rio de Janeiro:
Tempo Brasileiro, 1997b. v. 2.

HABERMAS, J. A inclusao do outro: estudos de teoria politica. Sao Paulo: Loyola,
2002.

OLIVEIRA, J. Poder e Comunicagao: os caminhos de Hannah Arendt e Jiirgen
Habermas. Cadernos Arendt, V.01, N.O1. Teresina, 2020, p.114-128.

OLIVEIRA, M. Moral, direito e democracia: o debate Apel versus Habermas no
contexto de uma concepcao procedimental da filosofia pratica. In: APEL, K.-0,
OLIVEIRA, M. A.; MOREIRA, L. (Org.). Com Habermas, contra Habermas: direito,
discurso e democracia. Sao Paulo: Landy, 2004. p. 145-176.

REPA, L. Jiirgen Habermas e o modelo reconstrutivo de teoria critica. In: NOBRE, M.
(Org.). Curso livre de teoria critica. Campinas: Papirus, 2008. p. 161-182.



Juliano Cordeiro da Costa Oliveira| 165

SILVA, F. Democracia deliberativa. In: NOBRE, M. (Org.). Curso livre de teoria critica.
Campinas: Papirus, 2008. p. 173-197.






8. DIREITO, JUSTICA E RECONHECIMENTO EM AXEL HONNETH
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Emil Albert Sobottka’

Reflexao, atitude e participacao: bases de uma teoria critica da justica

O horizonte de referéncia da Teoria Critica pode ser descrito como sociedades
em que um conjunto de caracteristicas da modernidade como a pluralizagao das
formas de vida, autonomia e liberdade etc. sao tidas como conquistas valiosas. A
liberdade e a autonomia, tanto dos individuos quanto dos grupos sociais, sao
consideradas valores fundamentais e principios que servem para nortear o
diagndstico da realidade social. E também muito importante a convic¢ao de que a
historia nao é resultado de um designio externo ou superior, mas fruto da agao
humana. Os acontecimentos passados, bem como a situagao presente, resultaram
de oportunidades, escolhas e agdes dos sujeitos. Passado e presente sao os
horizontes imanentes que oferecem possibilidades e ao mesmo tempo delimitam o
campo de agao que forma o futuro. Portanto, desde o inicio, o diagnéstico da
realidade e a busca de critérios que possibilitem a critica tém sido desafios
permanentes para a Teoria Critica.

Max Horkheimer (1988), no texto Teoria Tradicional e Teoria Critica, sua
exposicao seminal para as atividades do Instituto de Pesquisa Social em Frankfurt,
argumentou que fazer teoria critica € assumir uma atitude. Com isso, ele se opoe
explicitamente as tentativas de uma separacao radical entre o fazer académico-
cientifico do intelectual e 0 engajamento politico do cidadao. Para Horkheimer, essas
duas dimensdes caminham juntas e se nutrem. Sua convic¢ao era de que a geragao
do conhecimento esta inserida em uma trajetoria de praticas sociais. O

conhecimento cientifico fundamenta a critica das praticas sociais e deve, por sua
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vez, ser criticado a partir do ponto de vista dessas praticas sociais.

No entanto, a atitude pessoal nao é suficiente para analisar as realidades
sociais e subsidiar engajamentos em processos de transformacao. Nem a atitude
pessoal nem a simpatia engajada em um movimento fornecem a teoria os critérios
para sua critica da realidade social. A convicgao de alguns tedricos do passado,
incluindo Horkheimer nesse periodo, de que — para dizé-lo com Mannheim — toda
transformacao histérica abrangente tem uma classe social especifica como
portadora predestinada do novo projeto de sociedade, da nova utopia concreta, nao
resistiu a criticas empiricamente fundada.

Mesmo que essa convicgao de um sujeito historico privilegiado tenha sido
superada, na busca por critérios para a critica do tempo presente € interessante ver
como o préprio Horkheimer concebia a relagao do intelectual engajado com aqueles
de quem se esperava uma mobilizagao transformadora da sociedade. Inicialmente
ele viu sua proépria atividade — e de todo o Instituto de Pesquisa Social — inserida na
luta dos movimentos operarios contra a dominagao e a exploragao. Ele assumiu a
confianga marxista no potencial emancipatério do proletariado e argumentou que, no
processo conflitivo de transformacgao social, o intelectual deveria estar do lado
daquele sujeito historico. A seguir Horkheimer descreve como imagina que deva ser
feita em conjunto a busca pelo fundamento da critica da realidade social dada.
Construir critérios de critica é, para ele, ao mesmo tempo, explicitar critérios de
justica e buscar contornos da nova sociedade que deve ser construida. Esse
procedimento transcorreria na forma de um dialogo continuo entre os intelectuais,
as diregoes dos movimentos operarios organizados e o proprio proletariado.

Como se sabe, acontecimentos posteriores, especialmente o nazismo,
colocaram em questao essa esperanga no potencial emancipatorio nas sociedades
modernas e levaram a consideraveis reformulagoes na abordagem tedrica do autor.
Mas essa proposicao de um dialogo efetivo dos diversos segmentos da sociedade
em busca de principios de justica e da concepgao de como a sociedade deveria ser
reorganizada parece ser uma visao que merece destaque. Por mais que depois da
virada intersubjetiva na Teoria Critica, iniciada por Habermas, deixa de lado qualquer
esperanga sobre a existéncia de sujeitos historicos privilegiados, o didlogo critico

com todos concernidos como fundamento para encontrar as bases que alimentariam
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o imaginario de uma sociedade mais justa passou a ser, nessa escola teorica, o
inseparavel complemento a atitude critica engajada. Ou seja, ainda que na autocritica
gue se sequiu, o postulado marxista de que o proletariado seria o portador natural da
revolugao que supera o capitalismo foi sistematicamente rejeitado (Wiggershaus,
1991), a questao de como ter critérios normativos internos para o diagnéstico e
critica da realidade social e como definir de modo imanente e participativo os
objetivos emancipatorios pelos quais se deseja lutar permaneceu um desafio
permanente na Teoria Critica desde entao.

Jirgen Habermas desenvolveu sua metodologia de reconstrugao (20017; cf.
Gaus, 2013) e sua teoria da agao comunicativa (1988a, b) buscando também, no
ambito de uma ampla teoria social, respostas a questao da organizagao de uma
sociedade de modo que seja mais democratica e justa possivel. Em sua proposta de
democracia radical ou deliberativa (1995), ele argumenta que a constituicao de uma
esfera publica livre de coergao, plural e aberta a participagao de todos os afetados
pela medida em tela seria uma condigao formal necessaria para uma sociedade que
adota esse modelo de democracia. Nessa visao, todos os membros da comunidade
— dentro do escalonamento dos direitos a participagao politica nela regulamentados
— podem ser, se assim o desejarem, os sujeitos que deliberarao e definirao como
desejam organizar sua vida comum em sociedade. Na perspectiva tedrica adotada
por Habermas, nao existiriam conteudos substantivos previamente definidos nas
metas emancipatérias. Em certa medida, o préprio processo deliberativo na esfera
publica ja seria parte constituinte da emancipagao. Embora Habermas tenha
repetidamente criticado a concepgao republicana de sociedade, a liberdade
individual exercida intersubjetivamente e as virtudes publicas, que representam as
qualidades éticas da vida em sociedade em autores republicanos como Rousseau,
as mesmas sao pressupostos centrais na teoria da agao comunicativa.

Com sua abordagem, Habermas desloca o principal locus de emancipagao da
esfera do trabalho, predominante no marxismo classico, para a esfera da interagao.
Essa mudanca trouxe para a Teoria Critica um complemento fundamental para a
defesa anterior de uma atitude engajada feita por Horkheimer. Desde entao, uma
relacao efetiva sujeito-sujeito tornou-se referéncia e requisito indissociavel da Teoria

Critica. Tanto o solipsismo quanto a relagao sujeito-objeto perderam legitimidade
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como referéncia para a teoria social e foram idealmente substituidos pela
intersubjetividade. Na abordagem de Habermas, a esfera publica é vista como
decisiva para todos os processos politicos relativos ao destino da respectiva
sociedade. E na esfera publica e por meio dela que se podem expressar as mais
profundas convicgcoes e aspiragdes da comunidade delimitada juridicamente
(Habermas, 1997 cap. 7-8). Como observa Gaus (2013), a reconstrucgao racional da
participagcao nos discursos da esfera publica proposta por Habermas permite
apontar a autocompreensao e as intuicoes compartilhadas nas sociedades
modernas.

Essa formulagao da Teoria Critica tem inspirado diversos movimentos sociais
e muitas reflexdes sobre participacao e democracia. Mas nao deixam de ser
pertinentes as criticas, como a de Axel Honneth (2000b), que afirmam que Habermas
restringe a racionalidade comunicativa a Unica esfera que considera responsavel
pela reproducgao cultural da sociedade, a das interacgoes, deixando os subsistemas
responsaveis pela reproducao material a margem de sua teoria — justamente a esfera
da realidade social que tradicionalmente é mais vulneravel a dominagao, exploragao

e injustica.

Analise das relagoes intersubjetivas e das instituigoes como teoria da justica

Axel Honneth da continuidade a busca por uma resposta para a questao de
onde obter os critérios de diagnostico e de critica social capazes de dar consisténcia
e pertinéncia a uma teoria social preocupada com a emancipagao e com a questao
da justica.? Por meio de um laborioso trabalho conceitual, ele busca evidenciar os
critérios que norteiam os sujeitos em seus julgamentos éticos cotidianos. Diferente
de Habermas, para quem o debate na esfera publica seria o procedimento para definir
como deveria ser o regramento constitutivo da sociedade, Honneth enfatiza o
trabalho intelectual por ele denominado de reconstrugao normativa para desvelar o
interesse emancipatério presente nas praticas sociais (Honneth, 2002; cf. Voirol,

2012). Ele é enfatico ao dizer que nao basta uma teoria critica em seu diagndstico

2 Este texto contém esporadicamente pequenos excertos de textos anteriores de minha autoria, sem
necessariamente estarem caracterizados como citagao (cf. Sobottka, 2015).
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apontar o que esta errado ou revelar distor¢goes entre os sistemas autonomizados e
o mundo da vida. A teoria precisa ser capaz de detectar os critérios normativos
aceitos pela comunidade, tomando como ponto de partida o modo como as pessoas
intuitivamente percebem e interpretam suas experiéncias cotidianas. Essas
percepgoes de injustica que acompanham as formas estruturais de desrespeito
constituem uma base empirica imanente solida sobre a qual a critica pode revelar
sua propria perspectiva normativa e traduzi-la numa teoria da justiga. Ou, dito de
outra forma, para Honneth, a percepgao de injustica dos grupos sociais mais
desfavorecidos contém, de forma negativa, as expectativas de justica, as
reivindicagdes sobre necessidades e concepgoes de felicidade.

As expectativas e reivindicagdes revelariam os valores ja socialmente aceitos.
Para formular uma teoria social sensivel a questoes de justica seria indispensavel
conhecer empiricamente a consciéncia e o desejo emancipatorio daquela populagao
considerada o foco da reflexdao. S6 assim o intelectual podera elaborar sua critica
com base em valores aceitos, sem recorrer a critérios externos, sejam eles remetidos
a entes autoritativos ou a construgdes ficcionais. A critica em relagao a Habermas,
nesse particular, é que sua ética formal do discurso ignoraria as potenciais formas
de acao eticamente motivadas que ainda nao teriam atingido o nivel de articulagao
adequado para serem defendidas na esfera publica (Honneth, 2000a, cap. 4). As
percepgoes de injustica que desaprovam as realidades sociais sao frequentemente
assistematicas e podem permanecer latentes. Honneth chama a atengao que Max
Weber as descreve como reprovagao ética silenciosa que nao resultou (ainda) em
uma acgao coordenada (cf. 2006b, p. 680-681). Mas elas também podem evoluir de
percepgoes difusas para o que Barrington Moore chamou de consciéncia da
injustica, tornando-se assim um substrato cognitivo de manifestacées (Moore, 1979,
cap. 3). O sentimento de desrespeito por si s6 ndo indica um vetor positivo, mas pode
ser transformado em impulso eticamente produtivo. Pode receber seu efeito
produtivo, por exemplo, quando se orienta para a formagao de movimentos sociais
que lutem tanto pelo reconhecimento do individuo quanto pela superagao das
injusticas socialmente institucionalizadas. E também pode subsidiar a teoria social

com aqueles principios que lhe darao densidade e pertinéncia.
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Honneth desenvolve sua contribuigcao a teoria social mesclando um forte
ancoramento na tradicao tedrica da filosofia e da Teoria Critica com um certo
experimentalismo tedrico. Ou seja: ele detecta uma lacuna na teoria social que ele
quer preencher, procura por uma intuicao que lhe parega promissora e vai entao aos
tedricos mais classicos (em especial Hegel, mas também Dewey, Durkheim entre
outros), e exercita sua intuicao para verificar em que medida ela se sustenta como
contribuigao para superar deficiéncias anteriormente diagnosticadas.

A grande lacuna, e que constituiu o impulso inicial para o seu projeto proprio
de uma teoria social, foi constatada na ja referida critica a Habermas (Honneth,
2000b). No desenvolvimento de seu conceito bidimensional de sociedade, Habermas
se concentra fundamentalmente na reprodugao simbdlica da sociedade, relegando a
reprodugcao material a mecanismos sistémicos de coordenagao das agoes. A critica
de Honneth é que essa delimitagao deliberada excluiria de sua teoria as questdes de
poder e conflito presentes na esfera de reprodugdo material da sociedade (nos
subsistemas econdmico e politico-administrativo), uma esfera considerada por
Honneth como absolutamente vital para a questao da emancipacgao. Por considerar
aquela delimitacao injustificada, ele recorrera inicialmente a Foucault e aos escritos
do jovem Hegel, dentre outros, para recuperar as dimensdes do poder e da luta,
consideradas fundamentais na teoria social. Dali surgira gradativamente a
proposi¢ao de uma luta por reconhecimento. Esse surgimento é gradativo, porque
em seu devir foram necessarios varios passos até chegar ao que hoje se conhece
como teoria do reconhecimento (cf. Sobottka, 2013).

Uma primeira intuicao de Honneth para formular sua proposi¢ao de uma teoria
critica teve fortes influéncias de Marx e sua concepgao de uma sociedade dividida
em classes sociais. Nessa sociedade, grupos excluidos ou “classes subalternas”
teriam muita dificuldade para articular sua resisténcia e sua luta pela superagao da
situacao de injustica a que sao submetidas. De um lado, porque estao fortemente
individualizadas e, assim, dispersas estao suas forgas. De outro, porque foram por
assim dizer “des-simbolizadas”. Ou seja: devido a prolongada exclusao tanto
econdmica como politica e cultural, elas nao teriam (mais) uma capacidade de
abstracao suficiente que lhes permitisse articular em termos razoavelmente

abstratos projetos alternativos de organizagao social — capazes de aglutinar
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mobilizagGes sociais. Estas teses foram expostas, por exemplo, em uma notavel
palestra em Dubrovnic, em 1982 (Honneth, 20004, cap. 4). Ainda que o enfoque de
classe subjacente a esse texto tenha sido abandonado, quase duas décadas mais
tarde o autor destaca que ele "contém motivacdes que mais tarde me impulsionaram
a trabalhar numa teoria normativa do reconhecimento” (2000a, p. 8).

A segunda intuicao combinou a concepgao hegeliana de luta, inicialmente
presente em situagao tipica de criminologia e depois em uma relagao entre senhor e
escravo, com a questao do poder, na matriz focaultiana. O ja mencionado livro Critica
do poder (2000b) e a versao original do texto que seria conhecido como Luta por
reconhecimento (2002) advém desta intuicdo. Na revisdo e ampliagao do texto que
resultou no livro Luta por reconhecimento, Honneth desenvolve um conjunto de
proposicoes relacionadas a identidade, a formacao do sujeito com uma razoavel
autonomia como resultado de relagdes intersubjetivas. Honneth da ali sua versao da
tese de que na modernidade teria havido uma pluralizagao das esferas da vida. Essa
forma de conceber a modernidade nao é exatamente nova. Weber, por exemplo, ja
tinha desenvolvido esta questao especialmente nos textos Rejeigdes religiosas do
mundo e suas dimensoées (20064, p. 533—-561) e em Distribui¢cao do poder dentro de
comunidades: classe estamento e partido (Weber, 2006b, cap. 8). E Habermas
formula sua concepgao de sociedade na teoria da agao comunicativa igualmente a
partir de uma estrutura tripartite (cf. 1988a, b).

Honneth parte dessa interpretagao da modernidade como pluralizagao de
esferas da vida e desenvolve sua tese das trés dimensdes do reconhecimento: amor,
direito e solidariedade. As trés seriam fundamentais para que o individuo possa
manter, em cada uma, um tipo especifico de relagdes praticas consigo mesmo e, no
seu conjunto, elas seriam a base da formacao da identidade do individuo livre e
autobnomo (Honneth, 2002). Esse reconhecimento envolve dois movimentos: a
valorizagao de qualidades do Outro e uma atitude de descentramento de quem
reconhece. Com relagdo ao primeiro, o autor especifica: "Por reconhecimento
devemos entender uma postura de reagcao com a qual respondemos de forma
racional as qualidades de valor que aprendemos a perceber nos seres humanos de
acordo com a integracao na segunda natureza de nosso mundo de vida" (Honneth,

2004). Essa postura expressa publicamente uma afirmacao de qualidades que o
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Outro possui. O reconhecimento vem acompanhado de uma atitude interior que,
segundo Honneth, "nos motiva a nao nos comportarmos mais de forma egocéntrica,
mas de forma adequada aos propdsitos, desejos ou necessidades dos outros”. A
orientacao do reconhecimento, portanto, tem como balizamento “as qualidades
avaliativas dos outros”" e nao “nossos proprios propdsitos” (Honneth, 2004). Com
isso 0 autor circunscreve a dimensao intersubjetiva que o reconhecimento implica.

Em debates que seguiram a publicacao do livro Luta por reconhecimento,
Honneth faz um pequeno deslocamento no foco da sua teoria ao mudar a designagao
de trés dimensodes da vida individual para trés esferas de diferenciagao da sociedade
e ao substituir a solidariedade pela estima social (Fraser; Honneth, 2003, cap. 2).
Cada esfera tem suas regras de relacionamento intersubjetivo baseadas em valores
socialmente aceitos, que dao ao individuo a possibilidade de criar expectativas sobre
como deveria ser tratado nessa respectiva dimensao de suas relagdes sociais. Nao
se toma um principio “universal”, como o postulado da igualdade ou da razoabilidade
racional, como base para avaliar se um relacionamento é justo ou nao. Em
sociedades pluralistas, com esferas de valor diversificadas, sao os valores
normativos ja aceitos como pertinentes aquela esfera especifica da vida social que
possibilitam e fundamentam o diagndstico de situagao concreta e sua critica. Sao
eles que fornecem os critérios de justica validos para aquela comunidade de valores.
Isso possibilita que tanto o grupo social como também o individuo avaliem em
situagdes bem concretas se e em que medida suas expectativas normativas
legitimas estao sendo atendidas ou se estao sendo violadas — e, portanto, se sao
vitimas de uma forma especifica de injustica. E essa avaliagao situacional que abre,
na abordagem de Honneth, um amplo espectro de possibilidades para uma tomada
mais imediata de consciéncia da injustica e fomenta impulsos legitimos para a luta
por um justo reconhecimento para as pessoas diretamente afetadas.

Segundo essa concepcao da atividade reflexiva, bem antes de uma teoria da
justica surgem intuitivamente no cotidiano percepg¢ées de injustica, bem descritas
pelo autor em suas reflexdes sobre a fenomenologia das experiéncias de injustica
social (Fraser; Honneth, 2003, p. 136—159). Mais que isso: Honneth entende que a
apelagao a principios de reconhecimento em situagdes concretas frequentemente

amplia uma reserva de significado que o respectivo valor continha e que até entao



Emil Albert Sobottka | 175

nao tinha sido atualizada, intensificando a amplitude do reconhecimento
legitimamente esperado (Honneth, 2004). Esta abordagem desvela novas
possibilidades para a pesquisa empirica, permitindo que a teoria social nao fique na
dependéncia da interpretacao que movimentos sociais ou o proprio intelectual dao a
sua situagao concreta. A abordagem de Honneth abre espacgo de interagao entre a
pesquisa social e a teoria social, tornando-as mais pertinentes a situagao que ambas
propdem como seu objeto. Para ambas se abre um acesso mais imediato a
interpretacao de realidades sociais normativamente fundamentada, fornecendo a
teoria social os critérios imanentes para sua fundamentacao.

A énfase de Honneth sobre o que se poderia designar de desenvolvimento do
sujeito individual auténomo a partir de microrrelagées intersubjetivas foi criticada
como restritiva, tornando insuficiente sua proposta tedrica para dar conta
adequadamente da complexidade das atuais sociedades. A critica feita por Nancy
Fraser, de que sua abordagem seria culturalista e incapaz de contribuir para as
prementes questdes relativas a redistribuicao dos recursos materiais (cf. Sobottka;
De Santo, 2019), Honneth contra-argumenta que o objetivo central de sua teoria do
reconhecimento € interpretar todos conflitos sociais, inclusive os de distribuigao, de
acordo com a gramatica moral de uma luta por reconhecimento. Em diferenciagao as
abordagens de Luhmann e Habermas, por exemplo, Honneth defende que "“a
distribuicdo material tem lugar de acordo com principios de valor [..], que tém a ver
com o respeito, com a estima social dos membros da sociedade” (Fraser; Honneth,
2003, p. 167). Para ele, portanto, as diversas lutas sociais, inclusive as distributivas,
sao também lutas simbodlicas a respeito da legitimidade dos dispositivos
socioculturais que determinam o valor de atividades, atributos e contribuigées
sociais das pessoas. Portanto, as percepgoes de injustica que impulsionam essas
lutas seriam tanto os primeiros sinais de alerta sobre situagées criticas como a
revelagao, pelo lado negativo, dos valores e principios de justi¢a vigentes naquela
sociedade, que serviriam como fonte e balizamento para uma teoria da justica
pertinente aquela comunidade de valores.

Com sua busca por uma fenomenologia das experiéncias de injustica social,
Honneth faz uma importante inovagcao na teoria da justica. Na teoria social de

orientacgao critica, a questao da injustica tem sido trabalhada ou como uma questao
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objetiva, como na teoria das classes, ou como o fator mobilizador de protestos ou
movimentos sociais quereivindicam na esfera publica aquilo que consideram ser seu
“direito". A proposicao de Honneth remete a um momento bem anterior: quando as
pessoas afetadas percebem, com base nas suas expectativas justificadas pelos
valores socialmente aceitas, que estao sendo injusticadas. Bem antes de se
formarem movimentos sociais as pessoas, individualmente, ja perceberam que sao
injusticadas.

Para a teoria social, no entanto, a énfase na fenomenologia das experiéncias
de injustica traz a tona a questao do critério para distinguir reivindicagoes legitimas
de nao legitimas. Muitas reivindicagdes podem ser feitas, inclusive por movimentos
sociais grandes e organizados. Mas como ter critérios para julgar se uma
reivindicagao € justa ou nao? A propria questao de “valores majoritariamente aceitos”
nao responde satisfatoriamente a questao, pois exemplos histéricos como a vigéncia
secular da escravidao revelam que valores majoritariamente aceitos podem ser
muito opressores. O critério que Honneth propée como capaz de equacionar essa
necessaria distingao, em sintonia com a tradi¢ao da Teoria Critica, € o da promogao
da autonomia. Segundo o autor, seriam validas reivindicagoes que significam um
ganho em autonomia, entendendo esta basicamente como a possibilidade
socialmente assegurada de poder elaborar e colocar em pratica os proprios planos
devida.

Duas formas basicas sao por ele descritas como ganhos em autonomia em
sociedade. Uma primeira forma de ampliar a autonomia ocorreria quando novos
grupos sociais conquistam a possibilidade de elaborar e colocar em pratica seus
planos de vida. Pode-se exemplificar esta dimensdao com a emancipag¢ao das
mulheres e com alguns aspectos de inclusao de negros e indigenas através de
politicas publicas no Brasil. Sao grupos de individuos que, por atributos inatos
interpretados socialmente como demeritérios, tomados em sua manifestacao
externa coletiva, vinham (e majoritariamente ainda vém) sofrendo restrigoes severas
na possibilidade de conceber para si proprios como gostariam de viver e
experimentando todo tipo de limitagées nas eventuais tentativas de romper com
aquelas restrigdes. A transferéncia de renda, como defendida por alguns autores na

forma de uma renda basica (Silva, 2014) ou efetivada em programas sociais como o
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Bolsa Familia (Rego; Pinzani, 2014), assim como a ampliagao do acesso ao ensino
superior no Brasil através de programas como ProUni e de cotas podem ser vistas
como politicas emancipatorias que impulsionam essa dimensao.

Uma segunda forma de ampliar a autonomia ocorreria quando aspectos da
vida pessoal que antes eram socialmente controlados ou reprimidos gradativamente
podem ser decididos pelos préprios individuos. Ha muito tempo a questao da
profissao foi um destes ambito da vida: o exercicio de uma profissao, oficio ou cargo
era induzido socialmente mediante multiplas formas de san¢oes. De modo semelhante
a escolha de uma religido sofreu (e ainda sofre em muitos paises) severas limitagoes,
COmo 0 expressa a regra impositiva cuius regio, eius religio ("De quem é a regiao, dele se
siga areligiao”). Hoje a escolha da profissao e da religiao na maioria dos paises pertence
a esfera dos planos pessoais de vida. Importante destacar também que algumas
dimensodes da sexualidade, como a escolha com quem se casar ou com quem se
relacionar intimamente, estao gradativamente sendo libertadas da heteronomia para
serem parte da esfera de autonomia das pessoas individualmente, mesmo que
cresga, simultaneamente, amplo movimento internacional de retomada da tutoria
sobre essa dimensao da vida (Corréa, 2018).

Na esteira dos debates em torno de sua abordagem do reconhecimento ficou
clara para Honneth a necessidade de ampliar produtivamente as conclusdes sobre
reconhecimento para uma analise das instituigoes sociais centrais das sociedades
modernas. A partir dessa constatacgao, ele parte para uma terceira intuigao: deixa um
pouco de lado os escritos do jovem Hegel em Jena e se engaja numa releitura da
Filosofia do direito, em busca de uma base para seu projeto no ambito da eticidade
institucionalizada. Um primeiro resultado dessa empreitada é o opusculo Sofrimento
de indeterminagao (Honneth, 2001). Ali o autor argumenta que a fraca recepgao de
Hegel na filosofia politica contemporanea se deveria basicamente a duas objegdes:
primeiro, que, ao subjugar os direitos de liberdade individual a autoridade ética do
estado, a obra de Hegel teria consequéncias profundamente antidemocraticas;
segundo, razdes metodoldgicas vinculariam excessivamente essa obra com a Logica
e dificultariam ver nela uma contribuicao sistematica independente para uma
filosofia do direito. As duas formas de interpretacao, no entanto, nao seriam

necessarias e nem fariam justica a contribuicao central daquela obra hegeliana. Por
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isso, Honneth contrap6e a tradicao interpretativa consagrada uma outra

interpretacao que melhor reatualizaria a Filosofia do direito. Em suas palavras:

[...] gostaria de propor um esbogco passo a passo de como a intengao
fundamental e a estrutura do texto no seu todo devem ser compreendidas [... €]
demonstrar a atualidade da Filosofia do direito hegeliana ao indicar que esta,
como projeto de uma teoria normativa, tem de ser concebida em relagao aquelas
esferas de reconhecimento reciproco cuja manutengao é constitutiva para a

identidade moral das sociedades modernas (Honneth, 2001, p. 14).

Para desenvolver essa teoria normativa, o autor busca assegurar-se da
pertinéncia de duas teses. Primeiro, a tese de que segundo o conceito hegeliano de
espirito objetivo "toda realidade social possui uma estrutura racional” e que a
“violagao contra argumentos racionais, com 0s quais nossas praticas sociais sempre
se encontraram entrelacadas num determinado tempo, causa danos e lesdes a
realidade social” (2001, p. 14). Segundo, que as sociedades modernas tém esferas
de acao nas quais as interagoes institucionalizadas expressam inclinagdes, normas,
interesses e valores, oferencendo, portanto, nelas a orientagao ética para seus
membros.

Com essa releitura de Hegel, Honneth preparou o caminho para seu projeto de
desenvolver uma teoria da justica enquanto analise da sociedade, conectando assim
duas preocupagoes centrais da Teoria Critica: a busca por emancipacao como
projeto tanto individual como coletivo e o proposito de so aceitar critérios imanentes
para o diagndstico de situagdes sociais concretas, tomando como base empirica os
valores nela aceitos e as reivindicagoes legitimas nelas expressas. Sua escolha foi
desenvolver essa teoria na forma de uma analise a partir das instituicdoes sociais
fundamentais para a reprodugao social. O direito da liberdade (Honneth, 2011; cf.
Sobottka, 2012; Pinzani, 2012) é o livro que resultou desse projeto. Ele é assim

descrito pelo préprio autor:

Eu pretendia seguir o exemplo da Filosofia do direito, de Hegel, na ideia de
desenvolver os principios da justica social diretamente na forma de uma analise

da sociedade; [...] isso so seria possivel se as esferas constitutivas da nossa
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sociedade fossem compreendidas como a corporificagao institucional de
determinados valores, cuja pretensao imanente de realizagao possa servir como
indicador dos principios de justica especificos de cada esfera (Honneth, 2011, p.
9).

Durante os primeiros anos de desenvolvimento de sua teoria do
reconhecimento, como se viu, Honneth assumiu a tese da existéncia de trés esferas
relativamente autonomas na sociedade moderna, cada uma orientada por ideais e
valores especificos que legitimariam expectativas de reconhecimento. Em torno
deste reconhecimento devido as relagdes sociais poderiam ser avaliadas como
justas ou injustas. Na nova fase de sua teoria, o autor assume que "esses valores
nas sociedades liberais democraticas fundiram-se em um unico valor, a saber,
naquele da liberdade individual, na multiplicidade das suas acepg¢des que nos sao
familiares" (Honneth, 2011, p. 9). Aquela capacidade do individuo de autonomamente
criar e efetivar seu projeto de vida, que em Luta por reconhecimento ainda estava
sendo analisada no nivel das relagdes intersubjetivas diretas, passa a ser analisada
no nivel de instituicoes sociais (cf. Sobottka, 2012). Enquanto antes o objetivo a ser
assegurado foi formulado nos termos de autonomia do individuo, do
desenvolvimento de autorrelagées praticas positivas resultantes de adequado
reconhecimento, o foco agora volta-se para a liberdade, considerada valor
fundamental nas sociedades modernas e sintese de todos os demais valores.
Liberdade passa a ser a tradugao que Honneth da para a busca por autonomia.

Para Honneth, ha uma correspondéncia entre as esferas constitutivas da
sociedade que ele havia distinguido em seus escritos anteriores e as acepgoes desse
valor fundamental: essa acepgao tanto estrutura como legitima a respectiva esfera.
Realizar a liberdade assim como ela é compreendida em cada esfera e respeitando
as circunstancias especificas nela vigentes é tido como o modo justo de relacionar-
se em sociedade. Embora essa liberdade seja sempre concebida como individual,
suas distintas compreensdes encontram sua expressao Ccomo promessas
consagradas historicamente através de lutas sociais e estabilizadas em institui¢des
da sociedade. Essas promessas institucionalizadas sao a base normativa das

exigéncias de justica.



180 | Filosofia do direito: teorias modernas e contemporaneas da justica

Mas nao basta, para o autor, descrever e interpretar como o valor liberdade se
traduz em principios normativos que orientam as instituicoes sociais atuais. Limitar-
se a isso teria quase inevitavelmente como consequéncia uma acomodacao a
realidade dada e seria expressao de uma confianca muito abrangente nas
instituicoes. As diversas experiéncias historicas desautorizam tamanha confianga.
Por isso o autor defende um procedimento metodoldgico que ele denomina de
reconstrucao normativa — que sera descrito mais adiante. Com esse procedimento,
associa-se a descricao e interpretagcao também a avaliagao critica do potencial
emancipatorio que as instituigoes representam e que as legitima. Como ainda sera
detalhado mais adiante, o autor considera que esse procedimento evita que a teoria
da justica seja articulada por uma filosofia que perdeu seu vinculo com a vida social
e, por conseguinte, também sua relevancia social.

A reinterpretacao de Hegel que inspira a reconstrugao normativa é também
uma oposigao as interpretagoes de Kant muito presentes no cenario da teoria social,
em particular na filosofia politica. Ja& em Sofrimento de indeterminagdo (Honneth,
2001, p. 7), essa contraposi¢ao havia sido explicitada, com mencao da teoria de
Rawls. Honneth esta convencido de que a livre invengao de principios normativos
para balizar teorias da justica e legitimar instituigées sociais so logrou estabelecer-
se de modo tao predominante porque a recepcgao distorcida e conservadora de Hegel
ocultou a intuicao criativa que aquele filésofo teve para a analise da sociedade.

Para desenvolver sua teoria da justica na forma de uma analise da sociedade,
Honneth considera necessario partir de quatro premissas. Como acertadamente
anota Gaus (2013), o livro Direito da liberdade evidencia dois estagios na elaboragao
da teoria da justica feita por Honneth. Numa primeira etapa, ele deriva de uma série
de premissas um valor socialmente legitimado para, numa segunda etapa, analisar
mediante uma analise reconstrutiva da sociedade como determinadas instituigoes
contribuem para sua efetivagao na praxis cotidiana. Honneth explicita e desenvolve
as premissas logo no inicio da obra (Honneth, 2011, p. 14—-31). A primeira premissa
€ a de que a reproducgao social esta vinculada decisivamente a uma orientagao
comum por ideais e valores fundamentais. Sao eles que orientam a respectiva
sociedade como um todo e indicam em que os individuos dentro dela devem orientar

sua vida. Em outras palavras, “"tanto os objetivos da produgao social como os da
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integracao cultural sao em ultima instancia regulados por normas que tém um
carater ético na medida em que contém as concepgoes compartilhadas do bem"
(2011, p. 30). Honneth toma a concepcgao de Parsons sobre integragao social como
ponto de partida, mas abranda-a, no sentido de que, quanto mais a sociedade se
diversifica, quanto mais os individuos dentro dela desenvolvem projetos préprios
para suas vidas, tanto mais abstrata deve ser a definigao dos ideais e valores
compartilhados em torno dos quais a sociedade se integra e constitui suas
institui¢coes. Ou seja, Honneth preconiza que se adapte a formagao de valores e ideais
a diversidade dos projetos individuais de vida e nao o contrario. Esta concepgao
abrangente de integragao social se volta explicitamente contra as teorias nas quais
todas (em Luhmann) ou determinadas (em Habermas) esferas da sociedade sao
consideradas como sistemas amplamente autdbnomos face a valores e ideais
abrangentes compartilhados.

Quanto mais pluralista a sociedade tanto mais diversificados podem ser nela
os valores assumidos por seus membros, individualmente, como importantes para
orientar seus projetos de vida. Por isso Honneth adota como segunda premissa a
restricao de tomar como referéncia para sua teoria da justica tao somente aqueles
ideais e valores que, além de -colocar reivindicagdbes normativas, sejam
indispensaveis para a reproducao da respectiva sociedade. A determinacao desses
ideais e valores nao pode ocorrer de modo independente, descontextualizado, como
deducgao racional; ela deve resultar da analise concreta. A reconstrugao normativa
pretende tomar “os valores justificados imanentemente diretamente como guia para
a preparacao e selecdo do material empirico” (2011, p. 23).

As instituicOes sociais sao entao analisadas uma a uma para verificar se, e em
que medida, elas realizam aqueles valores. Dessa analise resultara tanto a base
normativa para a teoria da justica valida para aquele contexto como o conjunto de
critérios que permitirdao fazer a critica das instituicoes sociais. Nem todas as
instituigdes sociais sao objeto dessa critica; somente serao submetidos ao seu crivo
aquelas que sao tidas como indispensaveis para a reproducao social sob a
perspectiva dos valores aceitos como legitimos naquela formacao social. E o que
Durkheim denomina de esfera moral; em suas analises, essas instituicbes morais

tinham centralidade e relegavam aspectos técnicos quase a insignificancia. Com
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esse giro funcionalista de Honneth, a leitura materialista que outrora era central para
a Teoria Critica deixa de ser a orientacao determinante para a analise da sociedade.

Ponto de partida da reconstrugao normativa, seqgundo a terceira premissa de
Honneth, é a explicitagcao da contribuicao especifica que as distintas esferas sociais
dao para a realizagao dos valores que a sociedade assumiu para si e
institucionalizou. Sao esferas de eticidade, nas quais as praticas sociais
estabelecidas sao objeto de analise. A tarefa decisiva, e provavelmente mais
vulneravel a contestacdes, € a determinagao seletiva daquilo que, dentro da
diversidade virtualmente infinita, contribui para a efetivagao dos propdsitos comuns.
Com recurso a sua interpretagao de Hegel, Honneth reivindica que “durante a
reconstrugao normativa passa a valer o critério segundo o qual vale como ‘razoavel’
na realidade social aquilo que serve a realizagao dos valores comuns, nao apenas na
forma da revelagao de praticas ja existentes, mas também no sentido da critica as
praticas e da projecao de potenciais desenvolvimentos ainda ndo esgotados” (2011,
p. 27). Dentro do objetivo geral de assegurar-se dos valores comuns e de
implementa-los, ha um enorme esforgo hermenéutico do autor para mostrar que nao
se trata apenas de descrever e sistematizar concepgoes presentes na realidade e
tampouco esbogar ideais a serem perseguidos. Trata-se, isto sim, de “interpretar a
realidade existente na perspectiva dos potenciais praticos nos quais os valores
gerais possam ser melhor realizados, e isso significa: de forma mais abrangente ou
mais fiel” (2011, p. 27).

Pode-se dizer que areconstrugao normativa busca levar as concepgoes éticas
da respectiva sociedade a sério, tao a sério que considera que seja possivel, e até
necessario, apontar criticamente para aquelas dimensoes dos valores professados
que estejam sendo negligenciados, ou até mesmo negados, nas instituigdes e nas
praticas sociais cotidianas. Com esse modo de proceder, a reconstru¢gao normativa
encontra dentro da respectiva realidade, portanto, de forma imanente, os critérios que
legitimam a critica. Essa quarta premissa para desenvolver uma teoria da justica em
forma de uma analise da sociedade explicita 0 modo como Honneth busca efetivar
em seu projeto tedrico o preceito basilar de toda teoria critica, segundo o qual a Unica
fonte valida para que a analise critica forme seus juizos avaliativos é valer-se de

critérios imanentes.
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Nesse ponto, Honneth se aproxima claramente da exigéncia que a Teoria
Critica colocou para si propria, de ser uma instancia critica voltada para a praxis de
transformacao social. Muito além de limitar-se a gerar conhecimento sobre a
realidade, seu foco esta prioritariamente na transformacao dos desvirtuamentos
tipicos dessa realidade e no fomento de sempre novos potenciais emancipatorios —
que Honneth nesta obra descreve como liberdade em suas diversas formas de
institucionalizacao.

A liberdade, "entendida como autonomia do individuo” (Honneth, 2011, p. 35),
adquiriu, segundo o autor, historicamente trés conotagdes distintas, que sao
expostas reconstrutivamente como desenvolvimentos histéricos consagrados.
Como liberdade negativa é descrita a auséncia de limitagdes externas a realizagao
da vontade do individuo e a possibilidade de agir sem precisar prestar contas a
terceiros. Os contratos sao uma de suas mais visiveis expressoes. Ela possibilita
diferenciacao individual, mas nao tem, segundo o autor, capacidade propositiva.

Uma segunda forma que a liberdade assumiu foi aquela descrita como
reflexiva. Ela ja constitui uma ponte em diregao a moral, porquanto faculta ao
individuo julgar as normas e orientar suas agdes unicamente segundo suas proprias
intencoes. Essa seria a configuragao da liberdade do individuo racional kantiano,
autonomo inclusive frente as suas paixdes, e que como ser moral nao trata ninguém
outro como meio para seus proprios fins. Junto com a liberdade negativa, a liberdade
reflexiva constitui espagos de reflgio para o individuo, onde ele pode agir sem
limitagdes externas e sem necessitar prestar contas a terceiros. Mas ambas
permanecem liberdades nas quais o individuo se autorreferencia, preso a processos
transcendentais ou autorreflexivos.

Essas duas concepcgoes de liberdade, que se estabeleceram historicamente na
forma de instituicoes sociais, como o direito ou a convicgao moral de ter uma
liberdade que vai até onde comega a liberdade do outro, tém para Honneth sua
legitimidade. Mais que isso: as instituicdes sociais em que elas se cristalizaram
geram nos membros da sociedade uma expectativa normativa legitima.
Corresponder a essas expectativas é tarefa fundamental das respectivas instituicoes

numa sociedade para que possa ser considerada justa.



184 | Filosofia do direito: teorias modernas e contemporaneas da justica

No entanto, elas so realizam parte da liberdade. Honneth detecta uma terceira
forma de realizacao da liberdade, por ele designada de social, e que se vincula
diretamente as suas releituras de Hegel e a recolocacao da intersubjetividade no
centro da constituicao do individuo em sociedade. Segundo o autor, “o sujeito em
ultima analise s6 é livre quando encontra um Outro com o qual estabelece uma
relagao de reconhecimento reciproco, porque divisa nos objetivos dele uma condigao
para a realizagao dos seus proprios objetivos” (Honneth, 2011, p. 86).

Essa compreensao da intersubjetividade, segundo a qual a propria
constitui¢ao do sujeito autonomo depende de relagdes sociais, de reconhecimento e
cooperagao, radicaliza em muito as concepgoes anteriores tanto de liberdade como
de solidariedade. Para o pensamento liberal, a independéncia face aos outros sempre
foi chave na concepgao de autonomia. O ponto de partida desta liberdade seria o
desimpedimento de quaisquer amarras; sO o divisar de uma conveniéncia poderia
levar o individuo a renunciar uma parte dessa liberdade em uma relagao de troca.
Mas também na tradigao da teoria critica, nogdes como a solidariedade de classe ou
a democracia radical, constituida pelo entendimento na esfera publica, ainda tinham
como referente ultimo o individuo.

Honneth questiona essas tradigcbes e radicaliza com sua visao de
intersubjetividade a dependéncia do sujeito de relagdes sociais para se tornar um
sujeito livre e autéonomo. Enquanto em Luta por reconhecimento relagées
intersubjetivas sao descritas como um processo em que simultaneamente se
socializam e individualizam os participantes, em O direito da liberdade, a propria
liberdade é descrita como constituida através de relagdes intersubjetivas e nao um
atributo inato do individuo, como o sugere o liberalismo. Relagbes sociais
intersubjetivas, sejam elas vistas na perspectiva do individuo que tem legitimamente
expectativa de reconhecimento para poder desenvolver autorrelagées praticas
positivas sadias como base de sua autonomia, sejam elas mediadas por instituigoes
fundamentais da sociedade criadas como garantidoras da liberdade em suas
expressoes negativa, reflexiva e social, sdo portanto os critérios normativos que,
depois de uma analise da sociedade, servem como fundamento imanente para a

teoria da justica de Honneth. Essa teoria se concretiza e explicita sempre que uma
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nova analise empirica de um determinado contexto social é feita seguindo os

procedimentos da reconstrugcao normativa formulados pelo autor.

Reconstrugao normativa: método para uma teoria critica da justica

A reconstrugao, enquanto um método na Teoria Critica, foi inicialmente
desenvolvida por Habermas em reacgao a dois paradigmas predominantes no fazer
teoria social. De um lado, a ciéncia social que se orienta e mimetiza o positivismo
das assim chamadas ciéncias naturais e assume uma postura meramente
descritiva, sem levar em consideragao o sentido que atores dao a suas agoes. De
outro, o paradigma hermenéutico, em que o pesquisador se coloca na perspectiva
do participante e o sentido das agdes é o centro da problematica a ser elucidada.
Segundo Habermas, a limitagao a interpretagao resultaria huma descricao sem
claro potencial critico.

Para superar essas limitagdes epistemoldgicas e resgatar o potencial critico
da teoria, Habermas propde a reconstrugcao como método — ou como atitude,
segundo a interpretacao de Pedersen (2008), em sintonia com Horkheimer, para
quem fazer teoria critica seria sobretudo uma atitude (1988). Uma primeira descricao
desse método aparece em 1973 no posfacio de Conhecimento e interesse
(Habermas, 1994, p. 367-417), e passa a ser melhor explicitado no livro Para a
reconstru¢ao do materialismo histérico (Habermas, 2001; cf. Nobre; Repa, 2012). Al
ele coloca que "reconstrugdo significa, em nosso contexto, que uma teoria é
desmontada e recomposta de modo novo, a fim de melhor atingir a meta que ela
propria se fixou [...]". O contexto imediato, no caso, era o debate com marxistas, em
especial os mais ortodoxos,® aos quais lanca a seguir a provocacao: “[..] esse é o

modo normal [...] de se comportar diante de uma teoria que, sob diversos aspectos,

3 Num seminario na Universidade de Wuppertal, Alemanha, em 2012 (cf. Rapic, 2016), um critico
acusou Habermas de nao ter entendido Marx corretamente. Durante 45 minutos listou diversas
passagens, mencionou a interpretacao de Habermas e em seguida apresentou a interpretacao que
julgava correta. Terminada a exposi¢cao, Habermas tomou a palavra e disse: "Talvez o colega esteja
certo na sua critica. Eu nao pretendia erigir um monumento a Marx com a ‘correta’ interpretagao de
sua obra. Eu e minha geragao tinhamos problemas concretos a resolver; fomos a nossa caixa de
ferramentas e buscamos aquelas que, a nosso juizo, nos ajudariam a resolvé-los” (citado a partir de
anotagoes da época).
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carece de revisao, mas cujo potencial de estimulo nao chegou ainda a se esgotar”
(2001, p. 9).

Dessa breve descricao fica claro que Habermas concebe a reconstrugao como
um empreendimento interpretativo cujo percurso envolve duas atividades distintas,
ainda que interconectadas. Num primeiro momento, a teoria em analise é
“desmontada”, decomposta em seus elementos centrais e submetida a uma critica
com o intuito de separar nela aquilo que lhe é essencial daquilo que foi transitério
para o seu contexto de origem. A sequir, aqueles elementos tidos como centrais
precisam ser novamente recompostos numa nova totalidade, atualizados para
dentro do novo contexto ao qual passara a se referir. Com isso faz-se uma releitura
da teoria, tomando-a como uma ferramenta auxiliar na busca por solugao para
problemas atuais — que podem ser muito similares aos originalmente visados pelo
autor, ou podem deles divergir substancialmente. Seja como for, muito além de uma
simples hermenéutica, a reconstrugao € um meio de revitalizagao de aportes teoricos
oriundos de outro momento e originalmente destinados a solucionar outros
problemas que os atuais. Provavelmente a atualizagao mais radical que Habermas
faz nesse percurso de critica da obra de Marx e sua atualizagao voltada a problemas
atuais seja a mudanca de foco da conexao entre forgas produtivas e relagoes de
producao, na teoria de referéncia, para a problematica da conexao entre trabalho e
interacao na atualidade (cf. Sanjuan, 2017).

Enquanto nas primeiras referéncias a reconstrugao como método Habermas
apontava como objeto do momento desconstrutivo uma teoria social, sua obra desde
entdao amplia esse foco e toma como objeto o processo histérico de aprendizagem
que culminou na moderna democracia e numa evolugao da consciéncia moral em
substituicao as anteriores fontes extra-sociais de legitimagao. Com isso, como bem
aponta Gaus (2015), a reconstrugao consegue dar uma base mais consistente para
a critica das condigcbes politicas atuais. * Ela consegue desconstruir as
interpretagoes prevalentes que legitimam determinadas relagdes sociais e, por meio

da analise das interagGes comunicativas constitutivas dos processos sociais de

4Tanto Habermas como Honneth trabalham com o pressuposto de que haja, com a crescente
racionalizagao, um processo de aprendizagem ético-moral, o qual é por eles considerado em termos
de evolucao. Amy Allen interpretou esse pressuposto como um apego a ideia de progresso, e o criticou
duramente (cf. Allen, 2015).
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aprendizagem e renovadoras do repositorio simboélico do mundo da vida, reconstroi
racionalmente as conviccoes legitimadoras da organizagao social. Na interpretacao
de Gaus, para o desenvolvimento de uma teoria critica, essa interconexao entre
desconstrucao critica e reconstrugao, mediada pela aprendizagem social, abre novas
possibilidades para o questionamento normativamente motivado dos sistemas
sociais estabelecidos.

Na medida em que lutas sociais questionam as bases legitimadoras da
respectiva formacgao social e estas precisam ser justificadas em novas bases, os
processos sociais de aprendizagem levam a novos desenvolvimentos na
consciéncia moral. Esta consciéncia moral coloca os critérios de justica que
servem de base para a avaliagao e critica das institui¢cdes sociais. Da permanente
necessidade de atualizagao destas instituigdes surgiu, em algumas sociedades,
aquele arranjo que se conhece como estado democratico de direito que, em
algumas de suas variantes, foi flanqueado por politicas de bem-estar.

Em boa medida Honneth da continuidade a elaboragao da reconstrugao como
método focado na perspectiva do social, que na interpretagao dele ja teria sido desde
sempre o procedimento utilizado pela Escola de Frankfurt para a elaboragao de sua
critica social. Consciente tanto de seu contexto de origem como do contexto politico
de sua aplicacao, essa tradigao tedrica teria tido também consciéncia de que em sua
critica social ela s6 poderia se valer de normas e principios que estariam ancorados
normativamente naquele contexto. Como fundamentagao dos ideais selecionados
como defensaveis na respectiva formacao social, ela se valeria do critério da
crescente racionalidade. Tendo como premissa que as praticas sociais que
reproduzem a sociedade incorporariam progressivamente o resultado da
aprendizagem social, cada novo patamar no desenvolvimento da reprodugao
significaria também uma maior concretizagao de realizagdes da razao humana. Ou
seja, “a critica da sociedade pode se apoiar naqueles ideais dentro da ordem social
dada dos quais ao mesmo tempo se possa demonstrar de modo fundamentado que
eles sao expressao de um progresso no processo da racionalizagao da sociedade”
(Honneth, 2007, p. 66).

A reconstrucao constitui portanto um elo entre os fundadores da Escola de

Frankfurt e os tedricos criticos que deram seguimento aquela escola, ao buscarem
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eruir a formagao dos valores e normas que orientam o cotidiano, seja enquanto
tomada de decisdes, no caso de Habermas, ou de praticas sociais e sua
interpretacao, como o faz Honneth, analisando as praticas sociais na perspectiva da
intersubjetividade e no marco da tensao entre contexto e universalizagao. Mas
Honneth critica a tradicao frankfurtiana porque ela teria feito seu diagndstico do
tempo presente prioritariamente com referéncia a racionalidade instrumental. Uma
critica de Honneth especificamente a teoria de Habermas é que nela teria sido
negligenciada a conflitividade presente nos subsistemas politico-administrativo e
econdmico, que formam parte muito significativa das estruturas e instituigoes da
sociedade, limitando sua analise ao mundo da vida. Ao colocar énfase no conflito
social como chave de leitura das interagdes, e nao apenas em dissensos, Honneth
traz a tona as lutas sociais concretas, vistas por ele como sensores de situagoes
criticas para o afazer teodrico.

Ao invés de aceitar que a esfera da reproducao material (“trabalho") ficasse
relegada a uma coordenacgao das agoes através de meios sistémicos, Honneth vé
também nela interagoes sociais intersubjetivas conflitivas mediante as quais grupos
sociais travam disputas em torno da melhor forma de organizar a sociedade (2000b,
p. 274). A separagao categorica que Habermas fez entre trabalho e interagao, entre
reprodugao material e cultural da sociedade, teria como consequéncia a
incapacidade de estabelecer uma adequada mediacao entre as estruturas
imperativas constitutivas da economia e da administracao (integracao sistémica) e
a socializagao dos individuos (integracao social).

Na definicao de sua concepgao da critica social como reconstrugao, Honneth
estabelece prioritariamente uma diferenciagao em relagao ao construtivismo. Ele
parte da conhecida tipologia proposta por Michael Walzer no livro Kritik und
Gemeinsinn, segundo a qual haveria trés formas fundamentais de critica social,
diferenciadas entre si pelo modo como se chega as normas e aos principios
subjacentes, ou seja, pelos procedimentos da “revelagao”, da “invengao” e da
“Iinterpretacao”. Deixando de lado a primeira referéncia, por ele considerada como
sendo de carater metafisico ou religioso e de menor expressividade no debate em
torno de teorias da justi¢ca, Honneth propde mudancgas terminoldgicas para as outras

duas: ele adota a designacao de “construgcao” para invengao, pois se trataria ai de
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meétodos “construtivistas”, e de “reconstrucao” para aquilo que Walzer designou
interpretacao. Apesar do maior acento no aspecto hermenéutico nessa ultima
perspectiva, trata-se segundo Honneth de um procedimento que o proprio Marx
adotara a titulo de critica imanente da ideologia, ou seja, de buscar na propria
realidade o principio de sua critica e verificar se em sua concretizagao as normas e
principios nao perderam seu sentido original (Honneth, 2007, cap. 3).

Honneth vé tanto em Hegel como em Mead a convicgao de que seja “uma luta
por reconhecimento que, como forga moral, promove desenvolvimentos e progressos
na realidade social do ser humano" (Honneth, 2002). Essa luta por reconhecimento
recebe seu impulso da percepgao de que a negagao de reconhecimento expressa por
violagao, privacao de direitos e degradacao nas interagoes sociais nas esferas do
amor, do direito e da estima social, respectivamente, viola as expectativas
normativas legitimadas pelo aprendizado ético historico e, nisso, é obstaculo para
autorrelagoes praticas saudaveis dos sujeitos. Ao dificultar ou mesmo impedir assim
o desenvolvimento de uma identidade pessoal sadia e a integragao social concorde
com os valores que orientam a respectiva sociedade, essa negacao de
reconhecimento é percebida como injustica.

A luta por reconhecimento, portanto, nao é vista por Honneth como defesa de
interesses pessoais, mas como fonte de impulsos ético-morais para a propria
sociedade nao apenas para a restauragao das possibilidades de emancipagao, mas
também para progressos em sua racionalizagao, na medida em que as lutas por
reconhecimento também acionam reservas de sentido contidas nos valores
normativos socialmente legitimados e elevam a respectiva formagao social a novos
patamares ético-morais. Com isso, a reconstru¢gao normativa empiricamente
orientada tem a possibilidade de atualizar ou presentificar a intuicao original da
respectiva tradigao de teoria social “"de maneira a melhor alcangar o objetivo a que
[essa tradicao] se tinha proposto” (Habermas, 2001, p. 9).

Honneth toma precisamente a transgressao da expectativa normativa
legitimada, o desrespeito, como a matéria-prima para investigar quais sao as bases
éticas de relagoes intersubjetivas de reconhecimento. Ele considera que as distintas
formas de desrespeito seriam "um equivalente negativo das correspondentes

relagdes de reconhecimento”, servindo assim de plano de proje¢ao dos valores e
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principios normativos legitimados naquela sociedade (Honneth, 2002). As relagoes
de reconhecimento que conformam identidades individual e coletivamente,
analisadas a partir das manifestacoes de sua negacao e dos sentimentos de injustica
por ela provocados, sao para Honneth o ponto de partida sociolégico para a
identificagcao dos valores normativos legitimados que servirao como balizadores a
teoria dajustica. Com essa identificagao imanente de critérios para a critica, Honneth
consegue evitar tanto a teleologia contida em proposigdes como a filosofia da
historia, como também a arbitrariedade e ahistoricidade do construtivismo.

Honneth critica o avang¢o do construtivismo kantiano porquanto suas teorias
pairariam no ar. s6 conseguem ser construidas porque desdenham toda e qualquer
vinculagdo como a realidade e as relagbes sociais (cf. Gaus, 2013). Essas teorias
repousam sobre um divorcio — uma divisao do trabalho incomunicante — entre o
afazer tedrico e a analise empiricamente fundamentada da sociedade. Feito o
construto tedrico, seus defensores nao conseguiriam mais preencher “o abismo
entre as demandas normativas e a realidade social" (Honneth, 2011, p. 63).
Precisamente como forma de evitar esse tipo de abismo, Honneth propde a
reconstrugao como método e apde a ela a adjetivagao de normativa. Com ela seria
possivel reconstruir normativamente os principios de uma ordem social justa a partir
das demandas que foram desenvolvidas historicamente, particularmente nas
sociedades liberais democraticas.

Reconstrugao normativa é entdo uma metodologia do afazer tedrico que
capta, através de investigacao sistematica, as concepgdes normativas implicadas
nas praticas sociais em um determinado contexto e articula-as em forma de
atributos de uma ordem social justa orientada pelos valores legitimados
socialmente, com o intuito de subsidiar impulsos para novas praticas sociais que
validem aquelas concepgodes. Tal como se vé na estrutura do livro Direito da
liberdade, Honneth faz a reconstrugdao normativa em dois estagios: primeiro
determinando o valor basico que a sociedade em questao toma como seu ponto
normativo de referéncia para as praticas sociais, para, em seguida, proceder a analise
critica de sua efetividade nessas praticas. Assim ele pretende nao apenas percorrer
as duas etapas da metodologia proposta, mas ao mesmo tempo superar o deficit

sociologico que ele detectou em seus antecessores. Essa metodologia de
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reconstrugao normativa € uma teoria em ato que permite ao autor elaborar uma
teoria da justica na forma de uma analise critica da sociedade, uma teoria da justica
inclusiva, pertinente e relevante, sensivel também para quem sofre com injusticas,
sem precisar recorrer a argumentagdes autoritativas externas nem a fazer

malabarismos construtivistas destituidos de qualquer senso de realidade.
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Nancy Fraser é professora de filosofia na The New School for Social Research,
em Nova lorque, e uma das principais representantes da chamada “terceira geragao”
da teoria critica da sociedade®. Essa filiacao explicita a teoria critica, manifestada em
diferentes momentos de sua obra, é responsdavel por uma das particularidades de
sua filosofia politica: o vinculo entre reflexao normativa e produgao de diagndsticos
de tempo. Mais especificamente, seu pensamento se mostra profundamente
marcado pela reinterpretagao continua de um principio igualitario de paridade a luz
das principais transformagoes historicas da sociedade capitalista. Isso faz com que
Fraser elabore uma forma muito peculiar de “teoria da justi¢ga”, a qual contrasta
frontalmente com aquilo que se convencionou entender por essa expressao na
filosofia politica contemporanea — em fungao, principalmente, da grande influéncia
do liberalismo politico e de métodos construtivistas neste campo de reflexao
normativa. Abertamente contraria a essas tradigoes (Fraser & Nicholson 1989; Fraser
2003b; Fraser & Jaeggi 2020), a reflexao de Fraser sobre justica social é construida
cumulativamente como respostas as questdes sociopoliticas prementes em

sucessivos momentos da transformacao capitalista.
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Fraser manifesta a intengao explicita de elaborar uma teoria da justiga apenas
em um periodo muito particular de sua obra — o qual pode ser circunscrito aos textos
reunidos entre Justice Interruptus (1997) e Scales of Justice (2009), passando por
Redistribution or Recognition? (2003) e uma série de artigos esparsos publicados no
periodo. Desse modo, poderiamos dizer que, em sentido estrito, a teoria da justi¢ca de
Fraser deve ser delimitada a esse escopo temporal. Entretanto, suas elaboragdes do
periodo fazem uso de contribuigdes tedricas de trabalhos anteriores: a referéncia a
ideia de paridade de participagao aparece pela primeira vez no contexto de sua critica
aos déficits democraticos do capitalismo organizado pelo Estado, sendo
desenvolvida progressivamente até ganhar o papel de principio normativo central de
sua teoria dajustica, desenvolvida em resposta a consolidacao do imaginario politico
neoliberal. Além disso, preocupagdes relacionadas a justica permanecem presentes,
ainda que de forma mais marginal, no periodo de sua obra dedicado a crise do
capitalismo financeirizado. Desse modo, é possivel dizer que, em sentido amplo, toda
a obra de Fraser é perpassada pelo problema da justica. Este capitulo tem como
objetivo apresentar a construgao da teoria da justica de Nancy Fraser em seu sentido
amplo, mapeando a evolugao do principio de paridade de participagao a luz de
diferentes diagndsticos sobre as transformagdes da ordem social capitalista.
Concluiremos com uma reflexao sobre os possiveis usos desse conceito como base

de suas elaboragdes mais recentes sobre crise capitalista e socialismo democratico.

| Capitalismo organizado e a interpretacao de necessidades

Fraser faz uso de expressdes como “capitalismo organizado pelo Estado”,
“capitalismo de bem estar" ou “capitalismo tardio" — amplamente utilizadas na teoria
social e politica do inicio dos anos 1980 — para inserir suas reflexdes no quadro
histérico de um Welfare State insuficientemente democratico, marcado pela fixagao
prévia da agenda politica segundo uma pauta tecnocraticamente definida e pela
ampla burocratizagao de seu quadro operacional (Fraser 1989, pp. 144-160). Esse

diagndstico politico orienta sua producgao tedrica entre as publicagdes da primeira
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metade dos anos 1980, boa parte reunida na coletanea Unruly Practices (1989), e os
textos do inicio dos anos 1990°.

Um dos textos mais representativos de sua producao no periodo é o capitulo
“A Luta pelas Necessidades: Esbogo de uma Teoria Critica Socialista-Feminista da
Cultura Politica do Capitalismo Tardio” (1989). Nele, a autora se volta a um dos tragos
mais centrais da cultura politica do capitalismo organizado, o chamado “idioma das
necessidades”, analisando-o em suas ambivaléncias e disputas mais marcantes: por
um lado, o idioma das necessidades seria caracterizado como uma prefiguragao
discursiva dos processos politico-decisérios nos termos da satisfacao
tecnocraticamente heterbnoma de necessidades naturalizadas, legitimando
compreensdes hegemodnicas sobre o funcionamento social e suas necessidades
politicamente demandaveis (Fraser 1989, p.59). Por outro lado, ele é visto também
como objeto de politizagao e disputa em processos de constituicao discursiva das
necessidades levados a cabo em “publicos contra-hegemoénicos”, isto €, arenas
discursivas antagonicas que contestam os valores e significados que sustentam a
naturalizagao de necessidades como expressao velada dos interesses de grupos
dominantes. No capitalismo tardio, diferentes atores e grupos sociais teriam
passado a mobilizar o idioma das necessidades para elaborar suas reivindicagoes
publicas e contestar a agenda politica existente, conduzindo a politizagao de temas
considerados tradicionalmente privados, como a violéncia domeéstica e a
desigualdade econdomica. Nesse contexto, discursos tecnocraticos e publicos
contra-hegemoénicos dividiriam ainda o espago politico com demandas
conservadoras pela “reprivatizagao” de necessidades, as quais emergem como
resposta a referida politizagcao (Idem, pp. 172-3).

Para compreender criticamente o terreno no qual esses conflitos se
desenrolam, Fraser elabora um modelo de discurso social em cujo centro encontra-
se 0 que denomina de "meios socioculturais de interpretagcao e comunicagao”. Estes

englobam os diferentes idiomas de reivindicagao reconhecidos, os vocabularios

5 A periodizagao apresentada ao longo deste capitulo foi em sua maior parte proposta em Silva: 2018,
tendo por base o modo como a propria Fraser organiza as etapas de sua obra no prefacio da coletanea
Fortunes of Feminism: From State-managed Capitalism to Neoliberal Crisis (2013). A referida
periodizagao, com algumas modificacdes e acréscimos, é utilizada aqui com a finalidade especifica
de acessar as etapas de elaboracdo mais significativas de sua teoria da justica.
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disponiveis para se elaborar demandas, os paradigmas de argumentagao
considerados legitimos para sua adjudicagao, assim como as narrativas disponiveis
para a construcao de identidades e modos de subjetivacao existentes. Segundo
Fraser, no capitalismo de bem-estar, esses elementos nao possuem um carater
monolitico, constituindo antes um campo heterogéneo de possibilidades e
alternativas (Idem, p. 165). Para a autora, entretanto, o problema se complexifica, ao
admitirmos que a pluralidade nao é a unica caracteristica dessas sociedades,
também fortemente estratificadas em torno dos eixos de classe, género, raca, etnia
e idade. Nelas, diferentes padroes sociais de dominagao e subordinagao organizam
a vida social e os proprios meios socioculturais de interpretagao e comunicagao,
fazendo com que determinados grupos tenham mais condigoes para determinar os
termos da disputa politica sobre a interpretacdo de necessidades e,
consequentemente, seus resultados. Aqueles grupos cujos idiomas, vocabularios e
argumentos nao sao aceitos como legitimos, cujas identidades nao sao
reconhecidas e que se encontram marginalizados ou excluidos do funcionamento
habitual das esferas publicas enfrentam maiores obstaculos e impedimentos para
que suas demandas sejam levadas em conta politicamente. O que, por sua vez,
coloca em pauta a exigéncia de socializagao dos proprios meios de interpretagao e
comunicacgao de necessidades.

Centrando sua analise na politica de interpretagcao de necessidades, em
detrimento das discussdes sobre quais seriam substancialmente as necessidades
basicas, Fraser chama atencgao para o fato de que os termos e as condigoes dessa
politica dao mais voz a determinados grupos e tendem a silenciar outros,
fomentando visdes hegemonicas sobre o funcionamento da sociedade, os grupos
sociais em conflito e suas caréncias elementares. Ao chamar atengao para esse
ponto, entretanto, o objetivo de Fraser nao é denunciar unilateralmente as falhas e
distorcoes do processo democratico, refutando-o em seu carater ideoldgico e
excludente. Ao contrario, seus objetivos se mantém vinculados a tentativa de
contribuir teoricamente com as expectativas de transformacao da cultura politica em
um sentido efetivamente democratizante e igualitario, buscando produzir critérios
avaliativos que possam distinguir sentidos emancipatorios e repressivos do idioma

politico vigente: "O principal objetivo de meu projeto é ajudar a clarificar as
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expectativas de mudanga social democratica e igualitaria, distinguindo as
possibilidades emancipatoérias do discurso das necessidades daquelas que se
mostram como repressivas” (lbidem, p. 183). Esse objetivo, por sua vez, nao
acompanharia a tarefa de definir previamente os temas mais relevantes a serem
discutidos, as demandas legitimas a seu respeito e os agentes autorizados a
postula-las — sob risco de excluir ou tutelar uma vez mais as vozes contra-
hegemonicas. Ao invés disso, o foco estaria em assegurar que todos pudessem
participar como iguais dos meios socioculturais de interpretacao e comunicacao de
necessidades.

Essa preocupagao ampla com a participagao igualitaria, desenvolvida
inicialmente no marco das politicas de interpretagcao de necessidades, marcara
profundamente toda a obra de Fraser e pode ser considerada a intuigao inicial que
conduz ao conceito de “paridade de participagao”. Ja neste periodo, encontramos as
primeiras referéncias a este conceito, que nos é apresentado como uma ideia auxiliar
na analise dos déficits democraticos do capitalismo tardio. No texto “Toward a
Discourse Ethics of Solidarity”, de 1986, a exigéncia da “participagao como par”, ou
em "pé de igualdade” (on a par with), ja pode ser localizada como o objetivo maior
que subjaz ao controle coletivo dos meios de interpretagao e comunicagao. Embora
o conceito de paridade nao seja ali destacado de modo categdrico, a autora defende
que a autonomia, quando interpretada em termos dialdgicos e propriamente
politicos, s6 pode ser alcangada por grupos ou individuos caso tenham “alcangado
um grau suficiente de controle coletivo sobre os meios de interpretacao e
comunicagao que os permita participar como pares na deliberagao moral e politica
com membros de outros grupos” (Fraser 1986, p. 428). Em textos como "Repensando
a Esfera Publica”, publicado pela primeira vez em 1990, essa tese é desenvolvida em
um sentido mais direto e amplo: a paridade de participagao é explicitamente indicada
como um ideal subjacente a nogao de esfera publica, o qual, entretanto, passa a
abranger a exigéncia de igualdade material em dimensdes da vida social que
extrapolam os "meios socioculturais de interpretagao e comunicagao”.

Fraser busca neste texto avaliar a nogao de esfera publica proposta por Jirgen
Habermas como um ideal de interagao discursiva racional. Segundo sua formulagao

original, esse ideal exigiria que a formacao coletiva da opiniao e da vontade fosse
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estruturada por processos democraticos de deliberagao nos quais todos os
concernidos pudessem participar em igualdade de condicoes, permitindo assim que
os melhores argumentos prevalecessem em processos nao coercitivos de
convencimento publico. Em meio aos diferentes passos de sua analise, a nogao de
paridade de participagao € introduzida por Fraser com o intuito de refutar dois pontos
elementares desse modelo discursivo de esfera publica, a saber, seu carater
contrafatico e socialmente restrito. Em primeiro lugar, ao ser defendida como um
ideal contrafatico, a esfera publica exigiria apenas que todos os concernidos
pudessem participar da deliberagao de assuntos publicos “como se" fossem iguais,
isto €, sem que as desigualdades e assimetrias de poder fossem levadas em
consideracao. Para Fraser, porém, essa exigéncia nao € suficiente. Colocar em
suspenso as desigualdades e relagées de poder existentes, permitindo que todos
possam ser idealmente considerados como pares na esfera publica, nao garantiria a
paridade de fato, mas apenas ocultaria ideologicamente as desigualdades
efetivamente existentes. Em segundo lugar, a teoria da esfera publica exigiria a
igualdade de tratamento somente em meio aos processos politicos de deliberagao.
Entretanto, instituicdes e processos politicos, ao buscarem se pautar efetivamente
na igualdade, nao podem ser analiticamente separados de instituicdes econémicas,
sociais e culturais. Isso porque “grupos sociais subordinados geralmente nao
possuem igual acesso aos meios materiais a participacao igualitaria” (Fraser 1990,
p. 64-65). O proprio postulado de racionalidade do processo deliberativo, portanto,
deveria incorporar exigéncias de igualdade social que se encontram para além da
organizagao politica.

Nesse sentido, a paridade de participacao nao teria como ser efetivada apenas
com a suspensao provisoria das desigualdades nas deliberagées publico-politicas,
requerendo antes um enfrentamento efetivo das desigualdades na sociedade como
um todo. Como afirma Fraser, “é uma condicao necessaria para a paridade de
participacao que as desigualdades sociais sistémicas sejam eliminadas” (1990, p.

65). ® Sem isso, grupos e individuos permaneceriam sem acesso aos mMmeios

® Algo que exigiatambém a existéncia de uma multiplicidade de contrapublicos subalternos, nos quais
grupos excluidos ou marginalizados pudessem articular suas demandas, vocabularios, identidades
etc (Fraser 1990).
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socioculturais e materiais necessarios para sua participagao como pares dos
processos politicos de interpretacao de necessidades. Para a autora, portanto,
embora possa ser inicialmente considerado um principio normativo inscrito nas
esferas publicas democraticas, a paridade de participagcao deve ser dirigida a todos
os ambitos da vida social como uma exigéncia que vincula as condigdes materiais
de vida, caso contrario continuara operando em um sentido estritamente ideoldgico.
Nesse periodo, contudo, Fraser nao estabelece quais seriam as condi¢oes e ambitos
especificos da paridade de participagao, posteriormente elaboradas nos termos de

redistribuigcao, reconhecimento e representacao.

Il Neoliberalismo e a justi¢a interrompida

Os textos da segunda metade da década de 1990 marcam um novo momento
da obra de Fraser, dedicado fundamentalmente a reflexdo sobre a chamada
“condigao pds-socialista” e a concomitante ascensao do imaginario politico
neoliberal. Isso leva a modificagoes bastante significativas em sua agenda tedrica:
com o declinio do capitalismo estatalmente organizado, o idioma das necessidades
e outros componentes de sua cultura politica nao sao mais tomados como objeto
privilegiado de analise. Ao invés disso, Fraser passa a se dedicar as "bases de uma
politica progressista” que pudesse rearticular as diferentes frentes de luta,
oferecendo com isso maior potencial de resisténcia perante o neoliberalismo que se
consolidava a época (Fraser, 1997, p. 4). Segundo os termos enfatizados na obra
Justica Interrompida: Reflexdes criticas sobre a condigcao “pds-socialista” (1997), o
novo imaginario politico seria marcado por uma transformacao profunda no modo
como a justica é pensada, caracterizado sobretudo pelo desacoplamento das
demandas por reconhecimento cultural daquelas voltadas a redistribuigao
econdmica e pela inexisténcia de um projeto politico comum entre movimentos
opositores profundamente diversificados e carentes de unidade pratica.

A teoria da justica de Fraser passa a ser entao desenvolvida como resposta a
esses problemas da nova condicao pds-socialista — sendo, portanto, profundamente
marcada pela tentativa de integrar frentes de luta no interior de um debate politico

que se consolidava segundo uma gramatica da justica preponderantemente avessa
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a igualdade social. Seguindo estratégias anti-fundacionistas e pragmaticas
gestadas em trabalhos anteriores (Fraser & Nicholson 1989; Fraser 1989), suas
reflexdes normativas partem de um viés negativo (vinculado a diferentes formas de
“interrupgao” da justica) e orientado pela tentativa de agregar demandas
desarticuladas das lutas sociais de seu tempo. No primeiro e principal capitulo do
livro, “Da redistribuicao ao reconhecimento? Dilemas da justica na era 'pods-

socialista'", publicado originalmente em 1995 na New Left Review, Fraser nos
apresenta dois principais eixos interconectados de injusti¢cas. De um lado, a autora
destaca a “injustica socioeconémica” ancorada nas estruturas de reprodugao
material da sociedade (Fraser 1997, p. 13), a qual se diversifica nos modos mais
significativos da exploragao (apropriagdo dos frutos do préprio trabalho para
beneficios alheios), marginalizagdo econdomica (ser obrigada a um trabalho
indesejavel e injustamente remunerado) e privacao (ser desprovida de padroes
materiais de vida adequados). De outro lado, a autora identifica a “injustica cultural
ou simbodlica" enraizada nos padrdes socioculturais de representacgao, interpretagao
e comunicacao (Idem, p. 14), tendo como casos emblematicos a dominagao cultural
(sujeicao a padroes de interpretacdo e comunicagcao alheios ou hostis), 0 nao
reconhecimento (invisibilidade derivada de praticas comunicativas, interpretativas e
representativas oficiais) e o desrespeito (ser rotineiramente difamada ou depreciada
em representacoes publicas estereotipadas). Como respostas a essas distintas
formas de injustica, a autora denomina redistribuicdo o conjunto de remédios
praticos a injustica socioeconémica, os quais envolvem medidas como a alteragdes
na divisao social do trabalho, redistribuigcao de renda, investimentos em processos
democraticos de tomada de decisao, ou transformacgoes radicais na estrutura
econdmica de base (Idem, p. 15). O reconhecimento, por sua vez, corresponderia ao
conjunto de remédios dirigidos as injustigas culturais ou simbdlicas, envolvendo
medidas como a reavaliagao de identidades desrespeitadas, a valorizagao das
produgdes culturais de grupos socialmente depreciados, a promogao da diversidade,
bem como a transformacgao dos padrdes sociais de representacgao, interpretagao e
comunicacao (Idem, p. 15).

Na composi¢ao desse quadro “das complexidades da vida politica na

condicao pds-socialista”, para além das formas de injustica e seus respectivos
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remédios, a autora ainda introduz medidas alternativas de redistribuicao e
reconhecimento. Com efeito, cada um desses remédios abarcaria medidas
“afirmativas” e “transformadoras"”: no ambito das politicas de reconhecimento, as
medidas afirmativas estariam voltadas a revalorizacao das identidades de grupo, e
as medidas transformadoras a desconstrugao das categorias e estereotipos sociais
que estabelecem a propria diferenciagao. No ambito das politicas de redistribuigao,
medidas afirmativas seriam direcionadas a realocagao de bens e oportunidades em
beneficio dos grupos economicamente mais prejudicados, enquanto as
transformadoras seriam marcadas pela tentativa de combater as estruturas de
reproducao material que produzem a desigualdade social.

Dada a complexidade e pequena coeréncia programatica desse quadro
politico, nao basta a autora uma enumeragao mais completa e fiel das metas de
combate a injusti¢a, sendo necessaria uma avaliagao acerca das possibilidades mais
frutiferas de sua combinagao pratica. A partir de entao, o foco do capitulo passa a
ser uma analise, de viés acentuadamente politico-pragmatico, a respeito das
melhores possibilidades de combinacao das diferentes estratégias enumeradas,
tendo por objetivo principal testar sua compatibilidade e eficacia conjunta na
resposta as formas de injustica que buscam combater. Esse teste é realizado por
Fraser em dois passos sucessivos. Inicialmente, uma analise prima facie ja seria
capaz de excluir combinagdes cruzadas entre medidas de reconhecimento e
redistribuicdo (por exemplo, reconhecimento afirmativo e redistribuicao
transformadora), uma vez que, para Fraser, tais medidas se revelam mutuamente
excludentes: politicas afirmativas promovem a manutencao das coletividades
envolvidas e as transformadoras, sua supressao ou desmantelamento. As demais
alternativas, que nao envolvem medidas de saida incompativeis, deveriam ser
submetidas a um tipo de analise distinto, voltado as consequéncias de sua
implementagao ao longo do tempo. Ao avaliar a combinagao entre medidas
afirmativas de reconhecimento e redistribuicao, a autora defende que, se tais
medidas nao sao por principio contraditorias, seus resultados politicos tendem a
prejudicar um ao outro a longo prazo. Isso porque a realocagao assistencial de bens
e recursos favoreceria a criagao ou o fortalecimento de estigmatizagées sociais,

fazendo com que os beneficiarios possam vir a ser hostilizados como grupos
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dependentes, incapazes ou indevidamente favorecidos. Desse modo, os supostos
ganhos do ponto de vista da redistribuicao poderiam facilmente se reverter em
perdas do ponto de vista do reconhecimento. Por outro lado, tais estigmas
depreciativos tenderiam a reforcar as desvantagens dos beneficiarios de programas
distributivos no mercado de trabalho, criando um circulo vicioso de discriminagao e
pobreza. Para a autora, a Unica combinagao satisfatéria em seus efeitos conjuntos a
longo prazo seria entre as medidas transformadoras de reconhecimento e
redistribuicao. E isso porque, segundo ela, a desconstrugao simbolica nao apenas se
coaduna com a redistribuicao transformadora, como também se mostra dela

dependente. Como afirma:

Desconstrugao se opoe ao tipo de sedimentagao ou congelamento da diferenga
de género que ocorre numa economia politica injustamente sectarizada. Essa
imagem utdpica de uma cultura na qual as constantes novas construgoes da
identidade e diferenca sao livremente elaboradas e rapidamente desconstruidas

somente é possivel na base de uma igualdade social ampla. (Idem, p. 30)

Em “Da redistribuicao ao reconhecimento?”, portanto, Fraser desenvolve um
léxico baseado na nogao negativa de “injustica” e uma tipologia das estratégias e
medidas para combaté-la. A partir de uma analise acerca de sua compatibilidade
inicial e consequéncias a longo prazo, Fraser defende que o modo de conferir
coeréncia programatica a comunhao entre reconhecimento e redistribuicao seria por
meio de suas modalidades transformadoras. As estratégias ditas afirmativas,
centradas na valorizagao das particularidades de grupo e na realocagao superficial
de recursos feita em seu nome sao vistas como insuficientes e deletérias, sendo
duramente criticadas por fortalecerem a reproducao das fontes de injustica que
anunciam combater. Nesse capitulo, contudo, suas analises possuem um carater
acentuadamente pragmatico, orientado pelo interesse de rearticular as diferentes
demandas de movimentos sociais insurgentes sem, de fato, avaliar seus
fundamentos ou justificacdes. Do ponto de vista das teorias da justica, sente-se aqui
a auséncia de uma analise mais propriamente normativa, capaz de ir além de testes

de compatibilidade entre estratégias politicas existentes e justificar suas reflexdes
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segundo um plano deontoldgico mais claramente delineavel. O conceito de paridade
de participagao nao assume ali esse papel. Em alguns momentos do mesmo livro,
entretanto, Fraser ja revela a necessidade de justificar suas analises em nome de um
critério normativo de participagao igualitaria, sobretudo nos textos em que se
debruga mais diretamente sobre a nogao de democracia. Esse é o0 caso, como vimos,
de "Repensando a esfera publica”, republicado no livro 1997. Mas é o caso também
de "Multiculturalismo, Antiessencialismo e Democracia Radical”, no qual Fraser
discute de modo mais aprofundado pressupostos conceituais e normativos das
estratégias feministas para lidar com diferencas de carater interseccional.

Neste capitulo, Fraser procura resolver o dilema entre afirmagao e
desconstrugao das identidades inserindo-o no quadro de uma reflexao sobre
democracia radical. De acordo com ela, duas posi¢des poderiam ser consideradas
mais influentes no interior do debate feminista para o tratamento das diferencgas
interseccionais, a saber, o “multiculturalismo pluralista” e o "antiessencialismo
desconstrutivo”. A primeira delas buscaria interpretar a interseccionalidade como
uma sobreposi¢cao normativamente positiva de identidades, analisando os vinculos
de uma concepcgao substancial de género com outros eixos identitarios fixos e
portadores de valor intrinseco. A vertente antiessencialista, ao contrario,
compreenderia as identidades de género como criagdes sociais tendencialmente
repressivas, devendo ser nao afirmadas, mas desconstruidas pelo movimento
feminista junto aos demais dualismos identitarios, como os de sexualidade e raga.
Para Fraser, apesar dessas vertentes parecerem diametralmente contrarias, elas
compartilhariam problemas e limitagdes comuns: primeiro, elas se mostram
exclusivamente voltadas a uma politica cultural sem vinculos claros com a pauta
redistributiva. Nesse sentido, mais do que remédios ou alternativas, essas vertentes
seriam sintomas de uma era marcada pelo ofuscamento da justica econémica e pela
auséncia de um projeto politico capaz de contemplar a diversificacao das frentes de
luta. Segundo, mesmo no campo da “politica cultural", ambas promoveriam
posicionamentos unilaterais, exclusivamente pautados seja na afirmacgao, seja na
negacao das diferengas. Nenhuma estaria em posse de um critério normativo capaz
de “diferenciar reivindicagoes de identidade emancipatorias e opressivas”; vale dizer,

“nenhuma oferece um fundamento capaz de distinguir demandas identitarias
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democraticas das antidemocraticas, diferencas justas das injustas”. (Fraser, 1997, p.
182)

Tendo isso em vista, Fraser esboca aqui as linhas mais gerais de uma
compreensao radical-democratica de justica, afirmando que as identidades sé
possuiriam um carater democratico e nao opressivo em uma sociedade na qual
todos pudessem participar como pares na vida social (Ibidem, p. 174). A autora
propoe, assim, uma nova forma de analisar o reconhecimento cultural: como uma
questao de status intrinsecamente vinculada a redistribuicao material. Sem uma
redistribuicao igualitaria, afirma, nao ha como se alcancar reconhecimento como
igualdade de status. Desse modo, a0 mesmo tempo que permite evitar o referido
culturalismo por meio da reintrodugao das demandas por igualdade e justica
econOmica, as proprias lutas culturais teriam a chance de receber um tratamento
mais amplo e criterioso. Isto é demandas por afirmacao e desconstrugao da
diferenga poderiam conviver no interior de um mesmo projeto politico sem se
anularem de antemao, ja que a igualdade social passa a servir como critério
normativo para mediar a distingdao entre diferengas desejaveis e indesejaveis:
“diferencas culturais podem ser livremente elaboradas e democraticamente
apreciadas apenas com base na igualdade social" (Fraser, 1997, p. 182; 186).
Consequentemente, diferengas culturais assentadas em desigualdades profundas,
derivadas sobretudo da economia politica e de estruturas sociais de exclusao e
dominagao, nao devem ser afirmadas, mas combatidas politicamente. Com isso,
ainda que de modo nao sistematico, um principio igualitario de paridade comega a
assumir o papel que desempenhara futuramente na teoria da justica de Nancy Fraser,
a saber, o papel de critério normativo central, capaz de fundamentar e distinguir

reivindicagoes justas de reconhecimento e redistribuigao.

lll Justica como paridade de participagao

As teses defendidas em Justi¢a Interrompida produziram grande repercussao
e diversas controvérsias no debate filoséfico de sua época, sobretudo pelas criticas
de Fraser as chamadas teorias do reconhecimento. Em Redistribution or

Recognition? A political-philosophical exchange (2003), ainda nao traduzido para o
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Portugués, encontramos um momento desses debates de fundamental importancia
na consolidacao de sua proépria reflexao normativa. Escrito em coautoria com Axel
Honneth, principal responsavel pelo revigoramento das teorias do reconhecimento
na ultima década do século XX, o livro contém um posicionamento normativamente
mais solido e positivo da teoria da justica de Fraser. Como vimos, em 1997, a autora
buscava combinar reconhecimento e redistribuicao em um projeto tedrico-politico
comum, 0 que a colocava em posicao de ataque as teorias monistas do
reconhecimento, tratadas por ela como “ideologias da era pos-socialista”,
negligentes em relagao as lutas por igualdade material e tendentes a reafirmar, de
forma acritica, o elogio neoliberal as diferengas culturais. Nesta obra de 2003, a
autora estende suas criticas ao carater ético-subjetivo de teorias do reconhecimento
como a de Honneth, as quais compreendem o reconhecimento como condigao para
a autorrealizagao do sujeito, acrescentando as obje¢Ges anteriores novas criticas e
problematizagcdes. Estas atacam agora um carater alegadamente sectario e
excludente desse modelo, que por privilegiar uma forma particular de autorrealizagao
subjetiva, seria incapaz de respeitar o pluralismo ético moderno, recaindo em
consequéncias indesejaveis como a ‘“culpabilizacdo dos oprimidos” (cuja
autoconsciéncia é vista como distorcida ou lesada) e o “policiamento das crengas”
(representando um modelo antiliberal e potencialmente autoritario de controle das
consciéncias) (Fraser 2003, p. 30-31). O acirramento dessas objecbes exige de
Fraser uma alternativa radicalmente distinta ao modo ético-subjetivo de critica as
injusticas sociais, o que a leva a defender a necessidade de um plano moral-
deontologico de justificagao, encontrado na ideia mesma de paridade de
participagao, bem como uma abordagem estritamente institucional da justica, a se
apresentar como alternativa as abordagens fenomenoldgico-subjetivistas.

Em Redistribution or Recognition?, Fraser promove o conceito de paridade de
participagao a principio universal de justi¢a, inscrevendo, pela primeira vez, um
fundamento filoséfico explicito para sua teoria normativa. Defendendo agora que a
critica social requer um critério normativo suficientemente geral para evitar
sectarismos e suficientemente determinado para adjudicar conflitos (2003b, pp.
223-4), Fraser retoma os conceitos liberais de “igual autonomia e valor moral dos

seres humanos" para submeté-los a uma reelaboragao democratica radical. Como
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resultado, a autora extrai as primeiras elaboragdes do conceito de paridade de
participacao segundo a perspectiva da filosofia moral: independentemente de
qualquer visao especifica de vida boa, a justica requer que todos tenham acesso as
condigOes institucionais para participar como pares da vida social (Idem, p. 229).
Dessa perspectiva, portanto, apenas demandas e medidas que promovem a paridade
de participacao poderiam ser consideradas justas.

Até esse ponto, porém, temos apenas uma parte do argumento. Para enraizar
sua teoria da justica na realidade social e especificar suas condigdes de
possibilidade mais concretas, Fraser precisa ainda mostrar que seu critério
normativo nao se encontra desvinculado dos processos sociais e das lutas
existentes. Sao duas as principais linhas de argumentagao mobilizadas por ela nesse
sentido. A primeira procura explicitar que o principio de paridade de participagao é
resultado de um complexo e multifacetado processo de desenvolvimento historico,
ao longo do qual a nogao liberal da igualdade foi ampliada em escopo e substancia
como decorréncia de diversas lutas politicas por justiga. A paridade de participagao
teria assim um carater imanente, emergindo como a “‘verdade’ histérica da norma
liberal da igual autonomia e valor moral dos seres humanos” (Idem, p. 231-2). Fraser
refor¢ca ainda a dimensao imanente de sua teoria da justica argumentando que o
principio da paridade de participagcao pode ser pensado como resultado da jungao
dos dois paradigmas populares de justica social, o da redistribuicdo e o do
reconhecimento, os quais “constituem as gramaticas hegemaonicas de contestagao
e deliberacao da sociedade” (Fraser 2003, p. 207). De acordo com ela, esses dois
paradigmas explicitam as pré-condi¢gdes da paridade de participagao e, ao mesmo
tempo, apresentam sua gramatica de efetivagdao. Respectivamente pautadas na
filosofia moral, na histéria politica e nas atuais gramaticas de contestacgao, as trés
linhas de argumentagao mobilizadas por Fraser confluem na defesa de um principio
normativo e universalista de justica, mas que se mostra também historica e
politicamente enraizado.

Mas, afinal, o que significa compreender a justica como paridade de
participagao? De acordo com Fraser, significa afirmar que “a justiga requer arranjos
sociais que permitam a todos os membros (adultos) da sociedade interagir uns com

os outros como pares” (Fraser 2003a, p. 36). Paridade, nesse sentido, nao quer dizer
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“igualdade numeérica estrita na representagao politica”" — como na utilizagao francesa
do termo, acompanhada da exigéncia de que mulheres ocupem 50 por cento dos
assentos no parlamento e outros érgaos politicos representativos (Idem, p. 101).
Trata-se, ao invés disso, “da condicao de ser um par, de estar no mesmo nivel que os
outros, de estar em pé de igualdade”. Ao invés de uma igualdade quantitativa, Fraser
nos remete a exigéncia de uma igualdade qualitativa ou moral, sequndo a qual
individuos devem ser tratados reciprocamente como “parceiros plenos em uma
interacao social”, o que proibe tratamentos como o rebaixamento, a invisibilidade e
a exclusao. Sobre aquilo que se refere ao alcance desse tipo de exigéncia de
igualdade, a autora reitera que a formulagao do principio de paridade de participagao
diz respeito nao apenas aos processos politicos de determinagao da vontade, mas a
todas as interagbes sociais, incluindo esferas de agao consideradas
tradicionalmente privadas, tais como a familia, o casamento e a igreja. Junto a essa
ampliagao significativa do escopo da justicga, a autora ressalta ainda que a “exigéncia
moral” dirigida por principio a todas as instituicoes sociais € que nelas seja
“assegurada a possibilidade de paridade” — isto € que estejam abertas
igualitariamente a todos, sem demandar que possuam obrigatoriamente membros
de todos os estratos sociais em quaisquer condi¢goes de equivaléncia numérica.

A partir desse ponto, redistribuigao e reconhecimento serao tratados como as
duas “condigdes" necessarias a efetivagdo da paridade de participacao nas
instituigdes sociais em sentido amplo. A paridade de participagao depende, por um
lado, de condi¢ées objetivas, a saber, de uma distribui¢ao justa de recursos materiais
que assegure independéncia e voz a todos os participantes. Sao necessarias, assim,
medidas de redistribuicao material que acabem com os "arranjos sociais que
institucionalizam a privagao, a exploragao e as disparidades brutas de riqueza, renda
e tempo de lazer, que negam a algumas pessoas 0s meios e oportunidades de
interagir com outras pessoas como pares” (Fraser 2003a, p. 36). Além disso, como
as sociedades capitalistas contemporaneas estao perpassadas por injusticas
atreladas a hierarquias de status, a paridade de participagao depende ainda do que
Fraser denomina condigbes intersubjetivas da justic¢a, isto &, da institucionalizagao
de padroes igualitarios de valoragao cultural “que expressam igual respeito por todos

os participantes e garantem oportunidades iguais para o alcance da estima social”
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(Idem). Nesse sentido, sdo necessarias também medidas de reconhecimento cultural
que acabem com "os padroes valorativos institucionalizados que negam a algumas
pessoas o status de parceiros plenos na interagao — seja por sobrecarrega-los com
uma 'diferenga’ atribuida ou por nao reconhecer sua distingao”" (Idem). Nem so6
redistribui¢cao, nem so6 reconhecimento, a paridade de participagao requer ambos.
Sobre esse ponto, vale ainda ressaltar que, embora as exigéncias para a
realizagao da justica permanecam as mesmas daquelas defendidas em Justica
Interrompida, o arranjo tedrico mobilizado para justifica-las é agora bastante
diverso. Em primeiro lugar, nao se trata mais de analisar as melhores condi¢oes para
a combinagao das demandas dos movimentos sociais, cujas gramaticas de luta
assumiam um papel central e inquestionado. Trata-se, antes, de analisar, com base
em consideragoes de carater moral e tedrico-social, que as sociedades
contemporaneas possuem mecanismos econdémicos e culturais que geram, de
modos especificos e interligados, diferentes formas de impedimento a paridade de
participagao. Além disso, procurando estabelecer uma relagao “mais democratica”
entre teoria e praxis politica, Fraser afirma que "o principio de paridade de
participagao sé tem como ser adequadamente aplicado de modo dialdgico, por meio
de processos democraticos de debate publico” (Idem, p. 232). A partir disso, a autora
evita agora defender medidas especificas de redistribuicao e reconhecimento, como
fazia antes com a combinagao de suas estratégias transformadoras. Tomando o
principio de paridade de participagao como horizonte normativo, Fraser defende a
necessidade de se analisar caso a caso — e segundo uma compreensao socialmente
informada dos proprios concernidos — quais seriam as medidas mais adequadas
para combater injusticas concretas, admitindo que estratégias afirmativas podem ter
efeitos transformadores a longo prazo. E o que ocorre, por vezes, com politicas
superficiais de distribuicao de renda ou de afirmacao de identidades que, apesar de
suas limitagoes presentes, podem promover condicoes mais favoraveis para que
mudangas estruturais ocorram a médio e longo prazo. A ideia de “reforma nao
reformista”, retirada da formulagao de André Gorz, parece borrar as fronteiras muito
estritas entre medidas afirmativas e transformadoras, explicitando efeitos

indiretamente transformadores das primeiras.
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IV Capitalismo global e justica politica

Em Scales of Justice: Reimagining Political Space in a Globalizing World
(2009), encontramos a ampliagao das reflexbes da autora em diregao as
consequéncias nocivas da globalizagao e, ao mesmo tempo, o desenvolvimento da
dimensao propriamente politica de sua teoria da justica. A conexao desses dois
topicos nao é arbitraria, mas justifica-se mais uma vez em atengao as modificagoes
do contexto historico: “A globalizagao estda mudando o modo como pensamos a
justica" (Fraser, 2009, p. 12). Fraser vincula a globalizagao do capitalismo
financeirizado a redugcao da soberania dos Estados nacionais e a transferéncia de
seu poder decisorio a instancias inter- ou nao-governamentais. Ao mesmo tempo, a
expansao do capitalismo global teria impactos transterritoriais que nao podem ser
trabalhados exclusivamente no plano regional, como o aquecimento global e as
consequéncias da agricultura geneticamente modificada, cujas comunidades de
risco nao podem ser facilmente identificadas nos quadros tradicionais do Estado-
nagao. Essa indeterminagao acerca de “quem conta” como concernido da justica
global exigiria expandir a reflexao tedrica para além dos conteidos a serem
demandados como questdes de justi¢ca, passando a abarcar a questao politica
fundamental de determinar quais sujeitos devem ser considerados partes relevantes
em processos decisorios particulares. Em suas palavras, com as novas frentes de
conflito no ambito da globalizagao, “nao apenas o ‘o qué', mas o ‘quem' entra em
jogo" (Fraser, 2009, p. 5).

Em sua tentativa de apreender conceitualmente esse processo historico,
Fraser julga necessario revisar sua teoria da justi¢a, apresentando-nos nesta obra o
que viria a ser conhecido como sua versao mais complexa e multifacetada. Na
retomada de sua base normativa fundamental, Fraser continua a inscrever a paridade
de participagdo como uma interpretagao radical-democratica do principio de igual
valor moral, o qual exigiria “arranjos sociais que permitem que todos participem
como pares na vida social” (Idem, p. 16). Nesse sentido mais elementar, a superacao
da injustica significaria "desmantelar obstaculos institucionalizados que impedem
certas pessoas de participarem em pé de igualdade como parceiros plenos na

interacao social" (Idem, p. 16). Mas ao especificar os tipos de obstaculos a paridade
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de participagao, Fraser agora soma as desigualdades institucionalmente assentadas
na estrutura econémica e na ordem de status um terceiro tipo de injustica, vinculado
a impossibilidade de participacao igualitaria na “constituicao politica da sociedade”.
Junto a dimensao economica da redistribuicado e a dimensao cultural do
reconhecimento, Fraser passa a defender uma dimensao propriamente politica da
justica, centrada na ideia de representacao. Apesar de admitir que reconhecimento e
redistribuicao sejam temas claramente politicos em sua acepgao mais ampla (na
medida em que nos remetem a arranjos sociais perpassados por relagcoes de poder
e que, desse modo, devem ser admitidos como contestaveis), a representagao é
apresentada como a dimensao "especificamente politica” da justica por estar
vinculada aos critérios de “pertencimento e procedimento”, vale dizer, por delimitar
aqueles que participam de processos decisérios e seu formato particular. Nesse
sentido, Fraser nos diz que a representacao € nao apenas objeto das disputas
politicas, como a redistribuigcao e o reconhecimento também o sao, mas compde o
proprio campo do politico (political), delimitando o "palco” e o “alcance” das demais

exigéncias de justica (Idem, p. 17). Como afirma ela:

O politico compde o palco em que as lutas por redistribuicao e reconhecimento
sao exercidas. Estabelecendo critérios de pertencimento social e, assim,
determinando quem conta como membro, a dimensao politica da justica
especifica o alcance daquelas outras dimensodes: diz-nos quem esta incluido e
quem foi excluido do circulo daqueles com direito a uma distribuigao justa e
reconhecimento reciproco. Estabelecendo regras de decisao, a dimensao politica
da justica define os procedimentos para elaborar e resolver disputas nas
dimenso6es econdmica e cultural: diz-nos nao s6 quem pode fazer reivindicagoes
para redistribuigao e reconhecimento, mas também como essas reivindicagoes

devem ser discutidas e decididas. (Fraser 2009, p. 17)

Ao insistir nesse eixo especificamente politico da questao normativa, Fraser
nao apenas acrescenta uma nova dimensao a sua teoria da justica, como passa a
admitir entre elas diferengas significativas de nivel. Por um lado, ela fala agora em

“Injusticas de primeira ordem"” para designar questoes de justica apresentadas no
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interior de um campo politico previamente constituido. Assim como o
reconhecimento e a redistribuicao, a representacao é incluida entre as categorias
voltadas a identificacao e ao combate de injusticas de primeira ordem, com a
especificidade de se voltar contra regras decisdrias que comprometem a voz politica
daquelas que ja sao admitidas como membros (Fraser 2009, p. 6, 18). Nesse sentido
particular, a forma de injustica vinculada a participagao desigual no interior de uma
comunidade politica é chamada de ‘“representacao politico-ordinaria falha"
(ordinary-political misrepresentation), envolvendo questoes como cotas partidarias,
modelos eleitorais e financiamento publico de campanhas.

As disputas em torno da representagao adequada, entretanto, colocam em
causa um tipo mais profundo de injustiga, tratada como ‘“injustica de segunda
ordem” ou “meta-injustica”. Em tais casos, os limites estabelecidos da comunidade
e 0 modo de formulagao dos problemas — denominado como seu enquadramento
(framing) — sao desenhados de forma a excluir pessoas de processos decisérios
cujas consequéncias as atingem direta ou indiretamente. Esse modo de injustiga,
que recebe o titulo de “enquadramento falho" (misframing), age de forma mais
profunda ao impedir a possibilidade de demandar questoes de primeira ordem
relacionadas a redistribuicao, ao reconhecimento e a representagao politico-
ordinaria, colocando individuos e seus questionamentos fora do alcance da politica.
Vale dizer, se no primeiro plano a representacao significava a exigéncia de
instituicoes politicas oferecerem igual voz a todos os seus membros, aqui ela nos
remete a condicao mesma de inclusao, tanto no sentido operacional da participagao
em arranjos decisorios concretos, como no sentido simbolico de ser ter um sujeito
ou grupo admitido como parte relevante na formulagao de solugées comuns (Idem,
pp. 146-7). Nesse plano, a falha de representacao vincula-se a desigualdade mais
radical entre aqueles que possuem e nao possuem voz no encaminhamento politico
de um problema particular. Para a autora, esse tipo de injusti¢a torna-se cada vez
mais aguda em funcao dos processos de globalizagao, dada a consolidagao de
sistemas de governanga sem qualquer controle democratico, bem como a expansao
de uma economia global de carater expropriatorio e eximida de qualquer

responsabilizagao publica por seus efeitos. Desse modo, dira Fraser, nao seria
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desautorizado considerar problemas de enquadramento falho como “a forma de
injustica definidora da era da globalizagao” (Fraser, 2009, p. 21).
Por fim, o questionamento de formas concretas de enquadramento da origem
a um terceiro nivel de problemas, dirigido ao modo de se configurar novos
enquadramentos. A questao adicional aqui envolvida é: como decidir quem sao
aqueles que devem decidir? Nesse plano especifico do problema da justiga, a autora
nos apresenta a forte tendéncia de que grupos excluidos dos enquadramentos
vigentes sejam mais uma vez apartados dos processos de sua reconfiguracao,
impedindo que suas vozes sejam decisivas no exame e ha reparagao das injusti¢cas
de primeira e segunda ordem. Contrariamente a essas tendéncias, seria necessario
admitir o sentido proprio e o valor elementar de lutas pela democratizagao dos
processos pelos quais as estruturas de justica sao revisadas, impedindo que a
configuragao de novos enquadramentos continue sendo prerrogativa de Estados
hegemonicos e elites transnacionais — o que caracterizaria finalmente o tipo de
injustica chamado de “representacao falha de carater meta-politico”. Como afirma
ela:
Em sua forma mais reflexiva e ambiciosa, movimentos transformadores tém
exigido a criagdo de novas arenas democraticas de debate sobre o
enquadramento. Em alguns casos, essas arenas tém sido mesmo criadas por
eles. No Foérum Social Mundial, por exemplo, praticantes de politicas
transformadoras geraram uma esfera publica transnacional onde podiam
participar em pé de igualdade na transmissao e resolugao de disputas sobre
enquadramento. Desta forma, eles prefiguram a possibilidade de novas

instituicbes de uma justica democracia pos-westfaliana. (Fraser, 2009, p. 26)

Como vemos, mais do que o simples acréscimo de um nova dimensao politica
da justica, a incursao de Fraser nos debates sobre representagao conduz a uma
diversificagao dos niveis de reflexao normativa, traduzidos pela autora como
questdes sobre o “que”, o “quem" e o “como” da justica. Fraser passa a atribuir
grande importancia aos problemas de representagao — “sem representagao nao ha
redistribuicao e reconhecimento” — e a seu ambito de enquadramento meta-politico

- "o enquadramento é a questao central da justica na globalizagao mundial” (Idem,
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p. 29). Ainda assim, nao podemos afirmar que Fraser defenda qualquer tipo de
precedéncia normativa ou funcional entre esses planos, como se as questdes de
representacao meta-politica gozassem de prioridade moral ou devessem ser
resolvidas antes das questdes substantivas de primeira ordem.’ As diferentes
questoes sao admitidas como analiticamente irredutiveis e a énfase em aspectos
procedimentais nao afasta sua preocupagao com questoes de justiga substantiva. O
proprio conceito de paridade de participagao passa a ser repensado como um
principio que combina preocupagodes substantivas e procedimentais co-implicadas,
necessarias para "fornecer o tipo de reflexividade exigida para a avaliagao dos
processos de globalizagao” (Idem, p. 29).

As variadas dimensodes da paridade de participacao e seus diferentes planos
de analise sao integrados por Fraser em um programa de pesquisa amplo, aberto e
multifacetado. Sua malha conceitual carrega a pretensdao de agregar topicos
frequentemente desconectados na reflexao sobre justicga, tais como pobreza mundial
e indigéncia politica, declinio da soberania dos Estados e o fortalecimento de
movimentos sociais transnacionais, governamentalidade e democracia. Fraser
conclui a versao mais complexa de sua teoria da justica com a expectativa de ter
apresentado um programa de pesquisa abrangente e duradouro, voltado a orientagao
de investigagoes futuras sobre os potenciais e desafios de uma justica democratica
transnacional, bem como a ampliagao das chances de sua realizacao pratica (Idem,
p. 143-144). Esse projeto, entretanto, parece ser abruptamente interrompido pelo

curso da historia.

V Crise capitalista e o deslocamento da justica

Independentemente de seus méritos ou eventuais fragilidades, o projeto de
pesquisa desenvolvido em Scales of Justice nao continua a dirigir o pensamento da
autora por muito tempo. Apesar do ano de sua publicagao, a obra nao incorpora as
transformacoes do contexto politico mundial decorrentes da crise capitalista

iniciada em 2008. Os dois capitulos principais surgiram das Spinoza Lectures

" Conferir, nesse sentido, as objegdes de Fraser a Rainer Forst em “Prioritizing justice as participatory
parity” in OLSON, 2008, pp 334-50.
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proferidas pela autora em 2004 na Universidade de Amsterdam e a entrevista final,
que de fato aborda questdes de conjuntura mais proximas ao lancamento do livro,
fora originalmente publicada em 2007. Apesar de suas desconfiangas com a saude
do capitalismo global e o fortalecimento de tendéncias nacionalistas autoritarias em
diferentes partes do mundo, Fraser nao parece antecipar ali que uma crise do sistema
financeiro estava por eclodir — e que isso alteraria tao drasticamente as
possibilidades e expectativas de uma justi¢a global. Apesar disso, a reagao de Fraser
€ bastante rapida. Ja em 2009, no artigo “Feminismo, capitalismo e a astucia da
historia”, a autora comega a rearticular sua pesquisa debatendo a relagao da crise
capitalista e as transformagoes do imaginario politico. A partir de entao, passa a
desenvolver uma teoria critica do capitalismo, colocando-se no debate internacional
como uma das reflexdes mais perspicazes sobre as multiplas facetas da atual crise
capitalista e seu momento de interregno. Nao é claro, porém, o que acontece com
sua teoria da justica nesse periodo de sua producgao tedrica. O encaminhamento de
sua obra aos termos de uma critica da crise parece vir acompanhada se nao do
abandono, ao menos da perda de centralidade de sua reflexao normativa anterior.

De acordo com Fraser, a consolidagao global de uma forma financeirizada de
capitalismo, profundamente marcada pelo avango do desinvestimento estatal e do
endividamento privado, estaria levando a um acirramento de suas contradigoes
internas. Nesse contexto, a primeira questao que se impoe é como teorizar a
sociedade capitalista compreendendo suas multiplas dinamicas e contradi¢oes, sem
recair em uma posi¢cao economicista que, segundo ela, teria sido corretamente
criticada como redutora e determinista. Sua resposta parte de orientagées
fundamentais da obra de Marx, mas incorpora trabalhos recentes sobre pds-
colonialismo, ecomarxismo, estudos raciais e de género, integrando essas diversas
contribuicdes em uma concepgao expandida de capitalismo como “ordem social
institucionalizada" (Fraser 2015; Fraser & Jaeggi 2020).

Fraser sustenta que as sociedades capitalistas, apesar de apresentarem
historicamente formatos variados, possuem ao menos quatro caracteristicas
elementares. Estas seriam: a propriedade privada dos meios de produgao; a
existéncia de um mercado de trabalho livre, no qual o trabalhador dispoe

contratualmente sobre sua forga de trabalho individual; a valorizagao do capital, e



Nathalie Almeida Bressiani; Felipe Gongalves Silva | 217

nao o consumo, como sua diretriz basica, ou seja, uma orientagao voltada ao lucro e
nao a satisfacao de necessidades; a centralidade do mercado na alocagao dos
insumos da producao e no reinvestimento de seu excedente. Com base nesses
elementos, Fraser chama atengao para aimportancia da esfera da producao e retoma
a analise marxista para mostrar como o capitalismo depende da exploragao dos
trabalhadores e tende a crises economicas — tendéncia que pode ser mais ou menos
acirrada dependendo do modo como a economia capitalista se relaciona com as
demais esferas da vida social. Nesse sentido, sua concepcao expandida de
capitalismo precisa ir além do dominio estritamente econémico e abarcar suas
diversas condi¢oes de fundo nao econémicas, sem as quais o capitalismo nao teria
como se instaurar e se manter de forma estavel.

Em primeiro lugar, Fraser enfatiza a dimensao racial da expropriagao
economica. De acordo com a autora, Marx mostra como a acumulagao baseada na
exploragao foi tornada possivel por meio da expropriagao, um processo abertamente
violento e brutal de confisco do trabalho, da terra, dos animais, bem como dos seres
humanos, de suas capacidades produtivas e reprodutivas, seus filhos e 6rgaos
sexuais. Fraser parte dessa descricao, mas atribui nova énfase ao carater continuado
desses processos: longe de considera-los necessarios apenas para o surgimento do
capitalismo, os processos de expropriagao seriam também condigao de
possibilidade para sua manutengao continuada (Fraser & Jaeggi 2020, p. 57). Vale
dizer, o capitalismo possuiria uma necessidade constante de infusdes de
capacidades e recursos mais baratos, os quais permitiriam a redugao dos custos de
producgao e, com isso, uma maior valorizagao do capital. As distingdes entre brancos
€ negros, europeus e nativos, nacionais e estrangeiros, cidadaos e imigrantes seriam
aqui centrais. Em todos esses casos, entrariam em jogo hierarquias de status que
constroem determinados grupos e sujeitos sociais como hierarquicamente
inferiores, negando a eles um igual status juridico, social e humano. No capitalismo
financeirizado, mecanismos expropriatérios sao normalizados e se reproduzem sob
a luz do dia mesmo nas economias mais ricas do norte global, seja na forma de um
novo endividamento estrutural ou de salarios incapazes de cobrir os custos de
reproducao da vida.

No que se refere as questdoes ambientais, Fraser parte do trabalho de
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ecomarxistas para mostrar que o capitalismo se alimenta continuamente dos
insumos provindos da natureza e tende a toma-la como uma fonte inesgotavel de
matéria prima. Ao fazer isso, contudo, ele tende a nao incorporar a necessidade de
reposicao da natureza, explorando-a de modo insustentavel. Fato que, além de criar
crises ambientais, tende a levar ao esgotamento das terras e aumento da poluigao,
os quais podem colocar em xeque tanto o proprio capitalismo, como as condigées
mais amplas de manutenc¢ao da vida humana no planeta (Idem, pp. 109-21). Nesta
dimensao, além da grande aceleragao do consumo de recursos naturais, uma das
maiores peculiaridades da atual fase do desenvolvimento capitalista é que nele a
natureza seria inteiramente “"economicizada”, isto é, transformada em mercadoria
fungivel e comensuravel, permitindo sua disposigao ilimitada mesmo quando nao
imediatamente consumida (idem, p. 121).

Em terceiro lugar, Fraser defende a existéncia de contradi¢cdes entre produgao
e cuidado (Fraser 2020; Fraser & Jaeggi 2020, pp. 46-54 e 100-9). Para explica-las, a
autora ressalta inicialmente a importancia das atividades reprodutivas, que nao se
restringem aquelas diretamente ligadas a reproducao bioldgica da espécie,
englobando também todas as atividades das quais depende a cooperagao social,
como “a socializagao dos jovens, a construgao das comunidades, a produgao e a
reproducao dos significados compartilhados, as disposi¢oes afetivas e os horizontes
de valor" (Fraser & Jaeggi 2020, p. 46). Em sequida, por meio de uma retomada
historica, Fraser mostra que a esfera econdmica tende a sufocar essa esfera
reprodutiva ao longo da trajetdria capitalista. Essa tendéncia ganha forga no
capitalismo financeirizado, marcado pelo desinvestimento estatal e pela
desregulamentagao das relagdes de trabalho. Com isso, ele atribui as familias
maiores responsabilidades pelo cuidado ao mesmo tempo em que tira delas as
condigdes de exercé-lo.

O capitalismo possui ainda uma quarta tendéncia a crise. Assim como
depende de condigdes naturais e sociorreprodutivas, o capitalismo também nao teria
como funcionar sem determinadas condi¢cdes de possibilidade politicas (Fraser
2018; Fraser & Jaeggi 2020, pp. 54-7 e 89-100). Na auséncia de um quadro juridico
que dé sustentagao a empresa privada e a troca mercantil, sem poderes publicos que

garantam direitos de propriedade, fagam valer contratos, reprimam rebelides e
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mantenham a fé no dinheiro nao seria possivel garantir o funcionamento de uma
economia capitalista de mercado. O problema é que, mesmo dependendo
diretamente do Estado para funcionar de modo sustentavel, o impulso a acumulagao
faz com que o poder privado enxergue uma parcela crescente dos poderes publicos
como entraves. A economia capitalista tende, por isso, a pressionar pela liberagao
da produgao e do mercado das constricdes politicas as quais elas foram
historicamente submetidas. O resultado é ambivalente: ao mesmo tempo em que
leva a uma aceleragao imediata da acumulagao, essa desregulamentagao gera uma
profunda instabilidade no médio e longo prazo. Instabilidade que alcanga seu nivel
mais dramatico no capitalismo financeirizado, profundamente marcado pelo
esvaziamento do poder publico, pelo fim de programas sécias e pela transferéncia
do poder decisorio a elites financeiras, agéncias credoras e 6rgao da governanga
global.

Ao explicitar as especificidades dessas multiplas formas de contradigao,
Fraser aponta para o fato de que o capitalismo financeirizado tende a exacerba-las,
corroendo suas proprias condigées de possibilidade e gerando crises constantes.
Fraser se volta, assim, ao desenvolvimento de uma critica da crise, identificando
tendéncias autodestrutivas do capitalismo e a necessidade objetiva de sua
superagao enquanto ordem social institucionalizada. Tal critica, porém, se constitui
em termos predominantemente funcionais e nao parece retomar diretamente sua
reflexdo normativa anterior, suscitando questdes sobre o destino de sua teoria da
justica. Em uma entrevista realizada em 2016, ao ser perguntada sobre o possivel
abandono de sua teoria da justi¢a no atual modelo de “critica da crise”, Fraser admite
que “em [sua] nova critica do capitalismo, o aspecto tedrico-normativo ndo esta em
primeiro plano” e que, ao invés disso, tem “trabalhado em uma linha mais proxima a
critica funcionalista” (Bueno et al., 2017, pp. 169-170). Ainda assim, a autora nega
que o aspecto tedrico-normativo “nao seja mais util, importante, ou necessario”,
declarando simplesmente que nao se encontra ainda pronta para enuncia-lo: “ele vira
a tona quando eu estiver preparada para trazé-lo a tona" (Idem, p. 170). Como essa
resposta parece indicar, Fraser nao se mostrava ainda certa sobre o papel a ser
desempenhado pela teoria da justica em sua critica da crise. A luz dos

encaminhamentos de sua propria obra, essa questao nao parece de fato nada trivial.
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Apesar de defender que sua teoria da justica sempre esteve apoiada na
estrutura institucional da sociedade capitalista e em gramaticas normativas
utilizadas pelos proprios movimentos sociais contestatorios — o que, em seus
proprios termos, permitia que ela se afastasse de uma critica normativa
independente ou “que paira no ar" (free-floating) —, Fraser nao pode mais se apoiar
com segurancga nessas formas de enraizamento normativo. Seu préprio diagnostico
aponta agora para tendéncias de desmantelamento institucional e cooptagao de
parcela significativa dos movimentos sociais pelo imaginario politico neoliberal.
Nesse sentido, a recusa em responder sobre o papel a ser desempenhado pela
reflexao normativa em 2016 nao deve ser atribuida a uma simples indecisao pessoal,
mas a uma exigéncia metodoldgica que acompanha sua obra: ao invés de assumir
um projeto normativo historica e socialmente desenraizado, a teoria deveria
incorporar as indefinicoes proprias de um momento de interregno — isto €, um
momento em que "o velho ja morreu, mas o novo ainda esta por vir".

No artigo “Crise de Legitimagao? Sobre as contradigées politicas do
capitalismo financeirizado", escrito um ano antes, Fraser afirmava que o carater
ainda hegemonico do neoliberalismo estaria bloqueando a formagao mais ampla de
uma consciéncia de crise, bem como de movimentos sociais decididamente
dispostos a seu direcionamento politico-emancipatoério. Algo que, para a autora,
exigiria a construgao de imagens contra-hegemonicas da sociedade que pudessem
fazer frente ao senso-comum neoliberal e gerar uma efetiva crise de legitimidade do
capitalismo financeirizado. Neste artigo de 2015, a autora defendia que tais
condicoes nao estariam historicamente presentes. Um ano depois, na referida
entrevista, Fraser ja diz encontrar algo mais préoximo de uma crise de legitimagao,
embora nao fosse ainda possivel medir sua escala e intensidade. Nesse sentido, a
propria elaboragao conceitual teria de incorporar as indeterminagoes proprias de um
momento “de crise de autoridade que esta se tornando uma crise de hegemonia, sem
a emergéncia ainda de nenhum projeto contra-hegeménico definido. E aquele
perigoso momento do interregno, como afirma Gramsci, em que surge todo tipo de
sintomas morbidos."” (Bueno et al., 2017, p. 21)

No livro Capitalismo em debate, publicado em 2018 em coautoria com a

filosofa Rahel Jaeggi, Fraser passa a introduzir mais diretamente a reflexao
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normativa em seu modelo consolidado de critica da crise. Dois motivos parecem
confluir para isso: um novo diagndstico sobre a dimensao politica da crise e a tese
de Rahel Jaeggi sobre a insuficiéncia de uma critica estritamente funcional. Em
primeiro lugar, Fraser passa a enxergar um contexto politico sensivelmente distinto
do capitalismo financeirizado, defendendo agora que seu padrao de legitimidade
neoliberal estaria ja profundamente abalado. Ela enxerga fendmenos dispares como
as eleicoes de Donald Trump e Jair Bolsonaro, a votagao do Brexit, a ascensao do
populismo autoritario de direita em diferentes partes do mundo, mas também na
forga politica de Bernie Sanders e as revoltas no Chile, como sinais de que o
neoliberalismo nao desfruta mais da mesma legitimidade de outrora. Ainda que
muitos desses fendOmenos possuam um carater claramente “regressivo”, eles
deveriam ser compreendidos como sintomas de uma crise ampla e sistematica do
neoliberalismo, ao qual todos se opdem — ao menos no discurso. Mesmo que
mantenha sua “capacidade de dominar”, sequndo Fraser, o neoliberalismo teria
“perdido a capacidade de persuadir” (Fraser, 2018, p. 241). Essa crise de legitimidade,
considerada em 2015 ainda sem condigdes de se instalar, ofereceria agora impulsos
renovadores dentro do imaginario politico e potenciais, ainda que incipientes, para
um direcionamento politico-emancipatorio da crise — 0s quais serao encontrados
pela autora nas bases normativas de uma nova forma de populismo progressista e
socialismo democratico.

Em segundo lugar, é importante considerar que Rahel Jaeggi ja havia
anteriormente defendido a necessaria conexao da reflexao normativa a qualquer
pretensao de critica funcional ao capitalismo. Um dos aspectos mais centrais de seu
artigo "O que ha (se de fato ha algo) de errado com o capitalismo?” (2016) é
justamente a sustentacao do carater limitado e dependente da critica funcional,
defendendo sua necessaria complementacao pelas formas de critica ética e moral —
sendo esta Ultima especificamente orientada a justica. (Jaeggi, 2018, pp. 18 e ss.) No
livro Capitalismo em Debate, escrito em formato de didlogo, Jaeggi insiste nesta tese,
solicitando diversas vezes que Fraser se posicionasse em relagao ao papel ocupado
pela dimensao normativa em sua atual critica da crise. De modo mais amplo, Fraser
responde que “a necessidade de um componente normativo é evidente" (Idem, p.

139) e que pretende “manter [suas] intuicdes sobre injusti¢a, ndo as negar”. (Idem, p.
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147) Ainda assim, a autora nao retoma em bloco sua teoria da justica no estado
deixado em 2009 e se de fato passa a recuperar conceitos e teses importantes
desenvolvidos anteriormente, essa recuperagao é seletiva e serve-lhe agora a usos
bastante distintos.

Para desenvolver a dimensao normativa implicada em sua critica da crise,
Fraser diz ser inicialmente necessario acessar as intuigdes e sentimentos dos
proprios agentes sociais envolvidos; vale dizer, 0 “ponto de vista de agentes situados
que sao potenciais participantes da luta social que visa a transformacgao do sistema”
(Idem, p. 143). Para ela, além da incapacidade do neoliberalismo manter uma
justificacao amplamente aceita do capitalismo financeirizado, ja poderiamos
encontrar pela perspectiva dos agentes sociais a percepgao de que uma parte
significativa da realidade social é inaceitavel segundo suas intuicoes morais e
compreensodes espontaneas sobre a injustica. Nas palavras da autora, “nao podemos
negar que intuicoes e juizos morais fornecem os pontos de partida para a
mobilizagao. Quando pessoas veem banqueiros ganhando bonus multimilionarios
enquanto elas trabalham em quatro empregos e perdem suas casas, percebem
corretamente uma injustica” (Idem, p. 147). Desse modo, sua critica do capitalismo
nao opera em termos estritamente funcionais, mas se conecta a percepgoes e juizos
normativos dos agentes socialmente envolvidos, dos quais dependeria a capacidade
de transformacao social.

Tais percepgdes fornecem pontos de partida para uma mobilizagao
transformadora. Ainda assim, Fraser recusa a permanéncia da reflexdao normativa
nesse nivel das intuigdes morais de agentes socialmente inseridos. Citando Tomas
McCarthy, a autora nos diz que a teoria critica deve dar a primeira palavra aos
participantes de lutas sociais, mas nao a ultima (Idem, p. 143). Isso porque suas
percepcgdes, embora necessarias a luta social, podem nao ser suficientes para uma
contestagao da ordem capitalista, além de precisarem ser elas mesmo avaliadas. Em
um de seus mais importantes argumentos acerca da articulagao normativa, Fraser
nos diz que é fundamental conectar essas percepgoes intuitivas sobre injustica,
profundamente pessoais e assistematicas, com o funcionamento estrutural do
capitalismo, revelando que suas causas nao sao contingentes ou acidentais, mas

efeitos necessarios das contradi¢oes internas da ordem social capitalista (Idem, p.
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152). A reflexao normativa, neste ponto, deixa de se voltar ao desenvolvimento de
uma teoria da justica que toma o centro do trabalho tedrico, transformando-se em
um componente da critica da crise — o qual busca conectar os sentimentos intuitivos
de injustica com um diagnéstico mais amplo acerca das contradigcoes capitalistas.

Assim, em vez de descartar tais insights morais como infundados ou
superficiais, caberia a teoria critica o trabalho de estabelecer seu nexo com
problemas congénitos do capitalismo e agrega-los na formagao de um "bloco anti-
hegemdnico”, explicitando suas causas estruturais comuns. E exatamente isso que
Fraser procura fazer ao enfatizar os vinculos entre capitalismo e opressao racial e de
género, capitalismo e crise ambiental, capitalismo e crise politica, para além da
relagao entre capitalismo, desigualdade e crise econdmica. Sem rejeitar a
perspectiva dos atores sociais, mas também sem toma-la com a ultima palavra, a
autora busca explicitar o vinculo entre as injusticas socialmente percebidas e as
divisdes institucionais do capitalismo, vislumbrando com isso a possibilidade de
integrar em uma frente ampla anti-capitalista diferentes estratos das lutas sociais
(como feministas, antirracistas, ambientalistas e anti-imperialistas).

No entanto, tudo indica que a reflexao normativa nao pode se restringir a essa
funcao agregativa. Com efeito, embora partam de Jaeggi, preocupagdes relativas a
“avaliagdao normativa das lutas sociais”" e a “diregao normativa da transformacao
social" sao suscitadas pela propria argumentagao de Fraser, que, como vimos,
admite a profunda ambivaléncia das formas atuais de rejeigao ao neoliberalismo
(incluindo, por exemplo, oposicoes as elites financeiras segundo os termos de um
crescente populismo reacionario), bem como a necessidade de uma alternativa ao
desacreditado neoliberalismo progressista. Fraser, afinal, admite mais uma vez a
necessidade de um projeto politico a ser defendido nao apenas por sua capacidade
de agregar as diferentes frentes de luta, mas por mostrar-se como a alternativa
normativamente mais justificavel. Embora este ponto seja tratado muito
rapidamente, é aqui que encontramos 0s maiores vinculos com sua teoria da justica
anterior.

Em resposta tanto ao populismo reacionario quanto ao neoliberalismo
progressista, a autora defende uma forma de populismo progressista que combine

“uma politica de distribuigao igualitaria robusta com uma politica de reconhecimento
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substantivamente inclusiva e sensivel a classe”". (Idem, p. 232) Essa estratégia
populista, por sua vez, deveria ser admitida “transicionalmente” como uma “estacao
no caminho para um socialismo democratico” (Idem, p. 109) — o qual,
independentemente de seu significado mais amplo, “deve implicar a alocacao
coletiva e democratica do excedente social!” (Idem, p. 40, 109, 203-9). Nesse sentido,
ainda que o principio de paridade de participagao nao seja nomeado, Fraser parece
evoca-lo diversas vezes ao retratar diferentes males do capitalismo como
impedimentos estruturais a participagao igualitaria em processos significativos de
autodeterminacao individual e coletiva. Como afirma ela, “a estrutura profunda da
sociedade capitalista compromete, de forma necessaria (nao acidental), a
participagao democratica e a tomada de decisao coletiva". De modo ainda mais

contundente:

Sob o capitalismo, nos é negada a capacidade de participar de decisdes
fundamentais sobre quem somos ou queremos ser e sobre qual é nossa forma
de vida e qual deveria ser. (...) O capitalismo trunca a democracia ao restringir a
agenda politica. Trata o que deveriam ser questoes politicas centrais como
“econdmicas” e as entrega as "forcas do mercado”". Mas isso nao é tudo. A
apropriagao privada do excedente social também restringe nossa autonomia,
nossa habilidade coletiva de assumir um papel ativo enquanto autores conjuntos
de nosso processo coletivo de vida. (...) [H]a& portanto trés ideias envolvidas

nesse processo: participagao, democracia e autonomia. (Idem, p. 151)

Fraser admite uma série de tarefas a serem cumpridas no desenvolvimento
posterior de sua critica da crise capitalista: por exemplo, uma melhor compreensao
do modo como agentes diferentemente situados compreendem a si mesmos e suas
proprias necessidades, o que os motiva a agir politicamente e como esses motivos
podem se relacionar com contradigOes estruturais do capitalismo (Idem, p. 143). Ao
que tudo indica, a essas tarefas deveria ser acrescentada uma explicacao mais
contundente sobre o papel da reflexao normativa e, mais especificamente, de suas
elaboragdes anteriores sobre justica na persecugao dos objetivos envolvidos na

critica ao capitalismo. Até aqui, fungoes agregativas, necessarias a formagao de um
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bloco anti-hegemodnico, parecem se sobrepor a uma atitude propriamente
justificatoria. O desenvolvimento desta ultima, admitida em 2018 de modo contido,
lancaria também maior luz sobre as bases normativas de sua ideia de socialismo
democratico. De todo modo, as consideracdes feitas até aqui parecem suficientes
para reafirmar a continuidade de problemas relacionados a justiga ao longo de sua
obra. E demonstram, sobretudo, a persisténcia de um modo muito particular de
respondé-los, o qual envolve atengao constante as transformacgoes histéricas da
ordem capitalista, bem como o interesse na superagao de seus respectivos
bloqueios a participagao igualitaria em estruturas institucionais que perpassam toda

a sociedade.
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10. A TEORIA DA JUSTIGA DE RAINER FORST: CRITICA COMO JUSTIFICAGAO
NORMATIVA

https://doi.org/10.36592/9786587424934-10

Francisco Jozivan Guedes de Lima'

Introducao

Teoria aqui tem um sentido tal qual se encontra na sua etimologia grega
"Bewpia" e significa uma perspectiva, uma visao acerca de algo. Neste caso quero
apresentar as teses fundamentais de Forst acerca da justica, a sua concepcgao e a
sua contribuigao filosofica a partir da sua visao de teoria critica pensada mediante o
espectro da justificagao normativa (normative Rechtfertigung), um conceito precipuo
que Forst propoe para repensar a critica das relagoes de justificagao e das relagoes
de poder.

O conceito de justica pensado em termos de justificacdao de normas tem se
credenciado desde o inicio da década de 90 (Kontexte der Gerechtigkeit, 1994) como
sendo um componente tedrico central para a teoria critica da sociedade. Isso implica
a tese que emancipacao requer justificagao. Individuos emancipados conferem uns
aos outros o direito fundamental a justificagao, isto €, o direito basico a reivindicar
razoes e a dar razdes legitimas diante de normas e agdes presumivelmente
executaveis ou ja executadas; sociedades emancipadas e democraticamente
consolidadas estruturam suas instituicdes basicas mediante a justificagao publica
de suas normas e praticas. Sem isso, individuos, sociedades e relagdes sociais no
seu todo recaem na arbitrariedade, na violéncia e, ipso facto, instituem padroes
injustos.

Destarte, para Forst o problema central e primevo da justica nao é a alocagao
de bens (justica redistributiva) ou o reconhecimento, mas antes de tudo o modo como

justificamos nossas normas e relagdes de justificacao. Problemas concernentes a
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redistribui¢cao e ao reconhecimento advém de normas arbitrariamente impostas, ou
seja, de relagoes injustas de poder. O poder em si é neutro (concepgao cognitivista
ou nouménica de poder), mas a sua efetividade e, mormente, a sua justificagao sao
os aspectos que determinam se ele é um poder justo (se devidamente justificado —
Macht — se respeitam os critérios de reciprocidade e generalidade) ou injusto (se ndo
justificado, arbitrario e violento — Gewalt).

O sumo da proposta de justica em Forst é que ordens normativas sao ordens
de justificagdo (normative Ordnungen sind Rechtfertigungsordnungen), sendo que
por “ordens normativas”" compreende-se o complexo de normas e valores com os
quais as estruturas basicas de uma sociedade sao legitimadas, sejam elas em nivel
nacional ou internacional, ou seja, isso concerne ao modo como se legitimam o
exercicio da autoridade politica e a distribuicdo de bens basicos (cf. FORST;
GUNTHER, 2011, p. 7).

Normatividade e justificagao: uma guinada na teoria critica

Normatividade nao tem aqui o sentido de mera legalidade e positividade
(positum — positivismo), mas remete a fundamentacao (Begriindung) e a justificacao
(Rechtfertigung) de normas.

Em Kritik der Lebensformen, Jaeggi (2014, p. 165) apresenta trés formas de
justificacao normativa: a convencional que toma por base o que as convengoes e
acordos estabelecem como normas; a funcional que valida a norma a partir da fungao
que ela desempenha em determinada praxis; e a ética que concerne aos contextos
da vida boa.

Eu penso que a proposta de justificagao normativa em Forst inclui tanto os
elementos éticos da vida boa - a medida que leva em consideragao a autonomia ética
das pessoas — quanto os elementos morais articulados em torno do direito humano
basico a justificacao e do imperativo pratico da moralidade kantiana que toma o ser
humano como fim em si mesmo.

Desse modo, o construtivismo de Forst parte do pressuposto que as pessoas
sao seres de justificacao (Rechtvertigungswesen): "a posi¢ao que o individuo tem

como sujeito de justificacao politico é o alfa e 0 6mega da justi¢a politica e social”
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(FORST, 2018, p. 42). Ser sujeito de justificagcao nao significa apenas um direito, mas
também um dever (duty of Justification) (cf. CANEY, 2014, p. 150).

A justificacao rechaca tudo aquilo que é arbitrario e que constitui um ébice ao
exercicio da autonomia politica; ela € na minha interpretagao uma pratica normativa
de antidominacgao. "O impulso fundamental contra a injustiga nao é prioritariamente
o querer algo ou querer-algo mais; antes, € nao mais querer ser dominado, oprimido
e ignorado em sua pretensao e direito fundamental a justificacao" (FORST, 2018, p.
41).

A teoria da justificagao normativa de Forst, indo além do dilema redistribuigcao-
reconhecimento (cf. FRASER; HONNETH, 2003), prop0e a teoria critica da sociedade
uma guinada, um novo programa de pesquisa de ordens normativas (normative
Ordnungen) segundo o qual a questao primeva e fundamental da justica nao é o que
podemos distribuir uns aos outros, mas como estabelecemos as nossas relagées de
justificagao.

Como afirma Forst em The Right to Justification (2012, p. 5), "o bom, portanto,
nao pode ser entregue ou recebido, mas precisa ser constituido discursiva e
coletivamente”. A tese precipua € que problemas concernentes a redistribui¢ao e ao
reconhecimento advém de problemas relativos a distorgées de processos de
justificacao que resultaram em normas arbitrarias e injustas que violaram os critérios
transcendentais da reciprocidade e da generalidade — e nisso Forst segue de perto o
construtivismo de Kant.

A teoria da justificacdao é uma proposta tanto vinculada a justica quanto a
politica, no sentido que ela evoca a critica das relagdes de poder. Uma democracia
consolidada do ponto de vista da teoria da justificagcao de Forst é aquela que legitima
suas normas a partir da reciprocidade e da generalidade, a ponto de evitar o
silenciamento, exclusdes, arbitrariedades e dominagao (Beherrschung), de modo que
o poder nao seja violéncia (Gewalt), mas poder legitimo e devidamente justificado
(Macht). “A teoria, se quiser ser critica, nao lhe pode ficar neutra. As justificacdes,
boas ou ideoldgicas, sao a matéria da politica, e o direito de questiona-las é o
primeiro direito politico (FORST, 2018, p. 19).

Numa ordem de justificagcao normativo-democratica justa as pessoas agem

autonomamente em seus contextos moral, ético, juridico, politico e social (social
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tendo em vista que Forst [2007] amplia as dimensoes a partir da autonomia social
enquanto condicao material de efetivagdao das outras dimensoes). A liberdade
politica pensada enquanto conceito-chave da teoria da justificagao, que implica ser
nao apenas destinatario, mas autor das leis, deve garantir/exigir dos individuos a
expressao e a vivéncia de sua autonomia tanto de primeira ordem quanto de segunda
ordem, sendo a autonomia de primeira ordem a capacidade de agir responsavelmente
de acordo com as normas, e a de segunda ordem a capacidade critica de questionar
a validade das normas (cf. FORST, 2012, p. 45).

De Hegel/Honneth a Kant/Forst

As teorias filosoficas da justica, a filosofia moral e a filosofia politica tém sido
perpassadas por algumas dicotomias que impossibilitam de algum modo a
elaboragao de propostas além de espectros polarizados. Recentemente, Honneth em
Das Recht der Freiheit (2011) identificou o gap entre ser (sein) dever (sollen), a fratura
entre contexto e norma, enquanto heranga do “debate” Kant-Hegel entre Moralitat e
Sittlichkeit, como sendo o principal padecimento da filosofia politica contemporanea.

Honneth, tendo por base a metodologia reconstrutiva de Hegel, tenciona
equacionar essa questao a partir de uma teoria da justica que foca nas tessituras dos
processos sociais de reconhecimento tomando o desrespeito e o sofrimento como
motores da luta politica, sem entretanto, perder de vista as bases universais e formais
kantianas do autorrespeito, ao menos como ele presume em Kampf um Anerkennung
(1992), ao tratar de um esbogco de eticidade formal.

Honneth fez do reconhecimento a categoria central de sua teoria critica,
inclusive, retornou a ele de modo mais enfatico em Anerkennung (2018) rastreando
sua génese nao meramente na filosofia do jovem Hegel e na tradicao alema, mas
ampliando a analise a filosofia francesa, quanto ao conceito de reconnaissance de
Rousseau a Sartre, e a filosofia inglesa, analisando o conceito de recognition de
Hume a Mill.

Penso que Honneth esta com Hegel no que diz respeito a ideia seminal de
reconhecimento e de eticidade, entretanto, esta para além de Hegel no que concerne

a dois pontos centrais: critica o jovem Hegel por paulatinamente abandonar o projeto
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intersubjetivo e social de reconhecimento ao recair numa filosofia da subjetividade e
do espirito (HONNETH, 1992), e critica o Hegel da Rechtsphilosophie (1820) por elevar
o Estado como apice da eticidade, incorrendo naquilo que em Leiden an
Unbestimmtheit (2001) ele identifica como “superinstitucionalizagao da eticidade”,
de modo que faltaria na filosofia do direito de Hegel o minimo resquicio de uma esfera
publica democratica em que os cidadaos e cidadas pudessem exercer o seu poder
de participacao politica.

A meu ver, isso pode ser tradutivel na seguinte mensagem a propria teoria
critica: a sedugao metodoldgica inicial de Hegel corre o risco de se transformar em
“sofrimento de eticidade”; e aqui fago uso intencional de uma semantica proxima
daquilo que Honneth diagnosticou na teoria da justica de Kant como "sofrimento de
indeterminagao”, isto é, auséncia de conteudo e contexto da vida ética.

Encontrar criticas consistentes a Hegel feitas por um grande hegeliano que é
Honneth, ajudou a ratificar a minha hipétese de investigagao filoséfica nesse debate,
a saber: que boa parte da teoria critica, num certo sentido obcecada pela metodologia
hegeliana e pela critica de Hegel ao formalismo kantiano, obliterou e marginalizou
todo um potencial de contribui¢cao possivel de se encontrar na filosofia pratica de
Kant, sobretudo, a partir de sua proposta de Offentlichkeit.

Os esforgos no intuito de se repensar os horizontes da teoria critica para além
da filosofia de Hegel (todavia sem abandona-lo) trazendo Kant para o debate, como
sabemos foram feitos de modo mais sistematico por Habermas (1984; 1996) desde
a ampliagao intersubjetiva da racionalidade kantiana em termos de uma releitura
pragmatica do transcendental, até, além de outros aspectos, a recepgao da proposta
cosmopolita esbogada em Zum ewigen Frieden (1795).

Todavia, a meu ver o professor Rainer Forst é quem desde Kontexte der
Gerechtigkeit (1994), Das Recht auf Rechtfertigung (2007), Kritik der
Rechtfertigungsverhéltnisse (2011), e mais recentemente em Normativitdt und Macht
(2015), além de artigos e capitulos de livro, tem ampliado os horizontes da teoria
critica a partir de um viés kantiano mediante a sua teoria da justificagao normativa
sob a perspectiva construtivista de uma teoria da justica. O faz tencionando evitar o
gap que inicialmente mencionei entre ser e dever, contexto e norma. O faz ciente da

necessidade de evitar o desequilibrio entre a liberdade dos antigos e a liberdade dos
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modernos apresentado por Constant num discurso pronunciado em 1819 no Ateneu

Real de Paris:

O perigo da liberdade antiga era que, atentos unicamente a garantir a participagao
no poder social, os homens nao faziam muito bom uso dos direitos e gozos
individuais. O perigo da liberdade moderna é o de que, absorvida pelo gozo de
nossa independéncia privada e pela busca de nossos interesses particulares,
renunciemos facilmente ao direito de participagao no poder politico (CONSTANT,
2005, p. 100).

Para evitar as polarizagoes, Forst (1994) propde quatro contextos normativos
de justica que ele chama de “contextos de justificacao” (Rechtfertigungskontexte):

moral, ético, juridico e politico.

Razao justificadora, contextos de justificacao e ordens normativas

Forst pensou os contextos de justificagao tencionando ampliar o debate em
torno da normatividade em teorias da justica e na filosofia politica para além da
polarizagao entre liberalismo e comunitarismo, ocorrida mormente na década de 80
e 90 em virtude das criticas a proposta de justica deontologica e procedimental de
Rawls posta inicialmente em A Theory of Justice (1971) e reelaborada em Political
Liberalism (1993), e este por sua vez atualizado em Justice as Fairness (2001). O
liberalismo deontoldgico tem como premissa fundamental a prioridade do justo
sobre as concepgdes de bem, portanto, a prioridade da moral universal sobre os
contextos de eticidade. O comunitarismo, por sua vez, defende o inverso disso.

A posicao da teoria da justica de Forst (1994) pensada como contextos de
justificacao é que é necessario superar essa dicotomia nao relegando o contexto ao
esquecimento (kontextvergessen) ou, ao contrdrio disso, tornando-se obcecado por
ele (kontextversessen). Uma teoria da justica equilibrada do ponto de vista normativo
tenciona integrar tanto a dimensao contextual quanto a dimensao universal

(universalismo contextualista).
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Assim, ele situa a sua proposta a partir de quatro conceitos de pessoa — o que
ele chama de "“planos conceituais normativos”: (i) pessoa moral entendida num
sentido kantiano como fim em si mesma e membro de uma comunidade moral
universal. Erman (2014, p. 144) coloca como o centro dos contextos de justificagao
o contexto moral, afirmando que "o igual respeito pela agéncia autonoma forma a
base normativa de avaliagao dos trés outros contextos de justificagao, requerendo
que nossas consideracoes normativas sejam guiadas pelo direito basico a
justificagao”; (ii) pessoa ética tratada como inserida nos contextos da vida pratica,
nas culturas, com suas diferentes cosmovisoes, identidades e concepgdes de vida
boa — o0 que Rawls (1993) chama de “doutrinas éticas abrangentes”; (iii) pessoa de
direito entendida como capaz de direitos e deveres, e o direito € tomado como a “capa
protetora” (protective cover) da pessoa ética, no sentido que lhe é de direito efetuar
as mudancas em sua identidade, desde que nao viole a liberdade de outrem; e (iv)
pessoa cidada pensada como participante, isto €, nao apenas destinataria, mas
autora das normas concernentes a vida politica (cf. FORST, 2002).

Em The Right to Justification, Forst acrescenta um quinto elemento, a
autonomia social. Assim, indo além da taxonomia de Berlin (1969) acerca da
liberdade negativa, entendida como “auséncia de impedimentos externos para agao”
(HOBBES, 1998), e da liberdade reflexiva, entendida como autonomia, Forst (2002,
cap. V) amplia a liberdade a partir de um conceito multidimensional de autonomia.

Seguindo os contextos normativos, ele faz as seguintes consideragoes: (i) de
acordo com a autonomia moral é autonomo o individuo que trata as outras pessoas
de forma auténoma e como fim em si mesmas e que cumpre os principios da
reciprocidade e generalidade; (ii) em nivel ético uma pessoa é autbnoma quando
determina o que é importante para si com base em razoes que ela toma em
consideragao a sua identidade, como pessoa que ela é, tem de ser e como desejar
ser. Ou seja, ela decide suas escolhas sem a imposi¢ao de uma comunidade ou do
Estado. Destarte, a autonomia ética nao é um comunitarismo no sentido que a
realizagao ética so é possivel mediante a harmonia com os valores da comunidade;

(iii) em nivel juridico uma pessoa s6 é autonoma a medida que tem direitos e
deveres segundo as leis; (iv) em nivel politico uma pessoa é autbnoma quando faz

parte da justificacao publica entre cidadaos e cidadas considerado(a)s livres. Ela nao
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€ apenas uma usuaria da liberdade (freedom-users), mas uma concessora (freedom-
grantors). Ela é destinataria e autora das normas; (v) por fim, Forst insere a
autonomia social como possibilidade material de execucao dos direitos e dos niveis
anteriores, para dizer que nao é possivel ser autbnomo e exercer a pratica da
justificacao em contextos de abandono social.

Penso que ainda falta Forst aprofundar em seus livros e escritos essa
dimensao social na sua teoria da justificagao e levantarei questoes concernentes a
isso futuramente noutra pesquisa. De todo modo, penso que Forst tem muitos
méritos na ampliagao do conceito de autonomia. Além disso, deixa patente a
mensagem que a questao nao é simplesmente perguntar sobre o que é autonomia,
qual o seu conceito, mas antes de tudo, como e em que situagées uma pessoa €
autonoma dentro de contextos moral, ético, juridico, politico e social.

A teoria da justificagao de Forst situa a pessoa em contextos concretos da
vida, porém, nao abre mao de pressupostos procedimentais de legitimidade das
normas (a reciprocidade e a generalidade) e nao abre mao da ideia kantiana da
dignidade do ser humano entendido como fim em si mesmo, tal como posto na
Grundlegung (1785). De acordo com Allen (2016, p. 124), Habermas e Honneth se
servem da ideia de progresso historico para justificar as normas a partir de principios
gue encontramos no mundo social, enquanto que para Forst a normatividade do
principio da justificagao nao é fundamentado historicamente, mas antes de tudo em
demandas da razao pratica. Ele compartilha com Kant o postulado que a razao é
normativa. E nisso segue a tese de Korsgaard (1998, p. 128) segundo a qual a
autonomia é a chave da normatividade e da obrigacao.

Em Normativitit und Macht (2015, p. 38) Forst afirma que “a razdo é a
capacidade de justificacao, e a capacidade de justificagao nos torna seres
normativos”. Entretanto, aqui nao se trata da razao presumida em termos
transcendentais enquanto Faktum der Vernunft (KANT, KpV), mas da razao pratica
argumentativa e intersubjetiva, deixando patente toda a heranga da ética do discurso
de Habermas, a quem o préprio Forst considera o seu principal influenciador teérico.
Trata-se de uma razao que é capaz de oferecer e pedir razoes (cf. BRANDOM, 1994).

De acordo com Owen (2014), o construtivismo de Forst pressupde que pessoais
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morais tém o direito a justificacao e o dever de justificacao enquanto membros de
uma comunidade moral universal.

Forst (2012), ratificando sua proposta monista de justica, diz que compartilha
com Platao o ideal que ha uma unica justificacao razoavel para uma concepcgao de
justica, sendo que em Platao é o postulado metafisico da ideia de bem em si, e na sua
proposta é o nucleo normativo do direito humano basico a justificagao. Esse direito
esta amparado por dois procedimentos de legitimidade, a saber, a reciprocidade que
diz que ninguém pode ter negado ou negar a outrem o direito a justificagao, e a
generalidade que significa que razoes plausiveis devem ser validadas e
compartilhadas entre todos os afetados (cf. FORST, 2012, p. 6).

Penso que Forst poderia ou podera ir mais além na sua proximidade em
relagao a Kant na validagao procedimental de normas no que diz respeito ao conceito
kantiano de publicidade entendido como um critério normativo da justi¢a: “todas as
acoes relativas ao direito de outros homens cuja maxima nao se conciliar com a
publicidade sao injustas” (Alle auf das Recht anderer Menschen bezogene
Handlungen, deren Maxime sich nicht mit der Publizitat vertragt, sind unrecht) (ZeF,
AA 08: 381).

Mas isso é um ponto que quero aprofundar com mais detalhes na efetivagao
de pesquisas ulteriores em que observarei tanto as implicagdes normativas da
publicidade kantiana para a proposta de Forst quanto as suas contribui¢des politicas
em termos de direito a livre expressao de opiniao (Das Recht auf freie
MeinungsduBerung). De todo modo, penso que Baynes (1992, p. 5) captou essa
questao ao afirmar: "para Kant, o 'principio da publicidade' é introduzido como
principio da razao pratica que possui um status transcendental. Ele funciona
principalmente como um critério ou norma para avaliar a legislagao e as politicas
publicas do soberano politico”. A meu ver esse € o caminho interpretativo exitoso
para pensar a relacao entre a proposta de justificagdo normativa de Forst e a

publicidade kantiana.
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A teoria da justificagao enquanto teoria critica das relagoes de poder: uma proposta

de ordem normativo-democratica com base na liberdade e na nao-dominacao

A teoria critica tem feito um esforco de pensar caminhos para a nao-
dominagao (cf. BRUNKHORST, 2014). Young (1990, p. 38) conceitua "dominagao”
como as condig¢oes institucionalizadas que inibem ou impedem as pessoas de
participarem da determinacao de suas agoes ou de planejar os meios para sua
execucao. Para Forst (2014a, p. 10), “"dominagao” no sentido de Beherrschung
(domination) ocorre quando as relagdes sao assimétricas e sao colapsadas as
possibilidades de reciprocidade, e os espacgos de justificagao tornam-se fechados e
restritos a grupos e/ou a individuos que impdem arbitrariamente o poder (Gewalt)
violando o direito basico e constitutivo de justificagao cabivel a todos os seres
humanos, além de prejudicar a estrutura basica de uma sociedade democratica.

Forst (2014a,p. 9;2014b,p. 178; 2018, p. 25) propde uma concepgao noumenal
ou cognitivista de poder (noumenal power) segundo a qual do ponto de vista
normativo o poder em si € inicialmente neutro, de modo que a avaliagao se ele é bom
ou ruim depende de sua efetivagao em termos de relagdes de justificagao. Se tais
relagdes cumprem os critérios de reciprocidade e generalidade o poder é legitimo
(Macht); quando ocorre o contrario disso, ele se transforma em poder violento e
arbitrario (Gewalt).

Praticas de justificacao devem ser necessariamente governadas por normas
reciprocas e gerais, e o contrdrio disso implica relagoes arbitrarias (cf. ALLEN, 2014,
p. 45). A dominacao fere aquilo que esta na base das democracias modernas: a
liberdade. De acordo com Ackerman (1980, p. 376), do ponto de vista do liberalismo,
uma sociedade justa s6 é possivel dentro de um ordenamento social em que as
pessoas sejam livres e ajam enquanto tais mediante estruturas justas de poder. No
amago dessa premissa, estd a centralidade dos direitos individuais (cf. SHAPIRO,
2003, p. 14), e sua expansao em termos de direitos civis, politicos e sociais como
direitos basicos de cidadania (cf. MARSHALL, 1950).

A liberdade constitui a pedra normativa da justica (HONNETH, 2011). Para Raz
(1986, p. 21) a autoridade politica encontra seus limites na exigéncia da protecao e

da promocao da liberdade das pessoas. “A doutrina da liberdade consiste em
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principios de moralidade politica que exigem que os governos protejam e promovam
liberdade". Uma autoridade é legitima a medida que nao viola a liberdade.
Na minha interpretagao, Forst concordaria tanto com Honneth quanto com
Raz, mas diferente de Honneth (liberdade social), desde o inicio de sua teoria da
justificacao Forst coloca a liberdade politica no centro de sua proposta, encetando
com isso uma critica do poder arbitrario e exigindo a participagao como elemento
central de um ordenamento democratico exitoso. Quanto a Raz, penso que Forst
avanca no sentido que concebe a liberdade como garantida e promovida pelos
proprios cidadaos e cidadas. Em The Right to Justification (2012, p. 126), o autor
afirma:
liberdade politica é a forma de liberdade que as pessoas como cidadas garantem
umas as outras de modo reciproco e geral. Nao é o ‘Estado’ ou a ‘comunidade’
que distribui direitos e liberdade aos cidadaos; em vez disso, os proprios
cidadaos sao ao mesmo tempo os autores e destinatarios de suas reivindicagdes
de liberdade (geralmente na forma de reivindicagoes de direitos). Como cidadaos
[e cidadas], as pessoas sdo simultaneamente reivindicadoras de liberdade
(freedom-claimers) ou usuarias da liberdade (freedom-users) e concessoras de

liberdade (freedom-grantors).

Penso que Forst esta proximo da afirmagao de Walzer em Spheres of Justice
(1983, p. 281) segundo a qual a soberania nao é um ato governo, mas um "“poder
politico” (political power) mediante o qual as pessoas e grupos exercem o poder de
vetar eventuais agOes tiranicas. Forst (2013) entende que essa ideia de pensar a
liberdade como nao-dominacgao esta bem posta no republicanismo de Pettit (2012,
p. 26) que entende a nao-dominagao como “estratégia do poder reciproco” (PETTIT,
1997, p. 68).

Sem reciprocidade abre-se um canal de dominacao e, com isso, afeta-se a
liberdade. “Regra arbitraria ou dominagao aparece onde as pessoas sao submetidas
a agoes, normas ou instituicdes sem justificativa adequada, enquanto a autoridade
para determinar o que é uma boa justificacao diz respeito aos concernidos, dado o
principio da justificacao” (FORST, 2013, p. 155).
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A justificagao é um direito humano basico que nenhuma pessoa pode ser
privada, a ponto de tal privacao implicar o silenciamento, a opressao, a arbitrariedade
(FORST, 2011; 2014a). Utilizando-me das expressdes de Raimo Tuomela em
Philosophy of Sociality (2007, p. 46), as pessoas tanto em nivel do "modo-nds” (we-
mode) como membros de um grupo (group members) quanto em nivel do modo-eu
(I-mode) como pessoas privadas (private persons) devem estar atentas as praticas
de justificagao normativa e dispostas a recusar e a nao compactuar com relagoes
arbitrarias de dominagao.

Desse modo, a teoria da justificagao torna-se também teoria critica das
relagbes de poder, inclusive com impactos para 0s contextos normativos
transnacionais. De acordo com Giinther (2011, p. 53), os direitos humanos em Forst
tém como base o direito basico a justificagao que tem como pressupostos precipuos
a reciprocidade e a generalidade enquanto pressupostos nucleares a nortear os

rumos da justica também em nivel global.

Consideracgoes finais

A proposta de justificagao normativa de Forst coloca no centro da discussao
politica, da teoria critica, e das teorias contemporaneas da justi¢ca o problema acerca
de como estabelecemos nossas relagdes de poder, se tais relagdes sao devidamente
justificadas mediante os critérios da reciprocidade e da generalidade, ou se tais
relagdes sao plasmadas de modo arbitrario.

Relagdes de poder que sao arbitrarias geram circuitos de dominagao e estes
resultam em injustigcas. Problemas de redistribuicao e de reconhecimento advém de
tais arbitrariedades. A ruptura com circuitos de dominagao arbitraria é possivel a
medida que as normas e os valores sao repensados a partir da justificagao posta por
Forst como um direito humano fundamental que consiste em dar e pedir razoes para
a agao — isso tanto em nivel nacional como transnacional e cosmopolita.

Pensar a justica em Forst requer, nesse sentido, (re)pensar as ordens
normativas e as ordens de justificacdo. Individuos, grupos e sociedades
emancipados e justos estruturam-se, refletem e agem mediante o livre exercicio da

liberdade politica plasmada em termos de autonomia moral, ética, juridica, politica e
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social, em que todos devem ser autores e coautores de normatividades concernentes
a vida publica, nao obliterando seus imperativos e ressonancias na vida privada,
tendo como pressupostos normativos precipuos o direito humano basico a

justificacao e o rechacgo a praticas arbitrarias de dominacao.
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